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НАУКОВА ТВОРЧІСТЬ, ПРИСВЯЧЕНА РОЗБУДОВІ НА-
ЦІЇ. Нотатки про книгу доктора політичних наук, професора, академі-
ка Академії політичних наук України Олега Рудакевича «Націологічні 
засади модернізації українського суспільства» (Київ : Політія, 2020) 

SCIENTIFIC CREATIVITY DEDICATED TO NATIONS 
BUILDING.  Notes on the book «The National Fundamentals of 
Ukrainian Society Modernization» by Professor Oleh Rudakevych, 
Doctor of Political Science, Professor, Academician of the Academy 
of Political Science of Ukraine (Kyiv: Politia, 2020)

Дослідження наукової парадигми національного самовизна-
чення українського народу пов’язане з потребою вироблення та 
реалізації перспективних моделей національно-державного будів-
ництва. Незважаючи на те, що кремі аспекти етнополітичних про-
цесів розвитку сучасної України досліджуються багатьма науков-
цями (політологами, філософами, правниками, соціологами та ін.), 
цілісна, завершена концепція формування, розвитку та перспектив 
національного самосвердження українського народу до цього часу 
не сформована. Попри значні обсяги наукових праць, комплекс ет-
носоціальних та етнополітичних наук перебуває на стадії форму-
вання і уточнення власного понятійного апарату.

Рудакевич Олег Михайлович належить до науковців, об’єктом 
дослідження яких є макропроблеми українського націєтворення: 
статус і стан української нації в суверенній Україні, зміст україн-
ської національної ідеї, розбудова національної держави, націо-
нальна політична культура, безпека української нації та держави. 

Напередодні свого 70-річчя від дня народження О. М. Рудаке-
вич підготував книгу, яка акумулює результати дослідження про-
цесів українського націєтворення. Проблеми розбудови української 
нації, які розкриває автор, на жаль, не змінюються впродовж деся-
тиліть новітньої вітчизняної історії. Вони наче створюють «зачаро-
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ване» коло, з якого український народ не може вийти, щоб подолати 
затяжну суспільну кризу та успішно розбудовувати модерну націю.

Хто і чому «зачарував» українців, що вони подібні до білки в коле-
сі, яка щосили біжить, але залишається на місті? Що, на думку автора, 
заважає українцям вирватися на життєві простори Європи та світу?

Для розуміння мети, змісту і структури книги важливо звер-
нути увагу на головну мотивацію підготовки цього видання. Автор 
слушно вважає, що однією з основних причин повільного, зигзаго-
подібного, а то й трагічного характеру розбудови української нації 
та держави є недостатнє усвідомлення сутності нації і націєтворчого 
процесу українськими політиками та державними діячами. У цьому 
є певна вина вітчизняної політології та культивованих нею етнопо-
літології і етнодержавознавства. Незважаючи на те, що в період між 
світовими війнами українські суспільствознавці В. Старосольський, 
О. Бочковсикий та ін. заклали основи науки про націю – «Націоло-
гію», – у суверенній українській державі соціогуманітарні інститути 
Національної академії наук України не змогли чи не захотіли продо-
вжити цю українську дослідницьку традицію. Хоча окремі науковці 
намагалися це зробити, але їх ініціатива не була підтримана. До ка-
тегорії «нація» та похідних від неї понять, як і в комуно-більшовиць-
ку добу, продовжує спостерігатися насторожене ставлення, щоб, не 
дай Боже, як кажуть, не звинуватили у націоналізмі. Між тим, бу-
дівництво модерної української нації пробуксовує, а поняття націо-
нальної державності, національного інтересу, національної гідності 
та гордості, національного виховання і національної ідентичності не 
стали провідними трендами вітчизняного політичного й гуманітар-
ного дискурсу. Дійсно, термін «націологія» не належить до дискур-
су тієї наукової спільноти, яка окреслює комплекс досліджень і сус-
пільно-політичних дисциплін у контексті світоглядних, культурних 
і політико-правових принципів національного буття. Зазначимо, що 
нині в жодному закладі вищої освіти, які готують фахових політоло-
гів, не викладається навчальна дисципліна «Націологія».

Перш ніж підготувати докторську дисертацію на тему «Тео-
ретико-методологічні засади дослідження національної політичної 
культури», О. Рудакевич видав монографію «Національний принип: 
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етнополітична концепція нації» (Тернопіль, 2009 р.), присвячену 
загальній теорії нації, в якій обґрунтував власний концептуальний 
підхід до сутності цього суспільно-історичного феномена. На осно-
ві загальної теорії самоорганізації він об’єднав базові ідеї основних 
підходів до теоретичного осмислення нації – етологічного, культу-
рологічного та політологічного – у т. зв. «етнополітичній концепції 
нації». Це дало можливість досліднику глибоко, в дусі новаторсько-
го підходу осмислити політико-культурну сферу національного бут-
тя. Але на цьому науковець не зупинився: після успішного захисту 
дисертаційної роботи він продовжив теоретичний аналіз засадничих 
націологічних питань України, що врешті-решт розкрило широку 
палітру проблем і актуальних завдань українського націєтворчого 
процесу, які розглядаються в рецензованій роботі. 

У чому наукова новизна, теоретико-методологічна основа до-
слідження і підстава успішного аналізу процесу українського націо-
нального відродження, здійсненого О. Рудакевичем? На нашу думку, 
вона полягає в обґрунтуванні дослідником інтегрального розуміння 
сутності національного феномена та піднятті уявлення про націю з 
емпіричного на власне теоретичний рівень. В етнополітичній концеп-
ції О. Рудакевич розглядає націю не як сукупність її важливих ознак, 
якими не завжди володіють конкретні національні спільноти, а як 
процес і результат діалектичного поєднання етнокультурної та полі-
тичної самоорганізації великих спільнот в у мовах їх тривалого спіль-
ного проживання. Ця істина зафіксована у змісті т. зв. «національного 
принципу», який виражає основну сутнісну ознаку націй та їх голо-
вну закономірність, що має об’єктивний, а отже, необхідний характер.

Переваги етнополітичної концепції нації, як свідчить її ви-
користання  О.  Рудакевичем у дослідженні різних аспектів наці-
єтворення, полягають у тому, що, по-перше, в ній чітко визначено 
спільну сутнісну ознаку будь-якого різновиду нації (етнічної, полі-
тичної чи змішаної – етнополітичної; домодерної, модерної чи по-
стмодерної; внутрішньої (нації-еліти) чи загальноспільнотної нації); 
по-друге, на її основі можна моделювати динаміку розвитку наці-
ональних спільнот: трансформацію донаціональних суспільств у 
нації, діалектику різних типів нації у межах держави, формування 
гібридних націй – етно-політичних чи політико-етнічних; по-третє, 
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предметно аналізувати стан, проблеми і перспективи розвитку укра-
їнської нації. Хоч автор і не розглядає свою концепцію нації як «істи-
ну в останній інстанції», вважає її відкритою для критики і творчого 
вдосконалення, використання її в етнополітичному аналізі сучасних 
процесів в Україні має важливу методологічну роль.  

Нема сумніву, що саме національний нігілізм та націологічна не-
грамотність владоможців, а то й заангажованість чужими національ-
ними ідеологемами, перешкоджають відродженню української етніч-
ної нації та її модернізації. Хибною також є настанова вищих органів 
держави на прискорене формування політичної нації в Україні зі збе-
реженням нинішнього, все ще деформованого в минулі роки, стану 
української етнічної спільноти. Можна погодитися із твердженням ав-
тора, що новітні українські революції 2004 та 2013–2014 рр. значною 
мірою мали характер національно-визвольної боротьби, спрямованої, 
з одного боку, на поборювання неоімперської політики путінського 
режиму, а з іншого, – протидії українському олігархату, який  має іно-
етнічну природу та втілює в життя (у кращому разі) національно ней-
тральні (космополітичні) цінності та ідеали. 

Використання національного принципу щодо аналізу україн-
ської дійсності дало змогу О. Рудакевичу обґрунтувати важливий 
висновок: ні українська етнічна нація, ні її політичний двійник, 
який охоплює усі етнічні групи населення, не є сформованими і 
стабільними спільнотами. Національна культура етнічних україн-
ців не лише не набула цілісного системного характеру, а й продо-
вжує бути істотно зрусифікованою та дезорієнтованою. Політична 
складова українського національного організму також характери-
зується фрагментарністю, нігілістичним ставленням значної кіль-
кості українців до української нації та держави, готовністю виїха-
ти в інші держави на постійне проживання. Українська політична 
нація як органічна (добровільна) єдність громадян держави, лише 
почала формуватися. За короткий проміжок часу не може бути 
сформована її основа – спільна україноцентрична культура, тим 
більше, що радянські цінності мали комуно-космополітичний, а не 
національний характер, і були ворожими для ідеї суверенного бут-
тя українського народу. Отже, висновок автора про те, що суб’єкти 
політичного процесу повинні враховувати потреби та інтереси 
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обох національних формацій  України – етнічної та політичної на-
цій, щоб не лише не допускати їх протистояння, а навпаки – спри-
яти зближенню на основі спільних цінностей та устремлінь, – за-
слуговує на особливу увагу. Погоджуємося з тезою дослідника про 
те, що успішне формування української громадянської нації має 
передбачати прискорене відродження і модернізацію української 
етнічної нації та національних меншин і формування т. зв. соціє-
тальної культури на основі української мови як державної. 

Поруч із питанням про модель націєтворення в Україні видаєть-
ся суттєвим питання про національний характер держави. Держава як 
інструмент в руках народу, політичний інститут може цілеспрямовано 
набувати того чи іншого національного характеру, або мати імперський 
чи космополітичний зміст. Тому автор резонно ставить питання: чому 
в українському політичному дискурсі не звертається увага на те, що 
Україна є чи має бути національною державою?  Очевидно, що це за-
боронена тема. Але всі держави у світі нині є національними – етно-
національними чи політиконаціональними. Що ж приховує це неофі-
ційне табу? Звичайно, можна таку ситуацію пояснювати традиційним 
замовчуванням національного характеру української держави комуніс-
тичною пропагандою та радянським державознавством. Але сьогодні 
більшість науковців України отримали наукові ступені в незалежній і 
суверенній Україні, яка згідно з Декларацією про державний суверені-
тет 1990 року є «національною державою», що постала на основі при-
родного права української нації на самовизначення, а отже, вони мали 
би бути вільним від заборон і стереотипів комуністичної доби. 

Держава як інструмент розбудови нації засадничо повинна мати 
національний характер, і цією істиною не можна нехтувати. Якщо ру-
шійною силою формування і зміцнення держави є українська етнічна 
нація як титульна, то і держава має бути українською за мовою, куль-
турою і традиціями. Коли в суспільстві розпочався процес форму-
вання політичної нації з усіх етнічних груп, то держава має виражати 
також інтереси політичної нації. Отже, сучасна українська держава, 
як і нація, має, як резонно стверджує О. Рудакевич, подвійну сутність. 
Практична політика щодо її розбудови має враховувати ці два аспекти, 
оскільки перекоси в цьому питанні, як засвідчує сучасний політичний 
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процес, породжують явні або латентні суперечності і стимулюють 
втручання у політичне життя України недоброзичливих сусідів.

Змістовним і всебічним є аналіз проблеми визначення змісту на-
ціональної ідеї. О. Рудакевич чи не вперше у вітчизняній літературі 
запропонував новаторський підхід, який полягає у тому, що націо-
нальну ідею будь-якої спільноти доцільно структурувати за головним 
об’єктами відображення у ній національного буття: національної 
спільноти, національної держави та стратегії національного розви-
тку. З огляду на це національна ідея завжди охоплює ідею нації, ідею 
національної держави та національну стратегему. Базуючись на цій 
методології та етнополітичній концепції нації, науковець розглядає 
конкретний зміст складових національної ідеї. Очевидно, що цей 
зміст буде відмінним для кожної національної спільноти, як і різним 
є сенс національної ідеї на кожному з історичних етапів  національ-
ного розвою конретної нації. Ми погоджуємось з автором книги, що 
ідея сучасної української нації полягає у відродженні та прискореній 
модернізації української етнічної нації, консолідації національних 
меншин навколо неї із збереженням і розквітом їхніх етнонаціональ-
них культур. Заслуговують на увагу в книзі й міркування дослідника 
щодо змісту ідеї української національної держави, а також сучасної 
української стратегеми, що охоплює внутрішній і зовнішній вектори 
розвитку українського суспільства. Особливо оригінальною та при-
вабливою є ідея про історичну місію українського народу, що вислов-
лена видатним німецьким філософом Й.-Ґ. Гердером: Україна стане 
«Новою Грецією», яка, як і Еллада, продемонструє Європі та світові 
зразки нової високогуманної культури та моралі.

Важливе значення для теорії і практики українського національ-
ного будівництва має також адекватне наукове осмислення національ-
ної культури,  особливо її політичної компоненти. Проблема полягає 
в тому, що українські науковці розглядають політичну культуру зде-
більшого без урахування її національної сутності й специфіки; у ній 
переважно досліджується наявність універсальних, наднаціональних 
демократичних ідей, цінностей і норм. Науковим надбанням О. Руда-
кевича є розроблення теоретико-методологічних засад дослідження 
національної політичної культури загалом та української політичної 
культури зокрема. У політико-культурній сфері, як наголошує автор, 
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також діє національний принцип, тобто в ній діалектично поєднані 
політизовані етнокультурні цінності та власне політичні елементи по-
літичної культури. Свідоме й цілеспрямоване формування та поши-
рення національно-специфічних елементів політичної культури без-
умовно сприятиме націєтворчому процесу і зміцненню української 
державності. Недостатність цієї складової політичної культури чітко 
виявляється в діяльності політичної влади в Україні після президент-
ських та парламентських виборів 2019 р.

Викладені в дослідженні теоретико-методологічні наста-
нови автора щодо формування української політичної культури 
становлять не лише науковий інтерес, а й мають практичне зна-
чення. Зокрема, важливою є думка про поділ цінностей національ-
ної культури на цінності-цілі, цінності-засоби та цінності-умови; 
утвердження української нації як головної суспільної цінності, ко-
тру слід розглядати як мету політичної діяльності, а не засіб задо-
волення власних чи групових інтересів; політичні цінності мають 
відповідати імперативам моральності, менталітетові нації, істо-
ричним традиціям і вимогам часу. 

Для формування власне української національної політичної 
культури важливе значення має висновок О. Рудакевича про те, що 
її серцевиною є національна ідея. Вона, з одного боку, вирішаль-
ним чином впливає на актуальний зміст усіх інших соцієтальних 
елементів політичної культури нації  – цінностей, орієнтацій, мі-
фів, стереотипів, символів, традицій тощо, а з іншого, – об’єднує 
їх у цілісну систему. Це ще раз підтверджує особливу актуальність 
для сучасного українського суспільства чіткого визначення зміс-
ту національної ідеї, який свідомо сприйняла б соціально активна 
верства народу й очільники держави.  

Ми звернули увагу лише на основі ідеї та висновки праці 
О.  Рудакевича щодо націєтворчих проблем в Україні. Очевидна 
фундаментальність і масштабність авторського аналізу й узагаль-
нень, як і світоглядне значення трактування процесів національно-
державного будівництва. Без сумніву, вони спонукатимуть науков-
ців та політиків, державних управлінців і громадських активістів 
до нового осмислення націологічних засад модернізації україн-
ського суспільства. Своєрідною дорожною картою діяльності 
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суб’єктів історичної творчості в Україні стануть висновки автора, 
що містяться в останній частині книги, в якій чітко сформульована 
теоретико-методологічна й політико-практична проблематика на-
цієтворчого процесу. 

Рецензована монографія, як й інші наукові праці Олега Рудакеви-
ча відповідають в певному розумінні максимі французького філософа 
Монтеня: «Той предмет, який я досліджую найбільшою мірою – це 
я сам. Це моя і метафізика, і моя фізика». Промовисті й назви чис-
ленних наукових праць із теоретичних та практичних проблем націо-
нального самовизначення й національно-державного будівництва, які 
засвідчують пріоритети вченого. Це – «Політична культура основних 
суб’єктів історичного процесу в Україні» (Київ, 1997 р.); «Національ-
ний принцип : етнополітична концепція нації» (Тернопіль, 2009 р.); 
«Національна політична культура: теорія, методологія, український 
досвід» (Тернопіль, 2010 р.), «Політична культура національних 
спільнот  : теорія та методологія дослідження» (Тернопіль, 2013 р.), 
«Світоглядні та соціокультурні засади формування модерної україн-
ської нації» (Тернопіль, 2015 р.). Серед понад 100 статей на націоло-
гічну тематику, половина опубліковані у фахових виданнях з філосо-
фії, політології, державного управління та правознавства.

Інноваційні ідеї Олега Рудакевича акумулювалися й підняли-
ся до рівня концептуальних засад вітчизняного українського націє- 
і державотворення. Його свідомість не приглушена цивілізаційни-
ми глобалізаційними процесами і всенівелюючими ідеологічними 
спекуляціями. Олег Михайлович енергійно й безкомпромісно сто-
їть на позиціях українського відродження, впевненого поступу 
української нації до європейських цінностей на засадах демокра-
тичних свобод, прав і свобод людини. 

Козловець М. А., доктор філософських наук, професор,
заслужений працівник освіти України

Kozlovets Mykola, Professor of Zhytomyr StateIvan Franko University,
Doctor of Philosophy, Professor, Honored Educator of Ukraine



Передмова  автора: УКРАЇНА В «ЗАЧАРОВАНОМУ» 
КОЛІ НАЦІЄТВОРЧИХ ПРОБЛЕМ

Проаналізовано теоретико-методологічні та практичні про-
блеми  українського націєтворення, що актуальні впродовж де-
сятиліть новітньої історії. Вони наче створюють «зачароване» 
коло, з якого український народ не може вийти, щоб подолати за-
тяжну суспільну кризу та успішно розбудовувати модерну націю. 
До основних проблем націєтворення віднесено такі: відсутність 
чіткого уявлення про сутність національного феномену, диску-
сії щодо моделі модерної української нації, з’ясування перешкод, 
що стоять на шляху розбудови України як національної держа-
ви, невизначеність змісту сучасної української національної ідеї, 
формування, адекватної вимогам часу політичної культури, ней-
тралізація негативних рис українського менталітету, вироблення 
ефективних засобів убезпечення суверенітету української нації та 
держави. В основі дослідження – розроблені автором етнополі-
тична концепція нації та теоретико-методологічні засади ана-
лізу національної політичної культури. Розкриваючи причини та 
зміст проблем українського націєтворення, пропонуються шляхи 
і засоби їх розв’язання.

Ukraine in the «magic» circle of the nation-forming problems
The theoretical, methodological and practical problems of 

Ukrainian nation-formation that have been relevant in modern history 
for decades are analyzed. They seem to create a «magic» circle that 
the Ukrainian people cannot leave in order to overcome the protracted 
social crisis and build a modern nation successfully. The main problems 
of nationalization include the following: lack of a clear national 
phenomenon essence understanding, discussions about modern 
Ukrainian nation model, finding out the obstacles that interfere into the 
way of Ukraine’s development as a nation state, content uncertainty of 
the modern Ukrainian national idea, formation of adequate political 
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time requirements, neutralizing the negative features of the Ukrainian 
mentality, developing effective means of securing the sovereignty of the 
Ukrainian nation and state.

The purpose of the study is to ostend the causes and content of 
these and other nation-forming problems in terms of the nation modern 
scientific achievements and to offer certain ways and conditions for 
their implementation.

The main analytical tool used developed by author contain nation 
ethnic and political concept, the theoretical foundations of the national 
political culture and so-called «national principle». The latter reveals 
the essence of the national phenomenon, which lies in the dialectical 
unity of ethno-cultural and political ways of society self-organization. 
It is justified theoretically, methodologically and politically expedient 
to consider two national formations in the Ukrainian society: the 
Ukrainian ethnic nation that is being revived and the political nation 
that has begun to emerge. The modern Ukrainian nation combines the 
essential characteristics of both communities. The objective necessity 
for Ukraine to acquire real features of a nation-state has been proved, 
which will fully express the Ukrainian nation interests and aspirations. 
The conclusion according to which the Ukrainian national idea 
should reflect three vital social processes is justified: formation and 
development of the modern Ukrainian nation; development of Ukraine 
as a nation state; implementation of social development strategies. 
Therefore, the Ukrainian national idea has three logical components: 
the idea of the nation, the idea of the national state and the national 
stratigem. The political culture of Ukraine must acquire a national 
character and content, that is, to reflect adequately national interests, 
the ideal of the future social order, traditions that have been tested over 
time. The subjects of historical creativity must critically analyze the 
mental guidelines in order to reinforce the effect of the positive and 
counteract the influence of negative archetypes. National security 
should be provided not so much by external factors but by the power 
of the national state and the system of voluntary national self-defense. 

Круговерть новітньої історії України викликає значне занепо-
коєння. Наші предки вели жертовну боротьбу за власну держав-
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ність, проголошували її, але не могли втримати через брак усвідом-
лення життєвих національних потреб та міжусобні протистояння.

У ХХІ ст. рух від Майдану до Майдану стає вже звичним і, 
здається, безкінечним явищем. Крутимось, немов білка в колесі 
наших традиційних українських проблем: експериментуємо над 
конституційними нормами, змінюємо правові засади виборчого 
законодавства та господарської діяльності, вкотре реорганізуємо 
правоохоронні й фіскальні органи, приймаємо програми «удоско-
налення» сфер освіти та охорони здоров’я; кожного разу сподіва-
ємось, що віддали владу в надійні руки, але в підсумку суттєво 
відстаємо у розвитку. Можливо, це тому, що ми не дали відповіді 
на принципові питання нашого життєустрою, не відкрили двері 
в політику щирим і фахово підготовленим патріотам,; тверезо не 
оцінили людські та природні ресурси,; не виявили наполегливості 
і не дали принципової оцінки хибам національного характеру,; не 
вели рішучої боротьби з ворогами нашої державності й культури?

А, можливо, правильно вважає відомий економіст і громад-
ський діяч О. Савченко, який у книзі «АНТИУКРАЇНЕЦЬ або воля 
до влади, поразки чи зради» (2017 р.) обстоює думку про те, що в 
Україні, де 80% населення – люди вкрай нужденні і мало пристосо-
вані до самоствердження, – верх взяли «антиукраїнці». Саме вони, 
на думку науковця, «в останні століття в більшості епізодів історії 
України визначали її трагічну ходу» [10, с. 6]. Антиукраїнець – це 
не лише представник правлячої верхівки, який «здає» національні 
інтереси, а й «звичайний» українець – «малорос, хохол, маленький 
українець, тобто людина, яка готова і звикла до меншовартості, ко-
рупції, поразки чи зрад та глузування з себе». Такий «антиукраїнець» 
«живе майже в кожному другому із нас», – вважає О. Савченко.

Бездержавне існування суттєво підірвало творчий потенціал 
нації. Але події, які відбулися через два роки після одкровень авто-
ритетного економіста, значною мірою спростовують тезу про те, що 
наше суспільство розділилося навпіл на щирих українців і бруталь-
них антиукраїнців. Народ масово вийшов на революційні майдани і 
чітко виявив свою громадянську мужність та національну гідність. 
Злочинний і продажний уряд під тиском самоорганізованого народу 
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ганебно покинув державу. Україна знову визначилась як парламент-
сько-президентська республіка, відновилися збройні сили, зросла 
політична та національна свідомість громадян. Однак незабаром під-
твердилася істина, що революція чогось варта лише тоді, коли здат-
на захистити свої завоювання. Новоявлені «патріоти»-корупціонери 
разом з перефарбованими регіоналами знову пограбували народ. 
Люди в розпачі довірили владу далеким від реальної політики осо-
бам, сподіваючись на їх моральну непорочність, патріотизм і запо-
взятість. Але традиційні українські проблеми знову даются взнаки. 
У цьому нонтексті варто згадати важливу закономірність. 

Мова йде про принцип Парето, згідно з яким лише відносно не-
велика частка затрачених засобів, зусиль чи факторів дає основний ре-
зультат в управлінській діяльності, бізнесі, спорті, особистому житті. 
Математично це виражається співвідношенням 80:20 і характеризує 
не лише соціальні, а й інші процеси. Так, у 1963 р. в ІВМ було виявле-
но, що приблизно 80% комп’ютерного часу витрачається на опрацю-
вання 20% команд програми. Враховуючи це, інженери переробили 
програмне забезпечення так, щоб найбільш часто використовувані 
функції стали зручнішими для користувачів, що зробило комп’ютери 
ІВМ більш ефективними, ніж аналоги конкурентних фірм.

У політиці принцип 80:20 також діє, і не випадково його ав-
тор – італійський економіст і соціолог Вільфредо Парето – є одним 
із фундаторів класичної теорії еліт, згідно з якою реальна влада 
завжди належить меншості – так званому політичному класові. 
Успішний політичний процес залежить не так від кількості при-
йнятих рішень, чисельності депутатів чи міністрів, як від якості 
кадрів та нормативних документів, від науково обґрунтованої стра-
тегії. Кваліфіковані політики й менеджери мають добре розуміти 
предмет і завдання своєї діяльності, вміти вникати в сутність сус-
пільних процесів, передбачати їх наслідки. 

В Україні співвідношення 80:20 також виявляється у суспільно-
му житті, але за нинішніх обставин, коли невелика кількість багатих, 
але національно байдужих, а то й ворожих людей визначає політич-
ний процес, дія закономірності Парето має антиукраїнські наслідки.
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Логічно припустити, що коли в суспільстві ведуться затяжні 
дискусії про сутність та причини політичних процесів, не прийма-
ються ефективні рішення, не вирішуються актуальні проблеми – 
це означає, що суспільство функціонує як «бігу білки в колесі»: 
не раціонально, не послідовно, хаотично, екстенсивно. Щодо кон-
кретних причин негараздів сучасного українського суспільства 
можна загалом погодитися з твердженням, що в нашій країні на-
явні три основі проблеми: «1) безвідповідальність виборних і по-
садових осіб за свої дії чи бездіяльність; 2) крах системи управ-
ління (на всіх рівнях вона замінена Системою адміністративної 
ренти) і 3) відсутністю культури (системи цінностей) у всіх сферах 
життя. Все інше наслідки» [5]. Ці проблеми, як резонно зазначає 
блогер В. Панько, Президент може подолати, лише опершись на 
відповідальне громадянське суспільство. Воно має допомогти «ви-
кристалізувати 20% активних і адекватних людей, котрі, згідно з 
принципом Парето, здійснять 80% потрібних змін. Плюс – створи-
ти необхідні інструменти та механізми для цих перетворень» [5].

Крім «активних і адекватних» кадрів та «інструментів», необ-
хідних для суспільних трансформацій, важливо виробити ідеологію 
радикальних перемін, дати їй наукове підґрунтя. З огляду на це, на 
нашу думку, вихід українського суспільства із затяжної суспільно-
економічної кризи, політичних та духовних деформацій полягає у 
формуванні об’єктивних знань про закономірності суспільних про-
цесів, зокрема з основ формування та функціонування модерних на-
ціональних спільнот. Йдеться про такі традиційні і наче «зачарова-
ні» проблеми українського націєтворення та націєбуття:

Що таке нація і до якого типу національних спільнот нале-
жить український народ?

Чи є Україна національною державою?
У чому полягає суть сучасної української національної ідеї?
Як пояснити парадокси національної політичної культури?
Які загрози несе традиційний український менталітет?
Як убезпечити суверенітет і територіальну цілісність україн-

ської нації й держави?
Чому не робимо належних висновків з історії свого народу?
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Мета дослідження – розкрити зміст цих важливих націєтворчих 
проблем з точки зору етнополітичної науки та політичної культуро-
логії, зокрема розроблених автором етнополітичної концепції нації і 
теоретико-методологічних засад дослідження та формування націо-
нальної політичної культури, а також запропонувати певні шляхи та 
умови їх вирішення. 

Слово «проблема» в давньогрецькій мові означало «кинуте 
вперед», «поставлене попереду», тобто – це перепона на шляху ви-
рішення актуальних завдань, що стоять перед людиною чи спільно-
тою. Відомо, що у т. зв. «піраміді» суспільних проблем кожне про-
блемне питання здійснює рух від маловідомої, погано зрозумілої 
проблеми до відомої, хоч і не чітко усвідомленої вузьким колом інте-
лектуалів. Далі актуальні проблеми стають доволі відомими і зрозу-
мілими широкому загалу. Завдання науковців і політиків – здійснити 
аналіз проблеми до того, як вона стала загрозливою. У динаміці про-
блеми усвідомлюється не лише її сутність, а й розуміння «вартості», 
тобто зусиль, коштів і часу, яких вимагатиме її вирішення. Це нерід-
ко зумовлює згасання інтересу до проблеми, оскільки, як виявляєть-
ся, у суспільстві немає необхідних ресурсів. Відповідно проблема 
перетворюється у постпроблему – до неї втрачається інтерес і вона 
зникає з поля зору управлінців та громадян. 

Якою є історія виникнення і трансформації українських наці-
єтворчих проблем упродовж майже трьох десятків років існування 
незалежної держави? У 90-х рр. минулого століття, особливо про-
тягом перших п’яти років суверенного буття, у науковому та по-
літичному дискурсі домінували поняття «відродження» та «розбу-
дова української нації» і пов’язані з ними проблеми: як відродити 
національну пам’ять, гідність та гордість зросійщених українців, у 
чому суть життєвих національних інтересів, на яких засадах роз-
будовувати національну економіку, яка стратегічна мета україн-
ської держави тощо. Здавалося, що суспільство і держава зможуть 
за короткий проміжок часу подолати наслідки комуно-радянсько-
го заідеологізованого режиму та русифікації. Однак усвідомлення 
складності ментальної перебудови українського соціуму та глибо-
ка економічна криза й галопуюча інфляція, що поставили народ 
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на межу виживання, поступово відтіснили актуальність націєт-
ворчого процесу. В цих умовах перефарбовані комуністи, задля 
збереження своєї влади, почали свідомо гальмувати національ-
но-демократичну трансформацію суспільства. Їм вигідніше було 
законсервувати совкову психологію мас, узвичаєний патерналізм 
та проросійську орієнтацію значної частини населення, оскільки 
тоді виборці продовжуватимуть голосувати за них. Національне 
відродження етнічних українців, українська духовність і традиції 
все частіше сприймалися проросійськи орієнтованими офіційни-
ми чинникамиов небажаними, а то й рецидивами радикального 
націоналізму та бандерівщини. Пригадаймо, хоча б організова-
ні регіоналами так звані «антифашистські» маніфестації в Києві 
й регіонах держави у 2013 р. та провокаційне видання комуніста  
Г. Крючкова й одного з ідеологів регіоналів Д. Табачника «Фашизм 
в Украине: угроза или реальность», в якій обґрунтовувалася «не-
безпека фашизації країни» [4]. Саме ідеї цієї книги нині активно 
використовує російська пропаганда в боротьбі проти суверенної 
України. 

Однак невирішені етнополітичні та інші життєві проблеми 
молодої української держави, особливо соціально-економічні не-
гаразди, створювали все більшу суспільну напругу, яка призводила 
до неминучих конфліктів,  що чітко виявилися під час Помаранче-
вої революції та Революції гідності. Революційні виступи народу, 
його завзяття у боротьбі за свої національні та соціальні інтереси 
засвідчили не лише невирішені проблеми української етнічної на-
ції, а й певний поступ України у формуванні громадянської спіль-
ноти,– т.  зв. української політичної нації. За таких умов набуває 
актуальності проблема співвідношення, взаємозв’язку та взаємодії 
української етнічної нації, відродження якої було ще не заверше-
ним, та української політичної нації, яка лише формувалася. За 
президентів Л. Кучми та В. Януковича у державній політиці на-
голос робився на громадянській консолідації мас, а етнонаціональ-
не відродження замовчувалося і, все більше відтіснялося у сфе-
ру приватного життя. Це насторжувало етнічних українців, які в 
державі «Україна» втрачали упевненість у незворотності процесу 
українського національного відродження.
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Нова українська влада після Революції гідності дещо відно-
вила динамічну рівновагу між двома національними формаціями в 
державі. Однак задля збереження влади Президент П. Порошенко 
наприкінці своєї каденції взяв курс на використання українських 
етнонаціональних чинників у передвиборчих змаганнях. На фоні 
затяжної українсько-російської війни, на якій почала наживатися 
влада, виборці віддали голоси за політично позасистемних лідерів 
громадської думки, які сповідували ортодоксальні ліберальні цін-
ності, що межували з космополітизмом. Хоч команда В. Зеленського 
і відмовилася від анонсованого перед виборами перегляду гумані-
тарних законів на користь російськомовних громадян – у суспільній 
свідомості та організованих протестах почала підніматися т. зв. хви-
ля «зради», яка знову засвідчила актуальність націєтворчих проблем 
в Україні.

У книзі, яка запропонована читачеві, розміщені наукові праці, 
які дають авторське трактування цих важливих українських наці-
єтворчих проблем з точки зору етнополітичної науки та політич-
ної культурології, зокрема розробленої автором етнополітичної 
концепції нації і теоретико-методологічних засад дослідження та 
формування національної політичної культури. За 30 років дослід-
ницької діяльності з цієї тематики опубліковано монографії та нау-
кові статті. У них розкривається не лише зміст зазначених проблем, 
а й пропонуються шляхи та умови їх вирішення, що сприятимуть 
формуванню модерної ураїнської нації.

Проаналізуємо зміст найбільш актуальних проблем, що стоять 
на шляху формування модерної української нації, виокремивши їх 
теоретико-методологічні та соціально-політичні компоненти. Мати-
мемо на увазі, що перехід європейських та інших народів від тради-
ційного до модерного суспільства як соціальний та цивілізаційний 
процес, що активно відбувався впродовж ХVІ–ХХ ст., суспрово-
джувався утвердженням ринкових відносин, індустіалізацією та 
подоланням станових привілеїв, утворенням централізованих суве-
ренних національних держав, відокремленням церкви від держави, 
кодифікацією національних мов, формуванням спільної культурної 
основи у громадян держави, наданням рівних громадянських прав 
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представникам різних національностей, створенням основ грома-
дянського суспільства, утвердженням принципів конституціоналіз-
му та верховенства права. Рядянська індустріалізація, колективі-
зація і т. зв. «культурна революція», які у літератрурі справедливо 
характеризують, як контрмодернізаційні дії, сформували засади 
неофеодалізму, з основними рисами і наслідками яких українське 
суспільство значною мірою функціонує у ХХІ ст. Це означає, що 
етнокультурна, соціальна, економічна та політична модернізація 
українського суспільства супроводжується боротьбою між носіями 
традиційниих радянських ментальних рис та модерністськими елі-
тами, що виявляється і після президентських виборів 2019 р. Однак 
формування української модерної нації в контексті функціонування 
та вдосконалення сучасної світової модерної цивілізації, прискорю-
ється і його вже неможливо зупинити.

Головною проблемою в сукупності націєтворчих завдань є, на 
нашу думку, невизначеність та принципово різне тлумачення сут-
ності національного феномена.

У вітчизняній націології відсутня загальноприйнята теорія на-
ції. Значна кількість науковців все ще переважно застосовує етніч-
ний підхід до трактування сутності нації, засади якого у своєрідній 
інтерпретації використовували вчені та ідеологи в радянську добу. 
Однак, домінантною все більше стає політична концепція націо-
нальної спільноти, яку наполегливо культивують наукові центри, 
якими опікується держава. На такий підхід суттєво впливає захід-
на, особливо американська, етнополітологія. 

Серед народного загалу домінує етнічне розуміння нації. По-
літичні сили, що базуються на своїх ідеологічних засадах, наполя-
гають на розбудові то політичної, то етнічної, то гібридної – етно-
політичної – нації. Офіційна державна етнополітика дотримується 
пріоритету політичної моделі модерної української нації. Її ціле-
спрямовано підтримує і нинішня влада в Україні.

У монографії «Національний принцип: етнополітична кон-
цепція нації» (2009 р.) та статтях «Етнічний принцип самооргані-
зації людства» (2008 р.), «Національний принцип саморганізації 
соціуму» (2009 р.), «Принцип, що розкриває сутнісну ознаку на-
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ціональних спільнот» (2012 р.) й інших публікаціях ми обґрунту-
вали авторську концепцію нації. Нація розглядається як спільнота, 
в якій діалектично поєднані етнокультурна та політична самоорга-
нізація народу на певній території планети Земля, в чому і полягає 
сутність т. зв. «національного принципу» [8, с. 79–120]. Кожна із 
складових самоорганізаційного механізму володіє ознаками уні-
версальності та автономності, однак лише їх єднання дає синергій-
ний ефект у  новій формі соціального буття – нації. 

Переваги етнополітичної концепції нації полягають у тому, 
що, по-перше, в ній чітко визначено спільну сутнісну ознаку будь-
якого різновиду нації (етнічної, політичної чи змішаної – етнополі-
тичної; давньої чи сучасної; внутрішньої (нації-еліти) чи загально-
народної нації); по-друге, на її основі можна моделювати динаміку 
розвитку національних спільнот: трансформацію донаціональних 
суспільств у нації, діалектику різних типів нації у межах держа-
ви, формування гібридних націй – етно-політичних чи політико-
енічних; по-третє, предметно аналізувати та передбачати розвиток 
української нації.

У ситуації, що склалася в Україні, слід звернутися до теорії 
та методології етнополітичної концепції нації, яка має не лише 
значний пізнавальний потенціал, а й прикладне значення. Її ви-
користання одопоможе виробити етнополітику, спямовану на ак-
тивізацію націєтворчого процесу в Україні як на етнічній, так і 
політичній основі, а також цілеспрямовано формувати модерну 
українську націю, яка об’єднає ці національні формації.

Стан і перспективи розвитку української нації. Оцінивши 
стан дослідження сучасної української нації, можна стверджувати, 
що пострадянська українська нація ще не стала об’єктом всебіч-
ного і глибокого наукового аналізу. Українська націологія осно-
вну увагу приділяє осмисленню теоретичних основ формування 
політичної нації в українській державі. Водночас простежуються 
спроби обґрунтувати неактуальність і навіть шкідливість уваги до 
відродження української етнічної нації, :мовляв, це перешкоджати-
ме формуванню консолідованої української спільноти. Не усвідом-
люється також складна діалектика взаємин української етнічної і 
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політичної націй у сучасній українській державі, а також динаміка 
національного феномена в умовах переходу світової цивілізації до 
постмодерну. 

У науковій літературі простежується некритичне сприйнят-
тя вітчизнаняною націологією ортодоксальних ліберальних учень 
про політичну націю, в яких етнічність виноситься за рамки змісту 
поняття «нація», а також нехтуються колективні етнокультурні та 
інші права й свободи громадян, їх відповідні потреби та інтереси. 
Поза належною увагою досі залишається ідея соцієтальної культу-
ри, як основи розбудови громадянських націй. 

Взявши за основу етнополітичну концепцію національних 
спільнот, ми звертаємо увагу на важливість усвідомлення того фак-
ту, що в українській державі сьогодні співіснують українська етніч-
на нація, яка відроджується після століть підневільного існування, 
йа кож українська політична нація, яка  формується, об’єднуючи 
усі етнічні спільноти держави. Націологам слід зважати на те, що 
українські етнічна та політична нації, з одного боку, мають своє 
відносно самостійне буття, свої цінності та пріоритети, а з іншо-
го – значною мірою збігаються за особовим складом, суспільними 
іституціями та цілями. Держава та громадянське суспільство пови-
нні підтримувати ці національні формації у діалектичній взаємодії 
і сприяти їх майбутній конвергенції у гібридний тип спільноти – в 
українську етнополітичну націю, якою, наприклад, сьогодні вва-
жається французька нація. Крім цього, належних зусиль вимагає 
подолоння фрагментарності української політичної еліти та пере-
творення її на консолідовану «націю-еліту» як соціально-політич-
ну основу української нації;

Обґрунтовано висновок, що теоретично безпідставними та по-
літично шкідливими є міркування про те, що нині слід відмовитися 
від вживання у науковому та політичному дискурсі поняття «україн-
ська етнічна нація» і використовувати для позначення українського 
народу лише узагальнювальний термін «українська нація», що ніби-
то відповідає Рекомендації ПАРЄ 1735 (2006) «Про поняття «нація». 
Це, мовляв, сприятиме формуванню і зміцненню політичної (гро-
мадянської) нації в українській державі [3, с. 158–159]. Насправді, 
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логіка процесу формування громадянської нації в такій державі як 
Україна вимагає особливої уваги саме до культурного та політично-
го відродження української етнічної нації, як системотворчого ядра 
модерної української спільноти.

Рух до утвердження засад громадянської нації в Україні по-
винен передбачати формування т. зв. «соцієтальної культури», яка 
базується на державній мові і стосується політичних та інших сус-
пільних інститутів, які активно й безперешкодно використовують-
ся громадянами різних національностей [2, с. 26–27]. 

Водночас необхідно відмовитися від сповідування ортодок-
сальної ліберальної ідеї про те, що етнічні, як і релігійні потреби, 
мають залишатися у сфері приватного життя. Слід офіційно визна-
ти колективні права етнічних груп. Національні й етнічні меншини 
та малочисельні корінні народи, які мають належний рівень етніч-
ної самосвідомості та самоорганізації, можуть формувати за під-
тримки держави власні соціальні інститути – освітні заклади, теа-
три, ЗМІ, релігійні об’єднання, громадські та політичні організації 
на основі національних мов,; тобто формувати власну соцієтальну 
культуру, яка буде автономно функціонувати і безконфліктно вза-
ємодіяти з україномовною загальнонаціональною соцієтальною 
культурою.

Втілення ідей та практичних рекомендацій етнополітичної 
концепції нації може відіграти важливу роль в утвердженні етно-
політичної толерантності в Україні, оскільки це закладе світогляд-
ні та політичні засади безконфліктного сприйняття ідеї модерної 
української нації як гібридної, що поєднує сутнісні риси етнічної і 
політичної моделей національних спільнот, а отже, створить спри-
ятливі умови розвитку всіх етнічних груп в Україні.

Нинішній українській владі, бізнесменам та рядовим українцям 
слід глибоко усвідомити політичні заповіти Тараса Шевченка щодо 
відродження та консолідації української нації. Особливо актуальни-
ми вважаємо такі: у зверненні до панів, які безсоромно експлуатують 
власний народ, поет застерігав: «Схаменіться! Будьте люде, бо лихо 
вам буде. Розкуються незабаром Заковані люде… І потече сторіками 
Кров у синє море Дітей ваших…» [13, с. 293]; щоб настали в Україні 
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кращі часи, наголошував Т. Шевченко, магнати мають поділитися із 
співвітчизниками, з простолюдом: «Обніміте ж, брати мої, Наймен-
шого брата, – Нехай мати усміхнеться, Заплакана мати!... І забудеться 
срамотна Давняя година, І оживе добра слава, Слава України…» [13, 
с. 298]; слід також рішуче позбавлятися головного внутрішнього во-
рога українського народу – малоросійства, москвофільства й зрад-
ництва. Тих, хто служить «отечеству чужому», поет таврує грізними 
словами: «Раби, підніжки, грязь Москви, Варшавськеє сміття, ваші 
пани, Ясновельможнії гетьмани» [13, с. 296].

Стан та динаміка сучасної української спільноти, її етнічних і 
політичних вимірів розкрито нами в розділі «Теоретико-методоло-
гічні основи дослідження модерної української нації» колективної 
монографії «Світоглядні та соціокультурні засади формування мо-
дерної української нації» [11, с. 10–43], статтях «Українська нація 
як об’єкт наукової рефлексії» (2019 р.), «Фрормування соцієталь-
ної культури в Україні: стан і перспектива» (2008 р.), «Націологічні 
засади етнополітичної толерантності в постреволюційній Україні» 
(2015 р.), «Актуальні націєтворчі ідеї політичної поезії Т. Шевчен-
ка» (2014 р.) та інших. 

Відповідаючи на питання «Чи є Україна повноцінною націо-
нальною державою?», слід зазначити, що національному характе-
ру української держави у вітчизняній літературі приділяється мало 
уваги, хоч і започатковано  наукову дисципліну «Етнодержавоз-
навство». Це пов’язано з інерційним впливом комуно-радянської 
ідеології, що трактувала національну державу «буржуазною» та 
«націоналістичною», а також із стереотипним твердженням про те, 
що в умовах постмодерну держави вже не є національними. Зде-
більшого не усвідомлюється той факт, що політичні нації також 
розбудовують національні держави, оскільки створені ними політії 
мають виражати й захищати їхні інтереси (наприклад, ніхто на під-
дає сумніву думку про те, що США, Канада чи Бразилія є націо-
нальними державами). Також простежується ототожнення понять 
«національна держава» і «нація-держава». 
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Політичні культурологи недостатньо уваги придяляють до-
слідженню інституційних компонентів національної політичної 
культури, зокрема утвердженню в політичній свідомості феномена 
української держави як важливої політичної цінності, поваги до її 
історичних традицій, історичної місії тощо.

Хоч держава Україна володіє певними атрибутами української 
етнічної нації (українські національні символи – прапор, герб, гімн – 
набули статусу державних), але офіційна політика уникає визначення 
держави як національної і не докладає у цьому напрямі належних зу-
силь. Позиції політичних партій різні, що пов’язано з відмінностями 
їх програмно-ідеологічних засад. Революційні виступи українського 
народу у 2004 р. та 2013–2014 рр. мали сутєвий компонент національ-
ного самоусвідомлення та самоствердження. Актуальними все ще є 
«За українську Україну!», «Подолати внутрішню окупацію України!», 
а останніми роками ще й «Зупинити наростання зовнішнього управ-
ління державою!». Водночас ворожі політичні сили поширюють ви-
гадки про те, що українці не здатні до розбудови власної політії, що 
Україна за роки незалежності так і не сформувалась як повноцінна 
держава, мовляв, це failed state (держава, що не відбулася). 

Враховуючи зміст і спрямування націєтворчого процесу в 
Україні, слід враховувати потрійну сусність української держави 
як національної. По-перше, це – держава української етнічної нації 
без якої вона не могла бути проголошена та розбудована. По-друге, 
Україна – держава української політичної нації, основи якої фор-
муються та розвиваються. По-третє, в перспективі – це держава 
української етнополітичної нації, яка поєднає сутнісні риси цих 
різновидів держави. 

Національний характер української держави має бути чіт-
ко окреслений в Конституції, принаймні так, як це записано в 
«Декларації про державний суверенітет України» від 16 липня  
1990 р.: Україна «як суверенна національна держава розвиваєть-
ся в існуючих кордонах на основі здійснення українською нацією 
свого невід’ємного права на самовизначення» [1]. Загалом укра-
їнський конституціоналізм та українська правова ідеологія ма-
ють органічно поєднуватися з основами української національної  
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ідеології, що визначає українську націю та українську національну 
державу як вищі цінності народу, поруч із правами та свободами 
людини й громадянина.

Розвинена національна державність в Україні постане тоді, 
коли дієвим стане механізм народного самовизначення; будуть 
усвідомлюватися національні інтереси, що визначатимуть полі-
тичну стратегію держави; проукраїнською буде кадрова політика; 
влада набуде належної легітимності й авторитету в українському 
суспільстві та на міжнародній арені.

Важливі теоретичні та практичні питання національно-
державного будівництва розглянуто в статтях «Теоретико-мето-
дологічні засади розбудови України як національної держави» 
(2012 р.), «Три складові національної ідеї та їх актуальний зміст 
для України» (2018 р.), «Особливості інституційних компонен-
тів сучасної української політичної культури» (2009 р.), «Куль-
турні та ідеологічні засади національної моделі конституціона-
лізму» (2012 р.) та ін.

Незмінно актуальним для України залишається питання «У 
чому сенс сучасної української національної ідеї?». Незважаючи 
на чималу кількість наукових і публіцистичних публікацій на цю 
тему, у вітчизняній літературі відсутня концепція національної 
ідеї, що базується на сучасних досягненнях етнополітичної науки 
та її важливої складової – націології. По-перше, не усвідомлюється 
той факт, що в українській державі співіснують українська етніч-
на та політична нації, які перебувають у складному діалектичному 
взаємозв’язку. По-друге, для визначення змісту національної ідеї 
не розмежовуються різні, але тісно пов’язані об’єкти її відобра-
ження – національна спільнота, національна держава та стратегія 
розвитку країни. По-третє, поняття «національна ідея» не струк-
турується на її логічні складові: «ідея нації», «ідея національної 
держави», «ідея стратегії розвитку національного соціуму» – «на-
ціональна стратегема». 

Упродовж трьох десятиліть державою не визначена сутність 
української національної ідеї. Її зміст неодноразово суттєво змі-
нювався і корегувався. Крім цього, національна мета підмінялася 
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засобом чи умовою її досягнення, або ж зовнішніми чинниками 
реалізації. Надто абстрактним є також зміст «нашої національної 
ідеї», визначений і нинішнім Президентом України В. Зеленським 
в його інавгураційній промові: «Об’єднавшись – зробити немож-
ливе. Всупереч всьому!» [6]. Мовляв, тільки об’єднання зусиль 
усіх громадян дась змогу Україні вийти на глобальний рівень і роз-
мовляти з усім світом нарівні.

Очевидно, основна причина проблеми во визначення україн-
ської національної ідеї полягає у відсутності чітко сформульованої 
правлячою елітою національної ідеології, що має загальнонарод-
ний і позапартійний характер, ухвалений уповноваженими пред-
ставниками громадянського суспільства. Причиною також є те, що 
в Україні впливовими все ще є проросійські політичні сили, які, 
з одного боку, заважають прийняти рішення, що виражає життєві 
потреби й інтереси українського народу, а з іншого, – намагають-
ся розчинити українську національну ідею «ідеологемами» т.  зв. 
«русского мира», щоб врешті-решт відродити російську імперію.

Зміст ідеї української нації на близьку перспективу (до 
50-ти років) полягає у відродженні української етнічної нації 
та розбудові на її основі модерної нації, яка ідейно, культур-
но та політично об’єднає уукраїнський народ. Ідея української 
національної держави – це ідея формування держави на основі 
цінностей української етнічної нації та національних меншин, 
що виражатиме їхні потреби та інтереси, забезпечить сувере-
нітет, безпеку й територіальну цілісність країни. Українська 
національна стратегема містить три взаємопов’язані складо-
ві: ідею повернення України в лоно європейської цивілізації із 
збереженням основ власної культури; ідею набуття Україною 
цінностей та соціальних стандартів Європейського Союзу, що 
забезпечить заможне і щасливе життя народу; ідею історичної 
місії України – постати «новою Грецією» (Й.-Ґ. Гердер) [12], яка 
продемонструє світові основи сучасної високогуманної моралі 
та культури і стане східним форпостом Західної цивілізації.

Практичне втілення кожної складової національної ідеї ви-
магає реалізації певних субідей, що розкривають мету, засоби та 
умови національного розвитку. 



Передмова автора: Україна в «зачарованому» колі націєтворчих проблем 33

Магістральними напрями формування модерної української 
нації є українізація, суверенізація та демократизація суспільного 
життя. Українізація означає повернення народу до природних со-
ціокультурних підвалин свого буття, наповнення політичних орі-
єнтацій змістом, що відповідають життєвим інтересам українців 
як самобутньої європейської нації, залучення до національного 
будівництва етнічних меншин і малочисельних корінних народів. 
Суверенізація – це набуття українським народом рис повноправ-
ного, самодостатнього суб’єкта міжнародної політики, подолання 
комплексу меншовартості та виявів зовнішнього управління. Су-
веренних рис повинні набути діяльність і поведінка елітних груп, 
функціонування політичних та інших суспільних інститутів, вну-
трішня і зовнішня політика держави. Умовою успішної українізації 
та суверенізації політичного життя є послідовна демократизація 
суспільних відносин: безумовна реалізація конституційних прав і 
свобод людини й громадянина, забезпечення соціальної справед-
ливості, рівності, верховенства права, політичного та ідеологічно-
го плюралізму, свободи опозиційної діяльності тощо.

Для успішного втілення української національної ідеї важли-
ве значення мають: подолання залишків радянської ідентичності, 
що силоміць нав’язувала громадянам комуністична влада, та фор-
мування української національної ідентичності, яка охоплює дер-
жавно-політичну й етнокультурну складові, що перебувають у діа-
лектичній єдності. Перша з них, хоч і формується швидше за другу, 
в процесі становлення держави та інституту громадянства, - три-
валий час може мати поверхневий, формальний характер. Тільки 
коли сформується стійкий пласт культурних елементів на основі 
державної мови й загальнонародних звичаїв і традицій, -конструк-
ція національної ідентичності стане стійкою й ефективною. Поки 
не сформується національна ідентичність, особливо в провідної 
верстви країни, націєтворчий процес буде відбуватись мляво й су-
перечливо. З іншого боку, національний ідентифікаційний процес 
як відображення в свідомості громадян сутнісних рис нації та її 
культури не буде продуктивним, доки нація все ще буде культурно 
та політично нерозвиненою. 
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Органи держави, заклади освіти й культури, ЗМІ та інститу-
ти громадяського суспільства мають розробити стратегічні плани, 
в яких належна увага буде приділятися і громадянському, і націо-
нальному вихованню населення, особливо молодих генерацій на-
роду. Належну увагу слід приділити відродженню української на-
ціональної культури в східних та південних регіонах країни, що 
зазнали значної русифікації в минулі епохи вітчизняної історії.

Авторське концептуальне трактування сучасної української 
національної ідеї обґрунтоване в статтях «Три складові національ-
ної ідеї та їх актуальний зміст для України» (20108 р.), «Українська 
національна стратегема початку ХХІ століття» (2018 р.) та моно-
графії «Національний принцип: етнополітична концепція нації» 
(2009 р.) [8, c. 146–147]. 

Проблеми формування української національної політичної 
культури. У вітчизняній політико-культурологічній літературі домі-
нують поняття «політична культура України» та «політична культу-
ри суспільства», зміст яких розкривається на основі започаткованого 
Г.  Алмондом суб’єктивно-індивідуалістичного підходу (як сукуп-
ність політичних орієнтацій і цінностей громадян держави) безвід-
носно до їх національності. За таких обставин власне «національна 
політична культура» як культура спільноти, що відображає націо-
нальні інтереси, традиції, символи, та інші соцієтальні елементи по-
літичної культури, в т. ч. національну ідею, – залишаються не роз-
критими. З огляду на це актуальною є проблема розроблення теорії 
національної політичної культури та осмислення процесів творчого 
запозичення політичного досвіду високорозвинених демократичних 
держав Європи і світу.

У монографіях «Національна політична культура: теорія, ме-
тодологія, український досвід» (2010 р.) «Політична культура на-
ціональних спільнот: теорія та методологія дослідження» (2013 р.) 
та інших наукових статтях на основі міждисциплінарного підходу 
і соцієтальної методології розроблено авторську концепцію націо-
нальної політичної культури, обґрунтовано моделі її структури та 
функціонування.



Передмова автора: Україна в «зачарованому» колі націєтворчих проблем 35

Національну політичну культуру визначено, як «сукупність 
історично сформованих, на основі національної ментальності, 
національної ідентичності та національних потреб, культурних 
форм соцієтального характеру – архетипів політичної менталь-
ності, політичних знань і уявлень, національних цінностей та 
ідеалів, національних міфів, символів, стереотипів мислення 
і поведінки, норм і принципів політичної діяльності, моделей 
поведінки, традиційних політичних інститутів, національної 
ідентичності та національної ідеї, в яких зосереджена життєво 
важлива інформація про політичний досвід народу. Вони, детер-
мінують спосіб політичного мислення та поведінки окремих чле-
нів нації та всієї спільноти, забезпечують ефективне функціону-
вання політичної системи, її відтворення на засадах наступності 
і спрямовують націю на реалізацію життєво важливих цілей, ідей 
та ідеалів» [7, с. 402–407]. Уведені в науковий дискурс поняття 
«політико-культурна суб’єктність нації», «система національної 
політичної культури», її імперативи та інфраструктура мають 
значний евристичний потенціал і здатні виконувати методологіч-
ну роль у культуротворчій діяльності та посиленні політико-куль-
турної детермінації суспільних процесів .

Концептуальним ядром національної культури є національ-
на ідея. Її формування та реалізація зумовлюють трансформацію 
змісту всіх культурних форм нації, насамперед, соцієтальних скла-
дових національної політичної культури. З іншого боку, національ-
на ідея відображається в системі національних цінностей та іде-
алів, символах, міфах, інших складових національної політичної 
культури, З’ясування впливу національної ідеї на зміст і функці-
онування соцієтальних форм національної політичної культури – 
важливе завдання і спосіб дослідження політико-культурної сфери 
конкретної нації.

Процес формування національної політичної культури в Укра-
їні та його специфіка полягає в тому, що одночасно відбувається 
відродження і динамічний розвиток політичної культури україн-
ської етнічної та громадянської націй, національних меншин, їх 
зближення на засадах конституційних цінностей, основними серед 



Націологічні засади модернізації українського суспільства36

яких є людина, її здоров’я, честь і гідність як найвища цінність 
держави, державний суверенітет і незалежність України, народ як 
джерело влади, українська мова і національні символи як державні, 
повага до прав української етнічної нації та національних меншин.

Загалом сучасна українська політична культура має склад-
ний суперечливий і фрагментарний характер та зміст. Формування 
адекватної вимогам сьогодення української політичної культури 
має враховувати такі її типологічні ознаки, тенденції розвитку та 
актуальні завдання:

– подолання посткомуністичного, пострадянського, посттота-
літарного та постколоніального характеру вітчизняної політичної 
культури, властивих їй радянсько-більшовицьких ідеологем і мі-
фів, стереотипів мислення та поведінки, подвійної моралі, конфор-
мізму, рудиментів совкової психології тощо;

– забезпечення належної уваги до процесів відродження тра-
диційних національно-політичних цінностей, що пройшли випро-
бовування часом; осмислення вітчизняних культурних надбань, що 
є результатом формування політичної системи суверенного україн-
ського суспільства, становлення й розвитку демократії; творче за-
позичення політичного досвіду високорозвинених країн;

–  вжиття заходів із подолання виявів неорганічності, фраг-
ментарності й амбівалентності в українській політичнійї культурі, 
цілеспрямоване формування системи політичних цінностей, що 
відповідають національним інтересам та адекватні досягненням 
світової цивілізації.

Процес політико-культурної консолідації в Україні гальмуєть-
ся невизначеністю моделі модерної української нації та її держави, 
несформованістю національної самосвідомості та національної 
ідентичності, відсутністю традицій міжкультурного діалогу в умо-
вах демократії та чітко сформульованої національної ідеології,і її 
серцевини – національної ідеї.

Суперечливий вплив української ментальності на політичні 
процеси. Незважаючи на доволі обширну літературу про україн-
ську ментальність та її детермінантну дію в суспільно-політич-
них процесах, – це питання все ще є недостатньо дослідженим та  
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доволі дискусійним. Водночас простежується тенденція абсолю-
тизувати позитивні риси українського менталітету і применшувати 
деструктивний вплив підсвідомих настанов на стан та розвиток 
українського суспільства. Українська ментальність та українська 
національна свідомість мають суперечливий характер, що зумов-
лено як межовістю існування між Східною та Західною цивілізаці-
ями, так і багатовіковим підневільним станом України. Відповідно 
в культурі нації одночасно проявляються різні й навіть протилежні 
якості: самовіддана боротьба і пасивність, волелюбність, індивіду-
алізм і конформізм, довірливість і підозрілість та інші.

Виявляючи ментальні настанови, що негативно вплинули на 
формування національної єдності та державотворчого потенціалу 
українського народу, спочатку потрібно визначити власні й спо-
конвічні, а потім – набуті в умовах політичного поневолення [9, 
с. 192–193]. До перших, на наш погляд, належать крайній індиві-
дуалізм (егоцентризм), перевага емоційного, почуттєвого над ін-
телектом і волею, певні компоненти селянської психологічної на-
станови. Ці якості української ментальності в політичному житті 
нації проявилися в домінуванні  особистих інтересів над загально-
народними і державними, небажанні підкорятися органам держав-
ної влади, підозрілості до їх зміцнення, схильності до малих форм 
організації (громадоцентризму), анархізмі, критиканстві, між-
усобній боротьбі, політичній фракційності, «хворобі отаманства», 
виявах зрівнялівки, перевазі емоцій над розумом і волею в роцесі 
вирішення політичних проблем, недостатньому розвитку вольових 
якостей та цілеспрямованості, недисциплінованості, неорганізова-
ності, притупленні почуття громадянського обов’язку тощо.

До другої групи ментальних настанов, що зумовені підне-
вільним станом України протягом соліть, належать такі: психо-
логічна мімікрійність, формалізм, рецидиви рабської психології, 
комплекси меншовартості та «кривди». У політичній культурі ці 
психічні якості виявилися у поверховому, формальному сприйнят-
ті політичних явищ і процесів, їх недооцінці, як вирішальних фак-
торів національного життя; недостатньому усвідомленні корінних 
потреб та інтересів народу, особливо потреби у власній державі; 
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некритичному сприйнятті чужих політичних цінностей і норм, 
невірі в сили власного народу і покладанні надто великих надій 
на безкорисливу допомогу інших держав, рабському служінні іно-
земним правителям, приниженому почутті національної гідності, 
кар’єризмі ціною зради національних інтересів, проросійських та 
інших чужинських політичних орієнтаціях. До цієї групи психоло-
гічних чинників слід зарахувати також ментальну фрагментарність 
суспільства, зумовлену тривалою насильницькою розірваністю 
українського народу та його території між різними державами та 
цілеспрямованою асиміляцією. 

Проголошення державного суверенітету України певною мі-
рою припинило дію негативних чинників на свідомість і політич-
ну поведінку українського народу. Але набуті в минулому риси 
ментальності ще тривалий час будуть продукувати відповідну 
суспільну поведінку та політичні орієнтації. Для їх нейтралізації 
і викорінення слід цілеспрямовано здійснювати виховання усіх ві-
кових груп населення, особливо молодої генерації народу, поєдну-
ючи просвіту (освітні процеси) з активним залученням громадян у 
суспільно-політичне життя країни та регіону на засадах поваги до 
закону, моральних норм, героїчних традицій народу. Головним за-
собом подолання негативних рис української ментальності та по-
літичної культури повинна стати реалізація великої спільної мети 
нації – побудова високорозвиненої суверенної, соборної і демокра-
тичної Української держави.

В епоху сучасних комунікаційних технологій значно зростає 
роль інших елементів політичної культури, що мають ірраціональ-
ну природу та підсвідомий характер функціонування та суттєвоа-
ле  впливають на життєдіяльність нації. Особливо це стосується 
сучасних політичних міфів. Так, у масову політичну свідомість 
українського суспільства ворожі сили закидають міфи про те, що 
«В Україні національна ідея не спрацювала», «Українці – не дер-
жавницький, анархістський народ», «Україну в Європі ніхто не 
чекає» та ін. Поряд із занепадницькими міфами і на противагу їм 
поширюються популістські й утопічні ідеї, що швидко втрачають 
свою актуальність в реаліях сьогоденняв. Набули поширення міфи, 
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спрямовані на дискредитацію українського пантеону національних 
героїв, історичних подій, культурних пам’яток тощо. 

З точки зору політичної доцільності, сучасній Україні потріб-
ні міфологічні концепти, які би піднімали національну гідність та 
гордість громадян, спонукали їх до активної життєвої позиції і ви-
явів патріотизму. В умовах воєнного протистояння України та Росії 
важливо формувати контрміфи, що ефективно протистоять ідеоло-
гемам «русского мира», звеличують подвиг новітніх українських 
героїв, орієнтують суспільство на входження України в європей-
ські та світові міжнародні організації.

Теоретичні та практичні питання української політичної пси-
хології та політичної ментальності досліджувались нами у мо-
нографії «Національна політична культура: теорія, методологія, 
український досвід» (2010 р.), статтях, зокрема: «Міфологія в сис-
темі національної політичної культури» (2009 р.), «Національні 
політичні стереотипи (теоретико-методологічні засади досліджен-
ня)» (2009 р.), «Феномен українськості Володимира Антоновича в 
умовах імперської Росії» (2012 р.) та ін.

Загрози безпеці української нації. В умовах загострення про-
тистояння України з нашим історичним ворогом – російською ім-
перською державою, питання національної безпеки стали об’єктом 
значного дослідницького інтересу. Однак вітчизняна теорія і прак-
тика убезпечення національних інтересів мають, на нашу думку, 
такі недоліки: 

– все ще домінують радянські етатичні й авторитарні традиції 
визначати безпеку країни через поняття «державна безпека», під-
порядковуючи йому смисл національної безпеки або ототожнюю-
чи їх; 

– поняття «нація» не фігурує ні в переліку об’єктів, ні суб’єктів 
національної безпеки; замість нього вживається абстрактний тер-
мін «суспільство»; 

– з поля зору випала така соціальна реальність, як українська 
етнічна та політична нації, що мають власні безпекові проблеми; 

– у процесі розгляду проблеми національної безпеки не ро-
биться наголос на тому, що головним інструментом її убезпечення 
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є не просто держава, а національна держава, і формування такої 
держави покищо не завершене; 

– у дослідженнях безпекової теми творчо не використовують-
ся досягнення сучасної етнополітології щодо сутності та різнови-
дів нації, розвою націй в умовах модерну та постмодерну. 

Враховуючи сказане, у статті «Теоретико-методологічні заса-
ди безпеки української нації в умовах її відродження та модерніза-
ції» (2017 р.) та інших публікаціях нами запропоновані пріоритети 
безпекової політики держави і громадянського суспільства: 

● слід чітко визначити сутність і зміст поняття «безпека укра-
їнської нації», розкривши його співвідношення з поняттям «без-
пека української держави;

● у процесі розроблення стратегії безпеки української нації 
необхідно врахувати той факт, що на теренах української держави 
існує українська етнічна нація, яка відроджується, та відбуваєть-
ся процес формування української політичної нації. Кожен із цих 
відносно автономних різновидів української нації вимагає проду-
маної безпекової політики. Водночас неприпустимим є створен-
ня кращих або гірших безпекових умов для етнічної і політичної 
українських націй, що зрештою спричинить конфлікти між ними 
і провокуватиме дезінтеграцію українського суспільства. Подібні 
перекоси, як показує новітня українська історія, призводять до ре-
волюційного збурення народу та зовнішнього втручання в життє-
діяльність держави й суспільства; 

● українську державу як суспільний інститут та її безпеку по-
трібно розглядати, насамперед як умову і засіб убезпечення жит-
тєдіяльності української нації. Крім того, сучасна українська дер-
жава повинна мати офіційний статус і сутнісні риси національної 
держави, тобто держави, що виражає життєво важливі потреби й 
інтереси української нації (етнічної та політичної), плекає і при-
множує славні традиції національної самооборони; 

● оскільки за національну безпеку відповідають очільники 
держави, необхідно виробити нормативні акти, що забезпечують 
належний моральний і освітньо-професійний рівень правлячої елі-
ти, а також належне представництво осіб української та інших на-
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ціональностей у парламенті, уряді, адміністрації (офісі) глави дер-
жави та інших державних і муніципальних органах влади;

● у доктрині національної безпеки слід чітко сформулювати 
тезу про те, що впродовж усієї історії підступним і вкрай небез-
печним ворогом української нації є Росія з її середньовічним ім-
перським мисленням та поведінкою. Врахувавши цю обставину, 
-слід докласти максимум зусиль для блокування політичного, еко-
номічного й гуманітарного (у т.ч. релігійного) впливу Російської 
Федерації на державотворчі процеси в Україні та наполегливо під-
тримувати дії, спрямовані на входження української держави в 
систему колективної безпеки демократичних країн Європи та сві-
ту, насамперед набуття членства в НАТО;

● у свідомості українського народу слід цілеспрямовано фор-
мувати патріотичну настанову на те, що захист нації та національ-
ної держави – священний обов’зок кожного громадянина. Населен-
ня України повинно бути готовим до захисту національної безпеки 
на засадах народної самооборони в добровільних формуваннях, 
особливо коли держава не є достатньо дієздатною, або коли до вла-
ди прийшли агенти інших держав. Слід творчо використати досвід 
США, Франції та інших політій, в яких створено особливий різно-
вид Національної гвардії – воєнізовані структури з резервістів та 
добровольців, які, поєднуючи перебування у підрозділах Гвардії 
з роботою за основним фахом, – періодично проходять військову 
підготовку, а у кризових ситуаціях можуть швидко стати на захист 
Вітчизни. 

У переліку внутрішніх загроз національній безпеці голов-
ною є корупція, що підриває політичну систему суспільства та 
конституційні засади державного й суспільного ладу загалом. 
У статті «Пізнавальний потенціал теорії політичної системи в 
дослідженні політичної корупції» (2018 р.) та інших публіка-
ціях нами проаналізовано зміст корупційної деформації осно-
вних структурних ланок політичної системи України: первинних 
суб’єктів політичної влади, політичних інститутів, політико-пра-
вових норм, політичних відносин, політичної свідомості та куль-
тури. Обґрунтовано положення про те, що корупція, яка набрала 
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всеосяжного й системного характеру, призводить до зміни сутніс-
них ознак політичної системи, її паралічу та виродження в кри-
мінальну антинародну систему, що підриває національну безпеку 
та добробут народу. Боротьба з політичною корупцією повинна 
охоплювати всі ланки та рівні політичної системи суспільства. 
Оскільки політична і пов’язана з нею бюрократична корупція в 
Україні глибоко вкорінені в механізми політичної влади, осно-
вним шляхом їх подолання має стати використання політичних 
засобів, що супроводжуються суворими правоохоронними діями. 
Йдеться, перш за все, про розвиток і вдосконалення сучасних ін-
ститутів прямої і представницької демократії, а також набуття по-
літикою й управлінням публічного характеру; чітке законодавче 
розмежування функцій законодавчої, виконавчої і судової гілок 
влади, контроль за діяльністю кожної з них; розробку і впрова-
дження прозорого виборчого законодавства, в якому передбачені 
запобіжники проти адміністративного та кримінального втручан-
ня в електоральний процес; утвердження конкурсних засад ка-
дрової політики; посилення контролю за політичними процесами 
з боку інститутів громадянського суспільства; кардинальні зру-
шення в суспільній моралі, загальній і політичній культурі на-
селення, зокрема досягнення ментального несприйняття народом 
виявів корупції в побуті та у відносинах з органами влади; підви-
щення відповідальності глави держави та уряду за утвердження 
професійності, моральності та патріотизму в системі публічного 
управління й адміністрування.

За нинішніх обставин, в яких перебуває Україна, народ, його 
провідна верства має рішуче розірвати «зачароване» коло націєт-
ворчих проблем, оскільки воно загрожує зневірою в українську на-
ціональну ідею. У цьому контексті вважаємо доречним зауваження 
відомого українського історика та політичного діяча Вячеслава 
Липинського, висловлені в «Листах до братів-хліборобів»: «Ніхто 
нам не збудує держави, коли ми самі її собі не збудуємо, і ніхто з 
нас не зробить нації, коли ми самі нацією не схочемо бути». 

Згідно принципу Парето, Україні потібно 20% політично 
активних, щирих, самовідданих та професійно підготовлених 
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громадян, які візьмуть на себе відповідальність за продумані 
та рішучі дії, спрямовані на розбудову національної держави. 
Геть національний нігілізм, націологічне невігластво, мар-
ні надії на зовнішне управління, на «цивілізовану» Європу й 
Америку! Праукраїнці тисячу років тому розбудували власну 
цивілізацію, яка залишила яскравий слід в історії людства. Но-
вітні українці мають розкрити свій не менш потужний творчий 
потенціал і подивувати світ «Новою Грецією», що пророкував 
Й.-Ґ. Гердер.  
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Розділ 1.  
ЕТНОПОЛТИЧНА  
КОНЦЕПЦІЯ НАЦІЇ,  ЇЇ ПІЗНАВАЛЬНИЙ 
ПОТЕНЦІАЛ
Chapter 1.  
ETHNIC AND  
POLITICAL CONCEPTION OF A ATION,  
ITS COGNITIVE POTENTIAL

1.1 Етнічний принцип самоорганізації людства
Розглянуто основну закономірність (принцип) формування 

та функціонування етнічних спільнот. Обґрунтовано ідею про те, 
що сенс етнічного принципу полягає у діалектичному поєднанні 
біологічної та соціальної самоорганізації homo sapiens на певній 
території планети Земля. З’ясовано зміни, яких зазнає етнічний 
принцип у процесі формування націй.

Ethnical principle of humanity self-organization

The main rule (principle) of formation and functioning of ethnical 
communities is examined. The idea that claims that the essence of 
ethnical principle lies in dialectical combination of biological and 
social self-organization of Homo sapiens on a certain part of the Earth 
is proved. Changes of ethical principle under the condition of nation 
formation are elucidated.
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Сучасна вітчизняна етнологія, етносоціологія та етнополітологія 
кваліфікують націю як вищу форму історичного розвитку етнічних 
спільнот [9; 11; 16 та ін.]. У західному суспільствознавстві етноси 
найчастіше відносять до донаціональних або внутрішньонаціональ-
них етнокультурних груп [3; 15 та ін.]. Водночас у культурних спіль-
нотах, що їх називають етнічними, дослідники виявляють різні рівні 
соціальної інкорпорації: рівень етнічної категорії, етнічної структури, 
етнічної асоціації та етнічної спільноти [5]. Сьогодні, коли у світі з 
новою силою відбувається політизація етнічності, суверенізація на-
родів та формування нових національних держав, виникла потреба у 
виробленні універсальної концепції етнічних формувань, яка могла б 
стати надійною основою практичної діяльності суб’єктів історичної 
творчості, в т. ч. спрямованої на формування модерних націй.

Теоретичне осмислення феномена етнічності до недавнього часу 
реалізувалася за допомогою двох основних підходів – природничого 
та соціального [6]. Але, як резонно зауважує М. Степико, «біоенер-
гетичний редукціонізм  позбавляє людину власної історії, заперечує 
соціальні форми її життя», а «сцієнтиськи орієнтована соціологіза-
торська парадигма», яка культивувалася в СРСР, «походження і розви-
ток етносу визначала прогресивними законами розвитку суспільства 
за принципом сходження від нижчого до вищого» [16, с. 1]. У першо-
му випадку йдеться передусім про концепцію етногенези Л. Гумільо-
ва [7], а у другому – про етнологічні підходи Ю. Бромлея [4] та його 
послідовників. Істину, очевидно, можна пізнати, творчо поєднавши 
зазначені  підходи й залучивши до дослідницького процесу новітні 
уявлення про системні утворення та їх самоорганізацію. У цьому на-
прямі простежується наполегливі спроби сформувати інтегральну па-
радигму етногенези, у яких беруть участь і вітчизняні вчені (Б. Попов, 
М. Степико та ін.) [12; 13; 16; 17]. Мета дослідження – проаналізува-
ти основні з них та, врахувавши новітні уявлення про сутність та при-
роду соціального, його зв’язок з біологічним, запропонувати власне 
уявлення про сенс етнічної самоорганізації людства.

На наш погляд, усі етнічні системи – племена, народності й 
нації та похідні від них формування – це органічна єдність двох 
протилежностей в їх структурі та функціонуванні – природного 
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(біологічного, екологічного) й соціального (економічного, соціаль-
ного (у вузькому сенсі поняття), морального, релігійного, естетич-
ного, владно-управлінського). Такий концептуальний підхід врахо-
вує складну біосоціальну природу етнічних формувань і відповідає 
важливій системологічній закономірності, згідно з якою зрілі сис-
теми, незалежно від їх природи, містять різні за компонентним 
складом та функціями підсистеми, взаємодія яких зумовлює функ-
ціонування та розвиток відповідних утворень [1, с. 142–143].

Отже, етнічний принцип як головна закономірність і сформу-
льоване на її основі засадниче правило формування і життєдіяльнос-
ті етнічних спільнот полягає в діалектичному поєднанні природного 
(насамперед біологічного) і соціального способів самоорганізації 
homo sapiens за певних геокліматичних умов. Ця закономірність 
диференціює людство на етнічні спільноти і діє на всіх щаблях іс-
торико-генетичного розвитку народів, у тому числі на національно-
му рівні. Перехід від племен до народностей і націй пов’язаний із 
побільшенням етнічних спільнот та виникненням держав, а отже 
нових сфер суспільного життя – політичної та правової. Водночас 
суттєвих змін зазнають інші сфери. Модерні масові нації, які поста-
ли за історичних умов Нового часу, відрізняються від народностей 
насамперед розширенням прав і свобод (особливо, економічних та  
політичних) у членів етнічних та державних спільнот, що сприяло 
більшій зінтегрованості соціуму та підвищенню його самоорганіза-
ційного потенціалу. (Особливості формування та функціонування 
націй як етнічних спільнот розкрито у статті «Національний прин-
цип самоорганізації соціуму» [14] ).

Формуючи власне трактування етнічного принципу, автор 
брав за основу ідеї вітчизняних дослідників. Спершу відзначимо 
оригінальне трактування природи та сутності етнічних формувань, 
яке запропонував Б. Попов. Сенс його підходу у тому, що етніч-
ність, формування та функціонування етносів пов’язується із сфе-
рою життя людей, яка функціонує у генетично першій, на погляд 
дослідника, формі соціуму – т. з. спільностях. Концепція Попова 
базується на філософії життя та ідеї, яку обстоював німецький со-
ціолог Ф. Тьоніс про наявність двох форм соціальної організації –  
спільнот і суспільства.
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У статті «Поверхове і глибинне в сутності етносів» (1991) 
Б. Попов зазначає, що «етноси не можна описати тими ж термі-
нами і поняттями, що й суспільство. Це інша соціальна реаль-
ність. Суспільство є насамперед сферою діяльності (виробничої, 
політичної, мистецької та ін.), етнос – сфера життя людей» [13,  
с. 36]. Цікавим у концептуальному плані є той факт, що Б. Попов  
у своїх міркуваннях наблизився до поглядів Л. Гумільова не лише 
у питанні про незводимість етнічних спільнот до суспільства у 
марксистському тлумаченні цього поняття, а й про наявність в 
етнічному феномені, принаймні у його генезі, важливої біологіч-
ної компоненти. Етнічне, зазначає український філософ, як “істо-
рико-культурне життя людини виникає й розгортається на осно-
ві біологічних автоматів і біологічних соціумів, клас складності 
яких наука ще не осягнула повною мірою» [10, с.  12]. Б.  Попов 
звертає особливу увагу на те, що дослідження останніх десяти-
літь засвідчили: соціальність є атрибутом будь-якої з форм життя. 
«Соціальність, – пише він, – не відокремлює, а навпаки, об’єднує 
людину з тваринним світом. Соціальна організація людей має сво-
їм попередником і підґрунтям соціальну організацію комах, пта-
хів, тварин. Фундаментальні смисли життя єдині для органічного 
світу» [10, с. 15].  Щодо культури, то вона, на погляд дослідника, 
надбудовується над структурами життя у вигляді складних систем 
над- і позавітальних орієнтацій. Якщо це так, то логічно дійти ви-
сновку, що біологічне і соціальне в етносі органічно поєднані. «У 
цьому соціокультурному утворенні (в етносі – О. Р.), – підводить 
підсумок науковець, – синтезовано принаймні три типи складників 
(у певному розумінні стихій) – етносоціальна форма життя, духо-
вна діяльність людини (емоції, інтелект, воля) й біологічна форма 
життя». Далі він зазначає: «Як саме вдається етносові приборкати 
зазначені стихії – наука достеменно не знає; гадають, що важли-
вим чинником був час, діяв принцип жорсткої боротьби народів 
за право жити, конструювання етнічного організму відбувалося за 
стихійним методом спроб і помилок» [10, с 10]. 

Як бачимо, Б. Попов, хоча вбачає в етносі первинну, базову 
соціальність, але водночас виокремлює роль біологічних чинників 
у його формуванні та функціонуванні. Однак у підході дослідника 
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запитання викликає категоричне розмежування спільностей і сус-
пільства, мовляв  життєві процеси відбуваються лише в перших 
(етносах), а діяльність – тільки в другому. Це призводить до того, 
що етноси у його теоретичній моделі обмежуються сферою сімей-
них відносин, побуту, народних свят, дозвілля, вірувань тощо. Таке 
етнографічне трактування етнічних спільностей залишає за межа-
ми поняття «етнос» соціальну, економічну та владно-управлінську 
сфери, процеси етнічного розвитку та визрівання. Вузьким місцем 
у цій концепції вважаємо те, що поняття етносу залишає поза своїм 
змістом феномен нації. Нації, на погляд Б. Попова, займають «про-
міжну позицію між етносом і суспільством», «їм притаманні риси 
обох соціальних утворень» [10, с. 10].

Значний теоретичний інтерес у контексті проблеми, що роз-
глядається, представляє точка зору М. Степики – автора наукових 
праць з проблем філософсько-методологічного аналізу становлен-
ня та буття етнонаціональних формувань. Стоячи на базі гумані-
тарного підходу до вивчення сутності етнічних явищ і процесів, 
тобто, пояснюючи етногенез причинами суспільного розвитку, на-
уковець спрямував свій пошук «на ту засадничу реальність, яка б 
вирішальним чином і детермінувала емпіричний життєвий процес, 
і виступала б основою відтворення самобутності того чи іншого 
етносу в історичній перспективі» [17, с. 26]. В ролі такої реальнос-
ті М. Степико обрав «досвід людського життя», який за своєю при-
родою, як вважає дослідник, наділений суттєвими і вирішальними, 
з точки зору етногенези й етнобуття, етнознаковими функціями.

Життєвий досвід народу  дослідник трактує як «закріплені в 
свідомості, традиціях, стереотипах поведінки та діяльності, ето-
сі, нормах моралі, установках, віруваннях (серед них і релігійних), 
архетипах способи вирішення проблем людського буття, які за до-
помогою навіювання, наслідування та носіїв діахронної інформації 
передаються з покоління в покоління у межах культурного ареалу да-
ного етносу» [16, 11]. З погляду життєвого досвіду, культуру, вважає 
М.  Степико, можна визначити як «етнічно специфічну парадигму 
життєтворення», яка, акумулюючи в матеріальних та духовних цін-
ностях, знакових системах певні знання, значення, творчі здібності й 
уміння народу, виступає особливим способом буття певного етносу.
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Хоч розглянута концепція етнічного є культурологічною, 
але вона, завдяки парадигмальній субстантивації категорій буття 
та життєвого досвіду, як твердить сам дослідник, «знімає» одно-
сторонність тлумачення етносу як біологічного або соціального 
явища та логічно пояснює взаємозв’язок цих двох сторін природи 
людини в історичному поступі цивілізації» [17, с. 31]. М. Степико 
звертає також увагу на роль «безсуб’єктної» реальності та підсві-
домого у формуванні й життєдіяльності етносу. Зокрема, він зазна-
чає, що історико-етнічна детермінація «має як біологічні та свідомі 
чинники, так і «безсуб’єктну» реальність, інтериоризація якої на 
рівні особи є стихійним, спонтанним, неконтрольованим проце-
сом. Утворення цієї реальності потрапляють у сферу підсвідомого 
особи і закріплюються тут як нерефлексований досвід життєдіяль-
ності. В подальшому його прояви витлумачуються як природні, 
біологічні, генетично наслідувані утворення» [17, с. 1–2].

Концепція М. Степики, яка робить важливий крок на шляху 
формування універсальної теорії етногенези, безумово заслуговує 
на увагу, однак наша дослідницька позиція має свою особливість 
та, як ми вважаємо, певні переваги. 

По-перше, як базову категорію, яка розкриває сенс етнічного 
феномена ми використовуємо категорію «етнічність», яка у певно-
му сенсі ширша за поняття культури і має специфічний, власне ет-
нологічний зміст.  Ця категорія виражає і природне, і соціальне, їх 
роль у конструюванні етнічних спільнот, відображає механізм ет-
нічної інтеграції та диференціації людства на основі протиставлен-
ня «ми – вони». Оскільки нові етнічні системи формуються шляхом 
злиття чи диференціації наявних етносів, то завжди актуальною є 
проблема оновлення етнічності – етноприродної та етнокультурної 
сфер життя народу. Над давньою етнічністю надбудовується нова, 
яка домінує на певному етапі розвитку. Ця етнічність в умовах по-
літично організованого суспільства охоплює нові компоненти – 
політичну та правову етнічності, які можуть успішно конкурувати 
навіть з такою базовою ідентичністю, як релігійна. Ці процеси слід 
мати на увазі, коли досліджуються сучасні етногенетичні процеси, 
особливо в умовах поліетнічного та полікультурного суспільства, 
яке, зокрема, існує в Україні.
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По-друге, етнічне, як ми уже зазначали, поєднує два механіз-
ми самоорганізації людей: біологічний, який базується на генетич-
них кодах, закономірностях соціобіології та біосфери Землі, та со-
ціальний, в основі якого культура, що представляє собою соціальні 
коди, зосереджені в артефактах. Сказане розкриває сутність етніч-
ного принципу самоорганізації людства, вказує на його серединний 
статус між біологічною та суто соціальною формами руху матерії. 
Біологічна та соціальна форми самоорганізації взаємопов’язані, 
оскільки кожна створює умови для іншої, впливає на неї. Відпо-
відно у функціонуванні і розвитку етносів слід мати на увазі кое-
волюцію біологічного та соціального, їх єдність та боротьбу, що є 
основою їхньої нової стійкості та динамізму.

Хоча соціальне домінує в етнічному, і ця перевага стає все 
більшою, людина не може вийти за межі природних закономірнос-
тей свого буття, проігнорувати біологічні механізми самоорганіза-
ції свого організму та своєї біологічної популяції у рамках цього 
біоценозу. У протилежному разі це призведе (і вже призвело в ба-
гатьох регіонах планети) до глибокої екологічної кризи. Соціальні 
структури, соціум загалом навпаки повинен створювати нові, кра-
щі умови для людини як біологічного виду, максимально викорис-
товувати біологічний потенціал, закладений у homo sapiens.

По-третє, у сучасній філософській літературі досі немає загаль-
ноприйнятої відповіді на питання про сутність не лише етнічного, а 
й соціального. Щодо сенсу соціального, важливо подолати підходи 
й стереотипи радянської офіційної філософії; йдеться насамперед 
про те, щоб не зводити соціальне до духовного чи суспільного, ото-
тожнювати їх. На це звернув увагу П. Дишлевий у статті «Про зміст 
категорії «соціальне» (2002). На його погляд, – «соціальне є єдність, 
з одного боку, специфічного матеріального та духовного в людині 
(людстві), а з іншого боку, єдність суспільного та індивідуального 
(тобто соціальне не тотожне суспільному)» [8, с. 42].

Важливий крок до з’ясування сутності соціального зробив ві-
тчизняний філософ В. Бех у монографії «Генезис соціального ор-
ганізму людини» (2000). Вчений дослідив процеси переходу пер-
шої природи у другу, по-своєму сформулювавши основне питання 
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філософії (як теоретико-методологічну основу аналізу соціальних 
явищ) та творчо використавши новітні досягнення таких наук як 
біофізика, термодинаміка, синергетика та ін. Філософи, на його по-
гляд, повинні думати не стільки над тим, що первинне: матерія чи 
свідомість, а як поєднуються ці сторони реального світу [2, с. 32]. 

Особливість соціального, вважає  Бех, у тому, що його підста-
вою є інтелектуальна енергія людини як «розумної речовини». Ця 
енергія, що випромінюється особою у формі сигналу, який містить 
інформацію, створює енергоінформаційне поле індивіда, яке від-
повідно інтегрується з полями інших людей. Так виникає польова 
форма соціального як його основа. На базі цих міркувань сутність 
соціального, як стверджує філософ, розгортається так: «універсум 
спочатку виступає як квантово-корпускулярне (енергетичне) пуль-
суюче поле, що виникає на основі інтеграції інтелектуальної (орга-
нічної) енергії індивідуумів, що виявляється у бутті як тотальний 
процес обміну діяльністю між людьми, що виявляє і затверджує 
себе на практиці шляхом колективізму» [2, с.139].

До подібного висновку щодо сутності етнічного соціального 
дійшов Б.  Попов у статті «Альтернативна модель етносу та люди-
ни (кілька зауваг щодо вітацентричної парадигми)» (2001). «Най-
ефективнішою формою соціальної технології, яку первісний соціум 
(етнос) широко застосував, – зазначає він, – було загальне зібрання 
членів таксону з якоїсь нагоди («Ми-зібрання»). Сутність цієї техно-
логії полягала не у фізичному (тілесному) контактуванні, а в тому, що 
відбулося «складання» нервових процесів сукупності особин в єди-
ну емоційно-вольову систему нової якості. Цю нову якість назвемо 
культурним тілом (не назвати ж її «колективним мозком»)» [12, с. 44]. 
Сформовану таким чином «нову реальність суб’єктивного ґатунку», 
науковець називає «вищою – суб’єктною – формою вітальності».

Відповідно до концептуальних ідей В. Беха, П.  Дишлевого та  
Б. Попова, етнічне соціальне ми визначаємо як колективність, яка 
сформувалася в результаті інтелектуальної та практичної взаємодії 
людей в конкретних умовах зовнішнього середовища на базі духо-
вних чинників – мови, абстрактного мислення, цілепокладання, во-
льових зусиль, моральності, релігійних вірувань тощо. Біофізичною 
основою етнічного соціального є енергоінформаційне поле спільнот, 
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яке змістовно наповнене етнічними цінностями, пам’ятю про історич-
ний досвід, етнічними цілями, акумульованими в етнічній ідеї. Крім 
цього, етнічне соціальне містить матеріалізоване народом духовне: 
суспільні інститути, знаряддя та результати праці в різних сферах 
життєдіяльності, соціальні технології, перетворену людиною першу 
природу. Етнічне соціальне перебуває у тісному взаємозв’язку та вза-
ємодії з етнічним природним, тобто з біофізичними, біохімічними, 
біогеосферними, екологічними, біокосмічними та біосоціальними 
механізмами самоорганізації людських популяції.

По-четверте, етнічність, на наш погляд, має статус категорії соці-
альної філософії. Річ у тому, що вона є аспектом будь-якої соціальної 
системи, стійкої і тривалої в часі та локалізованої в просторі. Через 
етнічність і культуру людська спільнота адаптується до середовища і 
набуває специфічних ознак порівняно з подібними утвореннями. Всі 
людські спільноти, формування, життєдіяльність яких відбувається на 
певній території, поступово набувають етнічності, перетворюються у 
протоетноси, а згодом – у повноцінні етнічні організми. Це стосується 
і будь-яких державних формувань, у т. ч. поліетнічних, у тканині яких 
формується власна загальносоціумна (соцієтальна) етнічна сфера, що 
призводить до утворення т. з. політичних чи громадянських  націй.

Етнологічна наука та похідні від неї дисципліни виробили по-
няття, які розкривають сенс і механізми генези та самоорганізації 
етносів, їх самоврядування, самовідтворення й самотрансформа-
ції. Серед категорій, понять і термінів, що відображають їх, базо-
вими є ті, що вказують на: 

а) форми етнічної самоорганізації: плем’я, народність, нація; 
етнічна категорія, етнічна структура, етнічна асоціація, етнічна 
спільнота; етнофор, етнікос, етнографічна група, етнічна менши-
на, етносоціальний організм, етнополітичний організм, суперет-
нос; етнічна автономія, етноцентризм та ін.; 

б) інструментарій етнічної самоорганізації: мова; етнічні 
цінності, символи, міфи, звичаї, традиції, ритуали, стереотипи; 
етнічна пам’ять, етнічна свідомість, самосвідомість, етнонім, мо-
раль, досвід, культура, етнічна картина світу, етнічна ідеологія; не-
потизм, реципрокність; антропологічні, расові ознаки етносу, ет-
ногенетика; адаптований етносом ландшафт, етнічний ареал тощо;
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в) способи етнічної саморегуляції: етнічна адаптація, етнокультур-
ний трансфер; потестарність, етнократія, етнополітика, етнополітичний 
менеджмент; етнічний конфлікт, етнічна самоідентифікація, етнічна то-
лерантність / інтолерантність, міжетнічна комунікація, ксенофобія, ге-
нетичні механізми саморегуляції, соціобіологічні закономірності;

г) форми етнічного самовідтворення: етнічна соціалізація, 
етнічна культура як матриця етнічного відтворення; культура між-
етнічного спілкування; біогенетичне самовідтворення, соціобіоло-
гічні механізми репродуктивності;

д) етнічну самотрансформацію: антропогенез, соціогенез, ет-
ногенез, етнічне відродження, розвиток етносу, етнічна адаптація; 
етнічна сепарація, інтеграція, консолідація; трансформація форм 
етнічності, етнічна модернізація, етнокультурний трансфер, істо-
ричні форми етнічності.

З огляду на вищесказане, зазначимо, що основною закономір-
ністю (принципом) формування та функціонування етнічних спіль-
нот є діалектичне поєднання біологічної та соціальної самооргані-
зації людей на певній території планети Земля. Оскільки постійно 
розвивається біологічна й соціальна складова людини, окремих на-
родів і людства загалом, відбуваються прискорений науково-техніч-
ний прогрес, суттєвих змін зазнає просторова організація народо-
населення, діє чимало непередбачуваних біологічних, геофізичних, 
космічних та соціальних чинників, у тому числі негативного харак-
теру, на планеті постійно відбувається етнічне «переформатуван-
ня» людства. На нинішньому етапі розвитку воно диференціюється 
насамперед на національні утворення, хоч на нижніх рівнях етно-
соціальної структури наявні інші – давні та маргінальні – етнічні 
формації. Однак процес етнічних змін безконечний. Уже сьогодні 
простежуються контури постнаціональних етнічних утворень у ви-
гляді спільнот регіональних міжнародних організацій, особливо 
тих, що функціонують в межах окремих цивілізацій.

Подальше дослідження етнічної самоорганізації вимагає ува-
ги до з’ясування генетичних та соціобіологічних механізмів етно-
генези та етнобуття, спонтанних та свідомих процесів соціальної 
самоорганізації, коеволюції біологічної та соціальної форм руху 
матерії в умовах модерних та постмодерних людських формувань.
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1.2. «Національний принцип» – принцип, що розкриває 
        сутнісну ознаку національних спільнот

Обґрунтовано національний принцип, який розкриває сутніс-
ну ознаку та закономірність формування й функціонування націо-
нальних спільнот. На його основі розроблено засади етнополітич-
ної концепції нації.

National Principle is a principle that reveals  
the essential character of national communities 

National principle that develops essential feature and regularity 
of formation and functioning of national societies is grounded in 
the article. Principles of ethnical and political concept of nation are 
developed on its bases.

Україна перебуває у ситуації схожій на ту, в якій була Італія 
після 1861 р., коли з різнорідного, розмежованого ще недавно фео-
дальними кордонами населення, необхідно було сформувати націю 
в межах новоствореної соборної італійської держави. Тому варто 
нагадати знамениту фразу колишнього п’ємондського прем’єр-
міністра Массімо д’ Адзельо, який з огляду на протистояння Пів-
ніч-Південь, сказав: «Італію ми створили, тепер нам треба ство-
рити італійців» [Цит. за: 1, с.591]. Італійці уже через півстоліття 
постали як сконсолідована етнічна нація.

Яким шляхом піде процес розбудови модерної української нації? 
Більшість наукових експертів, зважаючи на постколіальний стан ти-
тульного українського етносу та поліетнічність вітчизняного соціуму, 
визнають доцільність реалізації політичної моделі нації [12; 13 та ін.]. 



Розділ 1. Етнополітична концепція нації, її пізнавальний потенціал 57

Партійні еліти демонструють багатший спектр проєктів націєгенези: 
від суто етнічного – до політичного, а в проміжку між ними перед-
бачаються й змішані різновиди національних спільнот. Примітним є 
те, що дискутанти – і науковці, і політики – не мають консолідованого 
погляду на сутність нації та її різновиди. З огляду на це відомий укра-
їнський етнополітолог Олександр Майборода у статті «Нації етнічні і 
політичні: оманливе розрізнення» (2004) запропонував критично пе-
реосмислити наявні в літературі націологічні уявлення.

По-перше, дослідник дійшов висновку, що традиційну в літерату-
рі типологію концептуального означення нації (психологічного, куль-
турологічного, етнополітичного, історико-економічного та етатиського) 
можна значно скоротити. Оскільки усі, крім останнього із названих під-
ходів, мають у своїй основі етнологічний підтекст, то, на погляд Майбо-
роди, «напрошується поділ націй на ті, що виникли на ґрунті етнічної 
єдності, і на ті, що утворилися поза нею. Позаетнічним чинником утво-
рення нації традиційно вважається держава…» [8, с.17] .

По-друге, оскільки усі нації, в т. ч. етнічні, за походженням 
є політизованими соціумами,  «то типологія націй мусить здій-
снюватися шляхом поділу їх за етнокультурним принципом. Від-
так, серед націй фактично можна виділити два типи – моноетнічні 
і поліетнічні» [8, с. 17]. Водночас моноетнічні нації можуть бути 
полікультурними, як у сучасній Україні, де одна частина українців 
україномовна, а інша – російськомовна.

По-третє, у процесі генези «поліетнічні і полікультурні нації 
відрізнялися, з одного боку, збереженням у їх компонентів окремої 
етногрупової ідентичності, а з іншого – виникненням ідентичнос-
ті, спільної для усіх. Феномен подвійної ідентичності став постій-
ним супутником усіх багатоетнічних націй…» [ 8, с. 21].

У цьому дослідженні ставиться мета обґрунтувати основну 
закономірність формування, функціонування та розвитку націй, 
підстави їх типології. Водночас автор орієнтуватиметься на наве-
дені вище ідеї та висновки О. Майбороди.

Націологія, як і будь-яка інша наука, спочатку повинна про-
йти емпіричний шлях розвитку – період нагромадження фактич-
них даних та їх осмислення, щоб далі вийти на теоретичний рівень 
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наукової рефлексії. Однак більшість вітчизняних та зарубіжних на-
уковців, які намагаються дати узагальнювальне, універсальне ви-
значення нації, не переступають поріг емпіричного підходу до  ха-
рактеристики цієї спільноти, перелічуючи її структурні елементи 
та зовнішні вияви. Ознаками нації найчастіше вважають спільність 
мови, культури, території, економічного та політичного життя, на-
ціональної самосвідомості й самоназви, однак не всі притаманні 
кожній нації і не всі відіграють у ній важливу роль.

Одним із способів переходу до теоретичного рівня осмислен-
ня національного феномена є, на наш погляд, обґрунтування так 
званого «національного принципу» – загального правила націєге-
нези та націєбуття, яке, з одного боку, діє як об’єктивна законо-
мірність, а з іншого – є керівництвом до дії суб’єктив історичної 
творчості. Наведемо думки деяких вітчизняних і зарубіжних до-
слідників про сенс національного принципу в хронологічному по-
рядку їх висловлення.

Е. Ренан, один із фундаторів психологічної теорії нації ствер-
джував: «Нація – це душа, духовний принцип. З двох речей, які є 
властиво однією, складається душа, цей духовний принцип. Одна в 
минулому, друга – в майбутньому споминів. Одна – це спільне воло-
діння багатим спадком, друга – спільна згода, бажання жити разом, 
користатися спільним і надалі неподільним спадком» [9, с. 118]. Як 
бачимо, національний принцип, сформульований Е. Рененом, вказує 
на природу нації (нація – духовне, психологічне явище) і головне 
джерело її існування та розвитку (спогади про минуле і згода жити 
разом для реалізації спільних планів).

В. Старосольський пов’язував виникнення нації з «народинами 
політичної новочасної демократії» [11, с. 73]. Він наводить думку 
французького дослідника Р.  Жоанне, автора праці «Національний 
принцип» (1918) (Johannet R. Le principe des nationalitities. – Parіs, 
1918) про те, що національний принцип – це «занятє ідеї держави 
демократичним підйомом» [Цит. за: 11, с. 75].

Е. Гелнер свою концепцію нації та націоналізму розбудовував 
на основі осмислення діалектики культури й організації. «Націона-
лізм, – зазначав він, – це політичний принцип, згідно з яким полі-
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тична та національна одиниці мають збігатися» [2, с. 29]. Учений 
вказує на типові порушення цього принципу – політичні кордони 
держави не охоплюють всіх представників певної нації; ці кордони 
охоплюють також чужинців тощо. Найбільш неприйнятним відхи-
ленням від націоналістичного принципу є ситуація, «коли правителі 
політичної одиниці належать до нації, до якої не належить більшість 
підданих» [2, с. 29]. Зауважимо, що нації у Гелнера не є політичними 
формуваннями (це культурні, соціокультурні «істоти»), але вони не 
можуть повноцінно фцнкціонувати без власної держави.

Вітчизняний етнополітолог О.  Картунов веде мову про «ет-
нополітичний принцип організації суспільства». Дослідник заува-
жує, що на етапі переходу людства до індустріального суспільства 
відродився процес політизації етнічності. «Наклавшись на процес 
етнічного ренесансу, він сприяв відродженню й посиленню ет-
нополітичного принципу організації суспільства, тобто прагнен-
ня формувати політичну єдність, спираючись на спільну етнічну 
основу, який вже біля двох століть становить підвалини всього ет-
нополітичного життя» [4, с. 204]. 

Яке із наведених формулювань національного принципу най-
більшою мірою відповідає природі й суті нації, має ознаками уні-
версальності? Ймовірно це питання залишається відкритим. Воно 
вимагає нових ідей, переходу до вищого рівня абстрагування, ви-
явлення глибинних, дійсно сутнісних зв’язків у національному фе-
номені. Наша гіпотеза полягає у тому, що національний принцип 
відображає діалектичну єдність двох унікальних та універсальних 
способів самоорганізації соціуму – етнічного та політичного, в ре-
зультаті чого утворюється принципово новий самоорганізаційний 
механізм – національний і новий тип спільноти – нація. Вона, з 
одного боку, є вищим щаблем розвитку етнічних формувань, а з 
іншого – стрибком в історичному поступі людства, пов’язаним з 
виникненням держави і політичної сфери суспільного життя, тоб-
то з переходом від варварства до цивілізації.

Теоретико-методологічною основою нашого підходу є сис-
темологія та теорія самоорганізації, які акумульовані в синергій-
ному підході до осмислення соціальної дійсності. Без з’ясування 
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теоретичних основ самоорганізації зазначимо, що вона передба-
чає здатність відкритої, нелінійної та неврівноваженої системи за-
безпечувати своє автономне  існування шляхом саморегулювання 
внутрішніх процесів, адаптації системи до середовища та  само-
відтворення структурних компонентів. Розглянемо сутнісні риси 
етнічної та політичної самоорганізації.

Етнічність виражає спільні ознаки та особливість, «іншість» 
того чи іншого народу, зумовлює етноінтеграційні та етнодиферен-
ційні процеси. Вона – причина і наслідок становлення етнічних 
груп у процесі їх адаптації до  природного та соціального серед-
овища. Етнічність пов’язана з культурою: мовою, цінностями, іде-
алами, міфами, ідеологемами, традиціями, звичаями, ритуалами, 
стереотипами мислення і поведінки. Річ у тому, що культура кож-
ного народу унікальна, а отже, володіє дієвими етнічними функція-
ми. Тому нерідко в науковій літературі простежується ототожнення 
культури й етнічності, або ці феномени об’єднують та позначають 
поняттями «етнокультурний феномен» чи «етнокультурний про-
цес». Соціальна етнічність диференціюється за сферами суспіль-
ного життя, тому є сенс виокремлювати не лише сімейно-побутову, 
релігійну чи естетичну етнічність, а й економічну (господарську), 
правову та політичну. До виникнення держави і права етноспіль-
ноти володіли дополітичною (потестарною) етнічністю.

Вітчизняна й зарубіжна етнологія та пов’язані з нею науки 
сформували багатий понятійно-категоріальний апарат, який роз-
криває окремі елементи, форми та принципи етнічної самоорга-
нізації. Мова йде про поняття, що характеризують інструментарій 
етнічної самоорганізації, організаційно-територіальні способи 
самоорганізації, процеси самотрансформації та самовідтворен-
ня етнічних спільнот. Базовими етнічними самоорганізаційними 
явищами і процесами є етнічна адаптація, етнічна картина світу, 
етнічна самоідентифікація, етнічна пам’ять, етнічна свідомість і 
самосвідомість, етнічні авто- і гетеростереотипи, етнічна менталь-
ність, її артефакти,  етнічний та етносоціальний організм, етніч-
на інтеграція та консолідація, історичні форми етнічних спільнот 
(плем’я, народність, нація) та інші. Універсальність етнічної са-
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моорганізації пов’язана з тим, що вона використовує та інтегрує 
відповідні вияви усіх сфер життєдіяльності людини і народу, фор-
муючи цілісний повноструктурний соціальний організм. Етнічно-
інтеграційний чинник виявляється як спонтанний, постійний, не 
лише свідомий, а й підсвідомий. Унікальність  етнічної саморгна-
нізації ще й у тому, що вона забезпечує горизонтальні зв’язки між 
членами спільноти, не використовуючи влади, закону чи примусу.

Поруч з аргументацією етнічного характеру феномена нації, 
важливим є розкритя його другої суттєвої риси – політичності. Тео-
ретико-методологічною основою дослідження нації як політичного 
співтовариства є осягнення суті й специфіки політичної самооргані-
зації, яка нині стає об’єктом поглибленого аналізу наукової громад-
ськості [5; 6; 8 та ін.]. Як резонно зауважує російський дослідник 
В.  С.  Кот, «ідея політичного співтовариства здається очевидною. 
Однак ця очевидність ще не творить наукового поняття, яке б дозво-
лило виділити об’єкт пізнання політичної науки. Дана концептуалі-
зація проблематична, оскільки поняття «політичне співтовариство» 
тісно пов’язане з поняттям «політія», «громадянське суспільство», 
«цивілізація», «батьківщина» і навіть «єдність». Їх об’єднує те, що 
вони трактуються як національна і політична цілісність» [5, с. 104]. 

На погляд дослідника, політичне співтовариство володіє 
якостями, що яскраво висвітлюються у феноменах держави, гро-
мадянського суспільства та давньогрецької політії. Як і держава, 
ідеальне політичне співтовариство характеризується наявністю 
публічної влади, яка діє в межах певної території та володіє влад-
но-правовими регуляторами суспільних відносин. Як і громадян-
ське  суспільство, воно охоплює громадян, які на добровільних та 
ініціативних засадах залучені в політичний процес, забезпечують 
самоорганізацію та автономність співтовариства. Як і політія – 
воно характеризується громадською діяльністю, яка базується на 
поділі праці і солідарності, спрямованій на реалізацію спільних 
інтересів і забезпечення спільного блага, а також наявність осіб, 
які висловлюються від імені поліції і втілюють інститут лідерства. 
«…Політичне співтовариство, – робить висновок Кот, – є формою 
і способом самоорганізації індивідів, що об’єднуються для досяг-
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нення спільних цілей і які будують свої взаємини на основі згоди, 
у просторі соціальних спільностей і політико-правових систем» [5, 
c. 109].

На важливі ознаки політичного співтовариства вказує П. В. Па-
нов [8, с. 96–98]. По-перше, дослідник підкреслює його «інституці-
оналізованість». У сучасних масштабних політичних формаціях, де 
відсутнє всезагальне безпосереднє спілкування їх членів, духовна 
зінтегрованість «не може підтримуватися іншим чином, як за допо-
могою чогось зовнішнього, опосередкованого – «держави», «кон-
ституції». По-друге, щодо інших видів співтовариств (виробничих, 
професійних, культурологічних тощо) і соціуму загалом політичне 
співтовариство є інтегрованою основою їх існування, «яке створює 
політичний порядок і підтримує відносно цілісну картину світу, без 
якої неможливі соціальні взаємодії». По-третє, існування політич-
ного співтовариства не можливе без формування його «ментального 
образу», що забезпечує процес самоідентифікації формування, його 
відокремлення від інших подібних структур. По-четверте, політич-
не співтовариство постійно «підтримує», «відтворює» себе, забез-
печує свою «цілісність». Це відбувається в умовах «постійної бо-
ротьби навколо формування та зміни переформування тих спільних 
смислів і значень, на яких воно базується».

Узагальнивши сказане про політичне співтовариство в його іде-
альному самоорганізаційному вимірі та звернувши увагу на ті аспек-
ти, які пов’язані із національними формуваннями, відзначимо такі 
моменти. Нації завжди є політизованими співтовариствами. Їм при-
таманна спільність життєвих потреб та інтересів, солідарність членів 
громади, поділ праці, ініціативність, свідоме підпорядкування орга-
нам влади та управління, можливість використання примусу для за-
безпечення правопорядку та безпеки, наявність спільної політичної та 
правової культури, усвідомлення своїх  особливостей відносно інших 
співтовариств. На відміну від етнічної самоорганізації, політична за-
безпечує насамперед вертикальну інтеграцію соціуму – підпорядкова-
ність народних мас національній еліті та владним інституціям. Вона, 
як і етнічна система, характеризується універсальністю. Це означає, 
що в рамках політичного співтовариства формуються усі сфери сус-
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пільного життя, і публічна влада створює умови для консолідованого 
функціонування економічної, соціальної, правової та інших соціаль-
них підсистем.

Отже, етнічна та політична самоорганізація є потужними ін-
теграторами соціуму. У життєвих процесах вони діалектично по-
єднуються, доповнють та підтримують одна одну, що забезпечує 
існування універсальних, тісно інтегрованих, мобільних та дієз-
датних людських спільнот. В цьому поєднанні самоорганізаційних 
процесів полягає важлива соціальна закономірність – формування 
національних спільнот. У процесі її усвідомлення ми формуємо 
національний принцип самоорганізації соціуму.

Важливо зазначити, що політичний та етнічний (етнокультур-
ний) компоненти національної спільноти, поєднуючись, продуку-
ють синергійний ефект, суть якого у тому, що їх спільне функці-
онування значно перевищує окремо взяту етнічну чи політичну 
самоорганізацію. Політична система нації, її головний інститут – 
національна держава сприяє національній мові як необхідному за-
собу комунікації членів спільноти, надає їй статусу державної; дер-
жава, її освітня система, ЗМІ, військо, трудові колективи, органи 
державного управління та місцевого самоврядування здійснюють 
важливу роботу з формування національної свідомості та історич-
ної пам’яті народу, утвердження ідей, цінностей, принципів і норм, 
на яких побудовано державний та суспільний лад, захищають на-
ціональні інтереси та національну гідність спільноти.

З іншого боку, етнокультурна система озброює політичне 
співтовариство та його політичну систему історичним досвідом, 
перевіреним часом традиціями, знаннями та уявленнями, формує 
національну мрію та ідею, які об’єднують народ у боротьбі за вті-
лення ідеалів та цілей. Етнокультурна система соціуму легітимі-
зує політичну владу, формує до неї лояльне ставлення, заохочує до 
участі в управлінні державними і суспільними справами, формує 
національну ідеологію та підтримує належний рівень патріотизму, 
любові до своєї батьківщини, готовність її захищати.

На якому етапі розвитку людства почала діяти ця закономір-
ність? Прихильники модерністської теорії націєгенези переконують, 
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що сталося це лише з переходом людства до індустріальної доби. Од-
нак і етнічність, і політика існували до цього уже кілька тисячоліть 
і в процесі функціонуання поєднувались у межах конкретного со-
ціуму. Питання лише у тому, що політичними правами в аграрному 
суспільстві володіли, як правило, лише  вищі страти – владоможці, 
воєначальники, вище духовенство. Тому саме вони були причетні до 
виникнення історично перших формувань за національним принци-
пом. Це були внутрішні – станові чи елітні нації (нації-стани, наці-
еліти) – сконсолідовані, високоорганізовані національні ядра відпо-
відних народів. Варто зазначити, що автор статті не є оригінальним 
у такій постановці питання. Про нації аграрної доби розмірковували, 
наприклад, відомі науковці Ярослав Дашкевич (Україна) та Франк 
Сисин (Канада) у своїх доповідях на засіданні «круглого столу» на 
тему «Формування української нації: історія та інтерпретації», який 
проводився у колі учасників ІІ Міжнародного конгресу україністів 
у 1993 р. Перший із названих учених – Я. Дашкевич – обґрунтову-
вав існування нації (спочатку політичної, а згодом етнічної) владної 
верхівки держави Київська Русь [3, c. 11–12], а другий – Ф. Сисин, – 
аналізуючи козацьку добу вітчизняної історії, мовив про «денаціона-
лізацію української православної шляхти», «націоналізацію козаків» 
та про козацтво, його еліту як «руську (українську) політичну націю» 
[10, с. 31, 37].

З переходом народів до індустріальної доби (кінець ХVІІІ – по-
чаток ХІХ ст.) відбувається демократизація суспільного життя – по-
літичні права отримують все ширші верстви населення. Подібний 
процес розгортається й у культурній (етнокультурній) сфері: коди-
фікована мова та висока (індустріальна) культура поширювалися у 
маси. Отже, соціальна база нації розширялась; нації із внутрішніх, 
елітних почали перетворюватись у масові, модерні.

Наприкінці з’ясуємо, що дає концепція національного прин-
ципу для типології націй. На наш погляд, чимало вітчизняних до-
слідників не беруть до уваги той факт, що т. з. етнічна та політична 
нації не є «чистими», суто етнічними чи політичними спільнос-
тями. Вони є «змішаними» з двох основних причин: 1) завдяки 
сутнісному чиннику, згідно з яким будь-яка нація є поєднанням 
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політичних та етнічних начал (способів самоорганізації); 2) че-
рез  історичні обставини: формування новітніх націй відбувалося 
на основі давніх внутрішніх націй (націй-станів, націй-еліт) або 
шляхом політизації демотичних етносів. Схематично співвідно-
шення концептуальних моделей політичної та етнічної націй, їх 
взаємозв’язок показано на рис. 1.1.
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Крайні точки відрізку ЕП символізують гіпотетичні моделі 
етнічної та політичної спільностей, у яких відсутній інший спосіб 
самоорганізації: в етноспільноті – політичний, у політичному спів-
товаристві – етнічний. Такі формування не є націями. Точки А і В 
характеризують відповідно етнічну та політичну нації, у яких при-
сутній мінімум іншого способу самоорганізації, що дає змогу цим 
спільностям забезпечувати менш-більш стабільне функціонування. 
Стрілка-2 символізує формування та існування політико-етнічної 
нації, яка, як правило, є поліетнічною, а стрілка-1 – етнополітичної 
моноетнічної нації. В точці Р існує нація у якій політичні та етніч-
ні способи самоорганізації приблизно рівносильні. Реально існую-
чі у світі нації розташовані на відрізку АВ, втім з часом точка, яка 
відповідає даній нації, через внутрішні чи зовнішні чинники, може 
«рухатися» вправо чи вліво. Наприклад, США на початковому етапі 
суверенного існування представляли собою класичну політичну на-
цію з мінімумом спільної культури та етнічності, які сформувались 
у ході Американської визвольної  революції і прийняття Конституції 
США у 1787 р. І лише в другій половині ХІХ ст., після кровопро-
литної громадянської війни Півночі з Півднем, скасування рабства 
(1865 р.) і надання темношкірому насаленню громадянських прав 
(1866 р.) у результаті спільної економічної, соціальної, політичної та 
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духовної діяльності, формування ефективної політичної системи та 
системи освітніх та інших культурних інституцій, відповідної дер-
жавної етнополітики американський народ перетворився на націю 
із власними цінностями і традиціями, історичною пам’яттю, специ-
фічними стереотипами мислення і поведінки, національними симво-
лами та  патріотизмом, які поруч з політичним (політико-владним) 
чинником, виконували важливу роль у самоорганізації національної 
спільноти. Таку зрілу американську націю з повним правом можна 
назвати політикоетнічною. У ній поруч із новосформованою куль-
турою, національною етнічністю та ідентичністю (самосвідомістю), 
зберігалася й первинна культура етнічних груп – як автохтонних, так 
і прибулих з різних регіонів світу.

Український народ (народ держави Україна) ще не сформувався 
як зріла політична нація. Етнополітичні процеси, які відбуваються у 
ньому, мають складний, суперечливий характер. Українська етнічна 
нація відроджується, хоч цей процес можна назвати продовження-
ми  націєгенези, оскільки зрілої української  нації історія не знає (із 
стабільною, суверенною державою та розвиненою політичною сис-
темою, високою індустріальною культурою, яка охоплювала б усі 
регіони та суспільні верстви тощо). У такому стані українській нації 
нелегко бути ефективним консолідуючим ядром усього вітчизняного 
соціуму. Однак існування суверенної української держави, її владної 
еліти позитивно впливає на прискорене формування «внутрішньої» 
політичної нації українського народу. Якщо ця нація-еліта, яка є по-
ліетнічною за складом, успішно витримає уроки історії і зміцніє, то 
має шанс стати основою зконсолідованої модерної української нації. 
Вельми ймовірним і бажаним з точки зору етносоціальної справед-
ливості є процес перетворення української нації-еліти з політичної в 
етнічну, подібно до того, як за твердженням Я. Дашкевича, відбулася 
трансформація давньоруської політичної нації, у якій спочатку рів-
новпливовими були «норманський, східнословянський та іранський 
(аланський)» етнічні компоненти, але згодом перший та останній 
асимілювались давньоруською культурою [3, с. 12].

Наша концепція національного принципу в усіх засадничих 
питаннях співзвучна з міркуваннями О. Майбороди щодо сутності 
та типології націй. По-перше, нації, як було показано, формують-
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ся на основі або етнічних, або політичних спільностей; по-друге, 
незалежно від шляху і способів формування націй вони є політич-
ними співтовариствами; по-третє, ці формування мають моноет-
нічний або поліетнічний характер; по-четверте, поліетнічні нації, 
крім етнічних культур, мають спільну національну культуру, а 
отже, й національну етнічність.

З огляду на проведене дослідження зазначимо, що використання 
теорії самоорганізації дає змогу підняти осмислення сутності нації на 
теоретичний рівень і виявити сутнісне ядро національного феномена. 
Логічне пояснення отримує існування не лише сучасних, а й давніх на-
цій. Більш зрозумілим стає процес націєгенези та критерії розрізнення 
націй за способом їхнього формування, функціонування та розвитку. 

Подальша розробка теоретичних засад нації та націєгенези має 
відбуватися шляхом всебічного обґрунтування етнічної та політичної 
самоорганізації в рамках національного організму, їхньої діалектичної 
взаємодії та виявлення змісту синергійного ефекту їхнього поєднання.
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1.3. Сутність та переваги етнополітичної концепції нації
Розкрито етнополітичну концепцію нації, в основі якої об-

ґрунтований автором національний принцип. Спираючись на нього 
як на закономірність діалектичного поєднання етнічної та полі-
тичної самоорганізації соціуму на певному етапі розвитку люд-
ства, з’ясовано сутність національного феномена, механізми його 
зародження й розвитку, процес формування основних форм націй 
у сучасному світі. Здійснено аналіз етнополітичних процесів в 
Україні, зроблено висновок про закономірний характер формуван-
ня етнополітичної моделі модерної української нації.

The Essence and Benefits  
of the Ethnic and political concept of the nation

Ethnopolitical concept of nation that is based on substantiated by 
author national principle is revealed in the manuscript. Based on it as 
a regularity of dialectical combination of ethnical and political self-
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organization of socium on certain stage of humanity’s evolution, the 
author disclosed the essence of national phenomenon, the mechanism of 
its formation and evolution, and the process of generation of basic forms 
of nations in the modern world. Analysis of ethnopolitical processes in 
Ukraine is conducted; conclusion about regular character of formation 
of ethnopolitical model of the modern Ukrainian nation is drawn.

Поставивши мету – концептуально об’єднати суперечливі між 
собою етнологічну й політичну теорії нації, ми, судячи з побутуючої 
в наукових колах думки, мали небагато шансів на успіх. Дослідник 
теорій нації та націоналізму Г. Касьянов, наприклад, так характери-
зує стан і перспективи націології: «Загалом складається враження, що 
кількість і якість теоретичного знання в цій галузі стабілізувалися і 
особливих відкриттів тут не передбачається. Отже, можна припус-
тити такий варіант: пошук методологічного консенсусу між різними 
теоріями нації і націоналізму, який відбувається також за умов ідео-
логічної конвергенції і загальної моди на «постмодернізм», має при-
звести до створення синтетичної теорії нації і націоналізму, яка буде 
екстрактом інтелектуально найпродуктивніших підходів різних шкіл. 
Уявимо собі «модерністсько-примордіалістську, суб’єктивістсько-
об’єктивістську» теорію, яку можна було б застосувати до будь-якого 
націоналізму чи нації з відповідними можливостями прогнозування. 
Теоретично така можливість існує (незважаючи на певний романтизм 
цього припущення). Практично, мабуть, ні» (Касьянов Г. Теорії нації 
та націоналізму. Київ, 1999. С. 338–339).

Для творчого переосмислення етнологічної та політичної те-
орій нації, пошуку їх спільної основи ми застосували парадигмальну 
основу ширшого пізнавального характеру – загальну теорію само-
організації. Її перевага в тому, що вона охоплює всі форми руху ма-
терії, в нашому випадку – біологічну й соціальну. Нація – це процес 
і результат найскладнішого способу самоорганізації соціуму, який 
ґрунтується на генезисно перших засадах формування людських 
спільностей і поєднує можливості й механізми етнічної та політич-
ної самоорганізації. Використавши ідею самоорганізації, можна, 
як засвідчує дослідження, не лише творчо поєднати різні концепції 
нації, а й вийти з емпіричного чи напівтеоретичного рівня пізнання 
на дійсно теоретичний, який розкриває глибинну сутність феноме-
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на. Тепер, коли загальний принцип національної самоорганізації 
став зрозумілим, можна свідомо і послідовно досліджувати ті чи 
інші види й форми національних спільнот, не ризикуючи абсолю-
тизувати окремі чинники суспільного життя чи потрапити у полон 
заідеологізованого мислення.

У чому головний зміст та які теоретико-методологічні й прак-
тичні висновки випливають з етнополітичної концепції нації?

По-перше, послідовно дотримуючись ідеї про те, що нація – це 
етнічна спільнота, сформульовано етнічний принцип, який розкри-
ває сутність та механізм формування і розвитку етнічних спільнос-
тей. Цей принцип як фундаментальний закон етнології вказує на те, 
що етнічні спільноти – племена, народності, нації – виникають і змі-
нюються в результаті органічного поєднання біологічних і соціаль-
них способів самоорганізації людських спільностей, їх коеволюції, 
яка буде тривати, допоки існує homo sapiens на планеті Земля.

Перехід до націй як нового типу етнічних таксонів пов’язаний 
з появою політичної сфери життєдіяльності людей, а отже, держави 
і права, що засвідчило генезу принципово нового способу самоор-
ганізації. Він ґрунтується на попередніх біологічних та соціальних 
самоорганізаційних механізмах і творчо розвиває їх. Таким чином 
нація «вписується» у загальну ідею етнічного принципу і водночас 
вимагає його нової концептуалізації. В майбутньому можливе від-
криття принципово інших способів організації співжиття людей, що 
приведе до конституювання нового типу етнічних формувань. 

По-друге, обґрунтовано ідею національного принципу, суть якого 
в тому, що нація формується і функціонує як процес та результат діа-
лектичного поєднання етнічного і політичного способів самоорганіза-
ції соціуму. Цей принцип поєднує головні ідеї етнічної та політичної 
теорій нації і відкритий для творчого використання засад інших кон-
цепцій, осмислення давніх і сучасних фактів націобуття. Зважаючи на 
сутність національного принципу як базової закономірності націоло-
гії, не можна далі стверджувати, що існують чи можуть існувати нації 
лише на основі етнічної чи політичної самоорганізації. У так званій 
«політичній нації» завжди присутній хоча б мінімум етнічної (етно-
біологічної та етнокультурної) самоорганізації, а в «етнічній нації» –  
політичної. У результаті розвитку національного організму питома 
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вага етнічної та політичної складових його самоорганізації набуває 
оптимального значення і в цьому смислі вони врівноважуються. Але 
через історичні обставини – залежно від того, з якої спільноти («со-
ціального масиву») почала формуватися нація – з державної чи етніч-
ної, колоніально-залежної чи суверенної, а також, яка етносоціальна 
структура соціуму: чи є в ньому чисельно, культурно або політично 
домінантний етнос (автохтонний чи прийшлий), чи такої спільноти 
немає, а існують приблизно рівновеликі й рівносильні етноси та па-
ритетно функціонує кілька мов і культур, – у нації переважатиме по-
літична чи етнічна самоорганізація. Коли ж спосіб національної само-
організації наближається до точки рівноваги етнічного та політичного 
чинників консолідованого співжиття, є резон говорити про змішану –  
етнополітичну чи політикоетнічну націю. У такому стані перебу-
вають, як правило, зрілі національні спільноти, незалежно від того, 
яким був старт їхньої генези. Наприклад, французька та іспанська 
нації нині, на наш погляд, етнополітичні, а американська (у США), 
канадійська, швейцарська, – політикоетнічні. В обох прикладах нації 
мають спільну культуру та етнічні ознаки, поруч з якими на етногру-
повому рівні функціонують давні, але осучаснені етнічні культури, а 
також національні культури народів, що борються за незалежність або 
є суб’єктами федеративних чи конфедеративних утворень.

До так званих «етнічних націй» належать етнічно однорідні 
спільноти, в яких відсоток іноетнічного компоненту незначний, а 
до «політичних націй» – поліетнічні народи, які стали на шлях на-
ціонального будівництва і вже зуміли сформувати базові елементи 
національної культури, не допустивши гострих етнічних та регіо-
нальних протистоянь.

Поліетнічний народ держави із незконсолідованою елітою, 
відсутністю консенсусу стосовно головних векторів внутрішньої та 
зовнішньої політики, несформованими основами національної са-
мосвідомості та політичної культури, не може бути віднесений до 
жодної з названих моделей нації. Він, на нашу думку, може бути 
означений як «квазіполітична нація».

По-третє, етнополітична концепція нації – модерністська і 
прімордіалістська одночасно. Вона універсально-цивілізаційна (у 
широкому смислі категорії «цивілізація»), оскільки виявляє дію 
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національного принципу не лише в сучасному соціумі, а й у полі-
тіях доіндустріальної доби, тобто з часу переходу людства до полі-
тичного способу самоорганізації. В аграрних суспільствах існува-
ли нації-еліти чи нації-стани, які охоплювали лише осіб, наділених 
політичними правами. На відміну від домодерних націй, які були 
внутрішніми, немасовими, модерні нації – масові, в них нижчі кла-
си (селяни, ремісники, підприємці тощо) отримали змогу брати 
повноправну участь у політичному процесі як суб’єкти політики. 
У так званих демотичних етносах аграрного та індустріального 
суспільств з генезою національно свідомої еліти також спочатку 
формуються внутрішні нації, а згодом – повномасштабні, масові.

По-четверте, оскільки поняття «політика» ширше, ніж поняття 
«держава», етнополітична концепція нації не передбачає обов’язкову 
наявність держави як ознаку нації, а отже, і чітко визначену тери-
торію проживання народу. Політичну діяльність здійснюють, перш 
за все, не державні інститути, а народні маси, класи, етнічні групи, 
сформовані ними добровільні об’єднання, в т. ч. суспільно-політич-
ного характеру, мета яких – виразити і захистити життєві потреби 
й інтереси народу, політично консолідувати його і домогтися полі-
тичного суверенітету в рамках існуючої держави або в незалежній 
спільноті. У якості рамкових політичних інститутів недержавних 
націй виступають національні ради, національні фронти, національ-
но-визвольні (повстанські) армії тощо, а також національні уряди 
у вигнанні, які об’єднують діаспорні групи та їх політичні сили і 
мають вплив на членів етносу та політичні процеси на материнській 
землі. Українці в ХІХ – початку ХХ ст. були нацією, хоч не мали сво-
єї державності та узаконеної території проживання. Те саме можна 
сказати і про кримських татар в сучасній Україні.

До членів нації можуть бути віднесені також окремі особи та 
групи осіб, які проживають на далеких від етнічної ойкумени тери-
торіях, але підтримують тісний зв’язок з Батьківщиною, допомага-
ють їй морально, політично тощо. Щодо етносу, який територіально 
розділений між різними державами, то в кожній з його частин за 
умови відповідної культурно-політичної консолідації функціонують 
партикулярні нації (мезонації) даного народу. Так було з україн-
ським етносом, який тривалий час входив до складу кількох держав. 
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Ці українські мезонації (великоукраїнська та західно-українська) 
спромоглися у першій половині ХХ ст. на проголошення самостій-
них державних утворень. Цілісні і повномасштабні нації, звісно, по-
винні володіти і державою, і визнаними міжнародною спільнотою 
кордонами, бути економічно й культурно самодостатніми.

По-п’яте, підтверджується висновок багатьох дослідників 
про те, що ідея і практика модерної нації органічно поєднується з 
ідеєю і практикою демократії, народного суверенітету. Стає оче-
видним, що таке поєднання стосується не лише так званих полі-
тичних, а й етнічних націй. Це пояснюється тим, що етнічна нація 
характеризується пробудженням до політичного життя більшості 
членів етносу, а згодом і юридичним закріпленням їх політичних 
прав і свобод. Однак рівень демократичності національних спіль-
нот (політичних, етнічних чи змішаних) може падати, а за певних 
обставин і зійти нанівець. Це залежить як від політичної зрілості 
і політичної волі національної еліти, так і громадянської та наці-
ональної свідомості народних мас. Політична апатія громадян чи 
їх відчуження від політичного життя зовнішніми чинниками може 
пертворити масову націю у націю-клас чи націю-еліту. 

По-шосте, в контексті вимог національного принципу зазна-
чається, що розбудова нації неможлива без формування національ-
ної самосвідомості й національної культури. Остання має не лише 
значний етнічний потенціал, але й необхідна для дієвої політич-
ної самоорганізації. Оскільки національна культура, як і будь-яка 
система, має властивість рухатися до повноти своєї структури, 
то в етнічних націях, у яких уже сформовані цінності та символи 
неполітичних сфер, швидко набирають сили політична і правова 
культура; в політичних націях, в яких швидше формується спільна 
політична культура, поступово розвиваються національно зорієн-
товані культурні елементи економічної, соціальної, моральної та 
інших сфер суспільного життя.

По-сьоме, в системі національної культури особливу роль ві-
діграє політична складова – її ядро та рушійна сила. Саме вона, 
як показує український історичний досвід, зазнає значної руйнації 
в умовах несуверенного буття, а її деформований, несформований 
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стан суттєво гальмує національний прогрес. Народи, які розбудо-
вують націю, повинні максимально сприяти відродженню автен-
тичних рис власної культури, рішуче блокувати нав’язані чужин-
цями орієнтації, творчо запозичати світовий політичний досвід та 
підтримувати власні політико-культурні новації, що відповідають 
вимогам часу.

Український соціум на основі здорового глузду та дії глибин-
них закономірностей націєгенези спонтанно намагається поєднати 
етнічний та політичний способи своєї самоорганізації, але натика-
ється на протидію заідеологізованих політичних сил. Нині, коли 
вітчизняна та зарубіжна націологія піддає все більшій критиці 
ортодоксальний політико-модерністський підхід до трактування 
нації, українці повинні максимально демократизувати суспільне 
життя, що відкриє шлях природному процесові націє- і державо-
генези. Українізація, суверенізація та демократизація вітчизняного 
соціуму приведуть до формування модерної етнополітичної нації 
на основі українських цінностей, яка охопить усі етнічні групи, 
оберігаючи та розвиваючи їх традиційну культуру.

Використано публікацію: Рудакевич О. Національний прин-
цип: етнополітична концепція нації : моногр. Тернопіль : Вид-во 
ТНЕУ «Економічна думка», 2009. С. 240–245.



Розділ 2. 
УКРАЇНСЬКА НАЦІЯ,  
ЇЇ СУЧАСНИЙ СТАН  
ТА ПЕРСПЕКТИВИ МОДЕРНІЗАЦІЇ
Chapter 2. 
THE UKRAINIAN NATION,  
ITS CURRENT STATE  
AND MODERNIZATION PROSPECTS

2.1. Українська нація як об’єкт наукової рефлексії
Здійснено наукову рефлексію теоретичного знання, об’єктом 

і предметом якого є сучасна українська нація. Охарактеризовано 
погляди вітчизняних науковців на сутнісні ознаки нації, особливос-
ті теоретичних основ української етнічної та політичної націй, 
методологію їх дослідження. Проаналізовано спробу осмислення 
української нації з використанням Рекомендації ПАРЄ 1735 (2006) 
під назвою «Про поняття «нація». Викладено точку зору на те-
оретико-методологічні засади української нації з використанням 
положень авторської етнополітичної концепції нації та обґрун-
тованого в ній «національного принципу». Зроблено висновки про 
те, що успішне формування української громадянської нації мож-
ливе лише за умови відродження та всебічного розвитку україн-
ської етнічної нації і консолідації провідної верстви українського 
народу. Піддано критиці точку зору про недоцільність вживання в 
політичному та правовому дискурсі етнізованого тлумачення по-
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няття «українська нація». Доказано, що використання в Консти-
туції України термінів «українська нація» в етнологічному сенсі 
і «Український народ» у смислі політичної чи громадянської нації 
відповідає рекомендаціям ПАРЄ.

Ukrainian nation as the object of scientific reflection

There are processes that threaten the Ukrainian society national 
and civil unity in the conditions of the Ukrainian-Russian military 
confrontation. It updates the subject of scientific understanding of the 
Ukrainian nation essence, forms its self-organization and development 
prospects. The purpose of the article is to carry out a scientific reflection 
focused on criticism and awareness of theoretical knowledge, the object 
and subject of which is the modern Ukrainian nation, as well as to 
express our own point of view on the theoretical and methodological 
principles of the national phenomenon research.

The article describes the national scholars’ ideas on the essential 
features of the nation, the peculiarities of the theoretical foundations of 
Ukrainian ethnic and political nations, and the methodology of their research. 
An attempt to comprehend the essence of the Ukrainian nation is made on the 
basis of the PACE Recommendation (2006) «On the concept of a nation».

The author presents his own point of view on the theoretical and 
methodological principles of the Ukrainian nation, using own provisions 
of the nation’s ethnic political concept and the «national principle» 
justified therein. It is concluded that the successful formation of the 
Ukrainian civilian nation is possible only with the Ukrainian ethnic 
nation revival and comprehensive development, with the consolidation 
of the Ukrainian people leading strata. Under these conditions, the art of 
effective ethnic politics is that the Ukrainian civilian nation development 
does not undermine the vital needs and interests of the titular nation 
and ethnic minorities. On the other hand, care should be taken to ensure 
that the Ukrainian ethnic nation strengthening does not hinder the 
legitimate process of the Ukrainian civilian nation forming. Another key 
problem of the nation-building process in Ukraine is the consolidation 
of the Ukrainian people leading strata as the core of the nation. Under 
the current conditions, scholars, public authorities and civil society 
institutions should pay more attention to nation-building in Ukraine.
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It is also concluded that the use of the terms «Ukrainian nation» 
in the Ukrainian Constitution in the ethnological sense and «Ukrainian 
people» in the meaning of the civilian nation corresponds to the PACE 
Recommendations, since it clearly defines the content and separates 
these concepts, giving priority to the latter, which affects the carrier of 
sovereignty and source of power in Ukraine.

Після двох десятиліть суверенного існування українсько-
го народу та Революції гідності в Україні в умовах конфронтації 
з Російською Федерацією відбуваються процеси, які загрожують 
національній і громадянській єдності українського суспільства. 
За цих обставин актуалізується тема наукової рефлексії сутності 
української нації, форм її самоорганізації та перспектив розвитку.

Вітчизняні суспільствознавці, особливо етнополітологи, впродовж 
90-х рр. ХХ ст. основну увагу приділяли теоретичним питанням відро-
дження української етнічної нації як фундатора і головної політичної 
сили утвердження новітньої української держави (праці М. Братасюк, 
І. Варзаря, Б. Гаврилишина, О. Забужко, В. Кафарського, А. Колодій, 
А. Пономарьова, В. Ткаченка, Р. Шпорлюка, Л. Шкляра та ін.). З почат-
ку 2000-х років науковці все більше зосереджувались на обґунтуванні 
перспектив реалізації політичної моделі модерної української нації (пу-
блікації І. Кресіної, В. Крисаченка, І. Кураса, М. Михальченка, О. Май-
бороди, Г.  Нестеренко, М.  Ожевана, М.  Розумного, Ю.  Римаренка, 
О. Хорошилова та ін.). Особливо активізувалися такі дослідження після 
Помаранчевої революції 2004 р., в результаті якої чітко простежувалось 
формування в Україні життєздатного громадянського суспільства. Од-
нак протягом останніх років науковці роблять спроби уникати термінів 
«українська етнічна нація» та «українська політична нація» і все більше 
мова йде про «громадянську націю», або просто «українську націю», як 
свого роду компромісний термін, який слід переосмислити в контексті 
сучасних етнополітичних процесів на европейському континенті (праці 
В. Котигоренка, О. Поліщука, М. Степико, Ф. Рудича та ін.). Певний 
імульс таким новаціям надали настанови, висловлені в Рекомендації 
ПАРЄ №1735 від 26 січня 2006 р. «Про поняття «нація», в якій йдеть-
ся про те, «чи може узагальнене поняття «нація» допомогти вирішити 
проблему національних меншин і забезпечення їх прав» [16, с. 25]. 
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У суверенній Україні досі відсутня офіційна державна кон-
цепція етнонаціональної політики та побудови нації. Від виборів 
до виборів активізується робота політичних партій з обґрунтуван-
ня стратегічних і тактичних положень етнонаціональної політики. 
Ці ідеї, як правило, стають базовими аргументами гострої полі-
тичної та ідеологічної боротьби, яка ще більше роз’єднує україн-
ців. Так само в ході президентської виборчої кампанії 2019 р. ряд 
претендентів на вищу державну посаду активно використовували 
етнополітичний чинник, щоб перемогти конкурентів. 

Мета дослідження – здійснити наукову рефлексію, орієнто-
вану на критичний аналіз й усвідомлення теоретичного знання, 
об’єктом і предметом якого є сучасна українська нація, а також ви-
словити власну точку зору щодо теоретико-методологічних засад 
дослідження національного феномена.

Основна проблема тривалих і не дуже плідних дискусій на тему 
оптимальної моделі модерної української нації полягає, на наше 
переконання, в тому, що все ще не з’ясовано питання про сутність 
феномена «нація». Так званий атомарний підхід до дефініції націо-
нальної спільноти, коли намагаються представити повний перелік її 
сутнісних характеристик, виявився тупиковим. Реальні нації ніко-
ли не володіють усіма теоретично обґрунтованими нормативними 
ознаками. Нерезультативною виявилась методика з’ясування осно-
вного чинника націєгенези та націєбуття: етнічного, культурного, 
психологічного, економічного, соціально-класового, політичного 
чи правового. Зрештою довелося змиритися з тим, що є дві істотно 
відмінні групи націй: одні формуються на основі етнічного чи етно-
культурного ядра, інші – на основі політичного, а точніше, політико-
правового чинника. Перші переважають у Центральній та Східній 
Європі, а другі – в Західній Європі та Америці. Однак, у чому сут-
ність нації як особливого типу людських спільнот, або що спільного 
між т. зв. етнічними та політичними націями? 

Розглянемо дефініції нації, які набули поширення у вітчизняній 
етнополітології та етнодержавознавстві. За визначенням О. Картуно-
ва та Ю. Римаренка, нація – це «велике, історичне, динамічне, циві-
лізоване співтовариство громадян, часто поліетнічне, але об’єднане 
навколо одного етносу, із національною мовою внутрішнього дер-
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жавного спілкування (можливо, однією чи кількома локальними 
офіційними мовами), як правило, із власною територією, спільними 
інтересами, спільною волею бути єдиним цілим, спільною націо-
нальною культурою (як синтезом кількох етнічних культур), усві-
домленням спільності минулого, сучасного і особливо майбутнього 
і водночас власної самобутності та спільною назвою» [13,  c.  141] 
(підкреслення наші – О. Р.). Як зазначають автори, це означення по-
требує двох доповнень. «По-перше, хоча до нього включено чимало 
елементів багатьох теорій і визначень націй, воно, по суті, виходить 
із політичної теорії нації, що зовсім не означає заперечення інших 
теорій і, перш за все, етнічної. По-друге, найважливішою видовою 
ознакою сформованої сучасної нації, виявом прогресивності її со-
ціальної природи виступає цивілізованість, що розуміється як при-
лучення того чи іншого народу до економічних та духовних джерел 
суспільного поступу» [13, c. 141] (підкреслення наші – О. Р.).

Як бачимо, намагаючись дати узагальнене визначення нації, 
Ю. Римаренко і О. Картунов не переступають поріг емпіричного 
способу характеристики цієї спільноти, перелічуючи її зовнішні 
риси та функціональні характеристики. До основних ознак нації 
тут віднесено спільність мови, території, культури, інтересів, волі, 
самосвідомості. Звертає на себе увагу певна обережність, некате-
горичність тверджень авторів щодо наявності цих ознак: мовляв, 
може бути так або так; однак, як правило, так. Виходить, що не всі 
названі маркери національних спільнот обов’язкові, а отже, сут-
нісні. Ще одне питання: чому автори все-таки віддають перевагу 
політичній теорії нації і водночас спішать визнати певну право-
мірність етнічного підходу? У визначенні нації, яке вони подають 
спільно з Ф. Горовським у «Малій енциклопедії етнодержавознав-
ства» (1997), навпаки, наголос зроблено на етнічній природі і сут-
ності нації. Зазначається, що «категорію «н[ація]» можна визна-
чити як етносоціальну (і не завжди кровородинну) спільність…» 
[2, c.  122], а також, що «природа н[ації], як і всього етнічн[ого] 
ланцюга людства, не потребує її (нації) політизації й пов’язана з 
нею опосередковано» [2, c. 123]. Зрештою ця дефініція стосуєть-
ся «сучасної нації» як «цивілізованого співтовариства громадян»; 
отже, допускається існування несучасних, давніх націй. 
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Одним із перших етнополітологів України, хто розпочав ана-
ліз співвідношення етнічного та політичного чинників у генезі та 
існуванні національних спільнот, став Л.  Шкляр. Він, зокрема, 
дійшов висновку, що, по-перше, європейські моделі державо- і на-
цієгенези мають не суто територіальний, як у США, характер, а 
етнополітичний чи етнотериторіальний; по-друге, можна говорити 
про своєрідну дворівневу структуру української нації, яка поєднує 
політичний та етнічний аспекти: «політичний, що означає рівність 
між поняттями нація і держава, та етнічний, тобто те, що доміную-
чим у державі є український етнос, іменем якого названо державу» 
[29, c. 227, 229]. Така формула націєгенези та націєбуття має дещо 
спрощений характер, оскільки політичне зводиться лише до дер-
жави, а етнічне – до домінування титульного етносу.

Зазначимо, що до ідеї поєднання етнологічної та політичної те-
орій нації деякі вітчизняні дослідники ставляться критично. Так, 
І. Кресіна, обстоюючи політичну модель модерної української на-
ції, зазначає: «Спроби компромісу (йдеться про «спробу поєднати 
головні пріоритети етнічної та політичної концепцій нації і відпо-
відних моделей» – О. Р.), на нашу думку, не мають продуктивної 
основи. Адже одна справа сума ознак у теоретичному визначенні 
нації і зовсім інша – концепція нації, що має стати основою етно-
політики держави, низки законодавчих актів, документів теоретич-
ного і практичного характеру» [10, c. 344]. Дослідниця вважає, що 
із «синтетичної» концепції нації може випливати формула: «україн-
ський народ = українська нація + національні меншини», а «відтак 
можемо час від часу спостерігати відновлювані гасла «Україна для 
українців!». Краща, на погляд І.  Кресіної, формула: «українська 
нація = всі етнічні спільноти, що проживають на території України 
і вважають її своєю Батьківщиною». І далі: «Це шлях до громадян-
ської і національної злагоди, до справжнього торжества української 
національної ідеї» [10, c. 344].

 З позиції автора незрозуміло, чому чинником єднання може 
бути тільки політичний фактор? Невже особи і родини різних на-
ціональностей, які десятиліттями й століттями проживають на од-
ній території та в одній державі, не можуть виробити спільних ду-
ховних цінностей, які будуть їх об’єднувати на культурній основі. 
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Щодо побудови теоретичних схем, то ми, звісно, не підтримуємо 
довільного поєднання різних ідей і принципів. Зміст теоретичних 
моделей має виводитися з логіки життєвих процесів, а не з наперед 
заданих правил. Інакше це уподібниться ідеологічної конструкції: 
нав’язування певних стратегій, теоретичних схем, які уявляються 
корисними і доцільними. Це такою самою мірою стосується на-
мірів вольовим рішенням зробити нормативною політичну модель 
української нації.

Серед усього розмаїття політичної літератури на тему теоре-
тико-методологічного обґрунтування поняття нації та типології на-
ціональних спільнот звертає на себе увагу стаття українського ет-
нополітолога О.  Майбороди «Нації етнічні і політичні: оманливе 
розрізнення» (2004). Дослідник, по-перше, робить висновок, що 
традиційну у вітчизняній літературі типологію концептуального 
означення нації (психологічну, культурологічну, етнологічну, істо-
рико-економічну та етатистську) можна значно скоротити. Оскільки 
перші з названих підходів мають етнологічний підтекст, то «напро-
шується поділ націй на ті, що виникли на ґрунті етнічної єдності, і 
ті, що утворилися поза нею. Позаетнічним чинником утворення на-
ції традиційно вважається держава…» [12, c. 17]. По-друге, оскільки 
всі нації, в т. ч. етнічні, за походженням – політизовані соціуми (тоб-
то «іманентно політичні»), то, «відповідно – типологізація націй, які 
усі є, по суті, політичними, мусить здійснюватися шляхом поділу їх 
за етнокультурним принципом. Відтак серед націй фактично можна 
виділити два типи – моноетнічні і поліетнічні» [12, c. 17]. Крім цьо-
го, моноетнічні нації можуть бути полікультурними, як у сучасній 
Україні, де частина українців україномовна, а інша – російськомов-
на. По-третє, у процесі своєї генези «поліетнічні і полікультурні нації 
відрізнялися, з одного боку, збереженням у їх компонентів окремої 
етногрупової ідентичності, а з іншого – виникненням ідентичності, 
спільної для усіх. Феномен подвійної ідентичності став постійним 
супутником усіх багатоетнічних націй…» [12, c. 21] (підкреслення 
наші – О. Р.).

Для нашого дослідження важливі висновки О. Майбороди про 
те, що: 1) нація – це завжди «політизований соціум»; 2) не лише 
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моноетнічній, а й поліетнічній та полікультурній націям властива 
«ідентичність, спільна для усіх», а отже, й спільна культура (т. зв. 
«національна» або «соцієтальна культура»).

У науковій та публіцистичній літературі політична нація час-
то позначена термінами «громадянська» чи «територіальна нація», 
або «нація-держава», мовляв, – це синоніми. Однак існують й інші 
думки щодо співвідношення цих термінів. Так, А. Колодій обґрун-
тувала ідею про те, що поява та розвиток політичної нації триває в 
процесі визрівання громадянського суспільства, в результаті якого 
відбувається конституювання т. зв. громадянської нації. «Ці понят-
тя (політична спільнота, громадянське суспільство та громадян-
ська нація – О. Р.), – зазначає науковець, – близькі за значенням 
і взаємно перекривають одне одного. Проте вони відображають 
різні вияви життєдіяльності і різні ступені інтеграції громадянства 
національної держави – територіально організованого, соціально 
консолідованого, політично єдиного організму з суверенною вла-
дою на чолі і єдиною загальною національною ідентичністю біль-
шості населення» [7, c. 110]. Оскільки основним ідентитетом за-
вжди виступають базові культурні цінності, то постає питання про 
їх походження, природу та зміст. На думку Колодій, – «…станов-
лення громадянської нації і притаманної їй ідентичності має стати 
надбудовою над українською етнонаціональною ідентичністю… 
Без культурної серцевини, – продовжує науковець, – немає нації (ні 
етнічної, ні політичної), а без нації немає належного рівня єдності 
народу та інтегрованого суспільства» [7, с. 113]. Отже, зв’язок між 
нацією та громадянським суспільством є взаємними. 

Не заперечуючи певного резону такого тлумачення громадянської 
нації, вважаємо, що становлення і розвиток громадянського суспільства 
є важливою складовою концепції не тільки політичної, а й етнічної на-
ції. Більше того, формування і проголошення суверенітету етнічної на-
ції неможливе без дієздатного національного громадянського суспіль-
ства, яке бере державну владу в свої руки. Чим міцніше громадянське 
суспільство – тим міцніша і більш зріла нація будь-якого типу.

Якщо вести мову про роль народної ініціативи та саморганізації 
у формуванні і визріванні нації, то слід мати на увазі, що, по-перше, 
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громадянське суспільство, його іституції диференціюються на сфер-
ні складові соціуму, частина з яких має політичну природу й призна-
чення (партії, громадсько-політичні об’єднання і рухи), а інші – непо-
літичні, які самотужки намагаються вирішити назрілі проблеми або 
впливають на органи публічної влади задля їх успішного вирішення. 
По-друге, громадянське суспільство має етнічні сегменти, які можуть 
не лише співпрацювати між собою, а й змагатися, навіть конфронту-
вати, руйнуючи національну спільність; по-третє, для націєтворчого 
процесу особливо цінні загальнонаціональні формування громадян-
ського суспільства, як моно- так і поліетнічні, а також їх альянси (на-
ціональні фронти тощо). Під час Революції гідності виникла нова 
форма такого об’єднання – революційний майдан у столиці та в регіо-
нах країни, який консолідував усі протестні сили країни для боротьби 
за демократичне оновлення суспільства. 

Оригінальну спробу зробити прорив у теорії і практиці ві-
тчизняного націєтворення здійснив В.  Котигоренко. Виступаючи 
на конгресі вітчизняних політологів у 2016 р. з доповіддю «Наці-
отворчий потенціал суспільних криз в Україні», він піддав критиці 
«етнізоване тлумачення української нації», яке «закладене в термі-
нах «титульний український етнос», «титульна українська нація», 
«українська етнічна нація» [9, с. 155]. На його погляд, застосуван-
ня двох останніх «до сучасної етнополітичної динаміки є логічно 
не коректним». Це пов’язано з тим, що «оперування ними спону-
кає до визнання начебто наявності в Україні разом з «титульною» 
українською нацією ще якоїсь, теж української, але не титульної 
нації. Та й прикметник «титульності», – на думку науковця, – не є 
достатньо коректним» [9, с. 155]. 

В. Котигоренко важає недоречними такі терміни, як «українська 
політична нація» та «українська політична поліетнічна нація», якими 
позначають усі національності, що проживають у державі. Ці, на його 
погляд, «багатослівні конструкти» зручно вживати в наукових та пу-
бліцистичних працях та політичних деклараціях для більш виразного 
пояснення відповідних суспільних феноменів, але ними «недоречно 
обтяжувати вітчизняний, а надто правовий дискурс» [9,  c. 158]. На 
думку дослідника, «треба шукати не стільки теоретичну, скільки по-
літико-правову відповідь» на актуальні питання націєтворення.
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Головний висновок В.  Котигоренка полягає в тому, що «тер-
мін «нація» не потребує якихось роз’яснювальних прикметників» 
[9, с. 158]. Це очевидно стосується і поняття «українська нація». Щоб 
аргументувати це положення щодо української нації, автор вдається 
до власного тлумачення Основного закону країни. «Ані Конституція 
України, ані будь-які інші чинні акти Української держави, – вважає 
він, – не етнізують терміна «українська нація». І далі: «Якщо точні-
ше, вони допускають подвійне його тлумачення» [9, с. 158], тобто 
ним позначають як етнічних українців, так і весь український народ, 
а конституційні терміни «українська нація» та «український народ» 
науковець пропонує «трактувати як синоніми» [9, с. 159].

Для підсилення свого трактування сутності модерної української 
нації в контексті європейських політико-правових процесів В.  Ко-
тигоренко наводить приклад з Рекомендації Ради Європи (ПАРЄ) 
№1735 від 26 січня 2006 року під назвою «Про поняття «нація», в 
якій, мовляв, є вказівка на те, що «державам-членам ПАРЄ належить 
привести свої конституції у відповідність з демократичними європей-
ськими стандартами, що вимагають, аби кожна держава інтегрувала 
своїх громадян, незалежно від їхнього етнокультурного походження, 
у складі єдиного громадянського багатокультурного утворення і при-
пинила визначати себе виключо етнічною або громадянською держ-
вою» [9, с. 159]. Подібне посилання на Рекомендацію ПАРЄ №1735 
також міститься в інших вітчизняних публікаціях, наприклад у статті 
М. Степики [26, с. 30], але жодний з авторів цей документ дослівно не 
цитує і не називає вихідних даних про його публікацію. Зазначимо, 
що насправді там розставлені дещо інші акценти.

По-перше, у Рекомендації 1735 (2006) визначено, що в Резо-
люції ПАРЄ №  1335, прийнятій у 2003 р., зазначалося, «що до-
тепер немає загальноєвропейського правового визначення поняття 
«нація» [16, c. 25]. Отже, міжнародна європейська організація ще 
не дійшла згоди щодо цього питання, а тому немає нормативного 
визначення дискутованого поняття. Методологічно важливим є та-
кож уточнення про те, що мова йде про юридичне (правове) визна-
чення нації, а отже, допустиме також його політологічне та інше 
трактування, яке, очевидно, буде містити й інші сутнісні ознаки 
нації, їх певне співвідношення. 



Розділ 2. Українська нація, її сучасний стан та перспективи модернізації 85

По-друге, вказується на «необхідність уточнення терміноло-
гії, яка використовується в конституціях і законодавствах держав» 
[16, c. 25] щодо терміна «нація» і пов’язаних із ним понять. Інши-
ми словами, термінологія – це інструмент, який може змінюватися 
для того, щоб адекватно відображати реалії суспільного життя. 

По-третє, висловлюється сподівання, що «узагальнене понят-
тя «нація» може «допомогти у вирішенні проблем національних 
меншин і забезпеченні їх прав» [16, c. 25]. Отже, йдеться не стільки 
про націю як особливий соціальний організм та її понятійне трак-
тування, як про шляхи вирішення практичних проблем меншинних 
етнонаціональних груп. Якщо конкретно, то в Рекомендації ПАРЄ 
сказано: «Захист цих прав слід юридично оформити на рівні кожної 
держави та міжнародному рівні. Найважливіша роль у збереженні 
самобутніх національних меншин належить державі, громадянами 
якої вони є» [16, c. 26]. Асамблея закликає держави-члени «прийня-
ти законодавчі і нормативні акти, що визначають традиційні націо-
нальні меншини, і сумлінно їх застосовувати» [16, c. 26]. 

По-четверте, Асамблея рекомендує державам-членам Ради 
Європи «підписати і ратифікувати Рамкову конвенцію про захист 
національних меншин, Європеську хартію регіональних мов або 
меншин, Європейську хартію місцевого самоврядування» [16, 
c. 26], що створить необхідні політико-правові умови для демокра-
тичних етнополітичних відносин у суспільстві.

По-п’яте, у рекомендаціях є побажання щодо змін у консти-
туціях національних держав. Дослівно сказано таке: «Асамблея 
зазначає, що сучасні європейські держави набули свого законного 
статусу, спираючись або на цивільне, або на культурне розуміння 
поняття «нація». Однак, у конституціях ряду держав-членів РЄ і до 
тепер не розрізняються ці два значення (виділення наше – О. Р.), 
тоді як загальна тенденція еволюції національної держави полягає 
в тому, що вона трансформується в багатокультурну державу, де 
конкретні права визнаються не тільки за фізичними особами, а й 
за культурними і національними общинами» [16, c. 26]. Асамблея 
рекомендує Комітету міністрів запропонувати державам-членам 
«привести свої конституції у відповідність із сучасними демокра-
тичними європейськими стандартами» [16, c. 27]. 
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Наскільки вищевказані побажання актуальні для України? На 
нашу думку, до України питань не може бути, оскільки в її Консти-
туції відповідні поняття розмежовуються і співставляються: вико-
ристовується поняття «українська нація» в етнічному сенсі цього 
терміна, і поняття «Український народ», яке не тільки охоплює всі 
національні групи, все населення країни, а й пишеться з великої 
букви, щоб засвідчити суверенний статус народу: політична влада 
в Україні належить не етнічним українцям, а усім громадянам дер-
жави, незалежно від їхньої національності [8, с. 4]. 

Оскільки питання сутності та статусу української нації та 
українського народу, їхнього взаємозв’язу та динаміки все ще ви-
кликають запитання у громадян, політиків і науковців, Консти-
туційний Суд України має дати окреме тлумачення змісту та за-
стосування етнополітичних термінів, які використовуються в ній. 
До речі, КСУ, розлянувши у 1999 р. подання народних депутатів 
України про офіційне тлумачення положень статті 10 Конститу-
ції України щодо застосування державної мови, у пункті 3 свого 
Рішення записав: «Конституцією України статус державної мови 
надано українській мові (частина перша статті 10). Це повністю 
відповідає державотворчій ролі української нації, що зазачено у 
преамбулі Констиитуції України, нації, яка історично проживає на 
території України, складає абсолютну більшість її населення і дала 
офіційну назву державі» [17]. Як бачимо, КСУ, по-перше, уже дав 
етнокультурне тлумачення конституційному терміну «українська 
нація», а по-друге, підтвердив той факт, що політонім «Україна» 
походить не від топоніма, а від етноніма «українці», «український 
етнос» чи «українська нація».

Для обґрунтування бажаної, позбавленої «прикметникової» 
характеристики сутності української нації, В. Котигоренко наво-
дить такі переконливі, на його погляд, емпіричні дані. 

І. На думку дослідника, основним доказовим фактом є те, що, 
відповідаючи на питання «Ким Ви себе передусім вважаєте?» –  
1) Мешканцем села, району чи міста, в якому Ви живете; 2) Меш-
канцем регіону (області чи кількох областей), де Ви живете;  
3) Громадянином України; 4) Представником свого етносу, нації; 
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5) Громадянином колишнього Радянського Союзу; 6) Громадяни-
ном Європи; 7) Громадянином світу; 8) Інше, – більшість насе-
лення країни ідентифікує себе передусім не членом свого етносу 
чи нації, а громадянином держави Україна. За даними щорічного 
моніторингу життєдіяльності українського суспільства, що здій-
снює Інститут соціології НАН України з 1992 р., у 2015 р. це спів-
відношення становило 3,1% проти 57,5%. Дані за попередні роки 
приблизно такі самі, хоч зростала кількість відповідей на користь 
ідентифікації з державою (у 1992 р. було 45,6% такого населення) 
[9, с. 167]. «Тож очевидно, – зазначає В. Котигоренко, – що кожен, 
хто означує українську націю як передусім або виключно етноу-
країнську спільноту, мимоволі й усупереч власним переконанням 
(підкресленя наше, щоб звернути увагу на прадоксальність аргу-
ментації – О. Р.) обмежує її чисельність тим само 1,8–3,1 відсо-
тками серед загалу громадян» [9, с. 156]. Отже, за логікою В. Ко-
тигоренка, якщо нацією вважати громадян держави, які передусім 
ідентифікують себе з нею, то більшість нашого населення уже вва-
жає себе членом української політичної чи громадянської нації, а 
національність чи етнічна приналежність як така значення не має. 
Однак виникає питання: «Куди віднести етнічних українців та іно-
етнічне населення країни, яке за наявності паспорта громадяни-
на України ідентифікує себе з локальними чи більш глобальними 
спільнотами, або з неіснуючим нині СРСР, оскільки це більше 30% 
населення країни»? 

Якщо не можна сперечатися з результатами підрахунку від-
повідей на соціологічну анкету, то можна вести полеміку щодо їх 
інтерпретації соціологом або тими, хто використовує дані опиту-
вання для обґрунтування певних положень. Усе залежить від того, 
яку мету ставить перед собою соціолог чи науковець. Крім цього 
не можна порівнювати між собою непорівнювані речі. Коли б соці-
олог, наприклад, захотів з’ясувати, до якої етнічної чи етнонополі-
тичної спільноти належить громадянин за своїм «переконанням», 
то він підібрав би інші варіанти відповідей і не змішував би їх з 
суто регіональними чи громадянськими характеристиками. Варто 
звернути увагу на те, що варіант відповіді («4 Представником сво-
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го етносу, нації») був внесений в анкету лише у 2001 р., тобто через 
9 років після запровадження моніторингу, і в цьому контексті він 
видається випадковим.

ІІ. На думку В. Котигоренка, особливо вагомим аргументом на 
користь трактування української нації як «єдиного громадянського 
багатокультурного утворення» і «водночас показником стану її сфор-
мованості» стали результати референдуму, що відбувся в Україні  
1 грудня 1991 року» [9, 159]. Оскільки 90,32% дорослого населення 
підтримали ідею проголошення незалежності України, це означає, 
«що на початок 1990-х років, – як вважає дослідник, –  державна 
незалежність стала спільною інтегративною національно-громадян-
ською цінністю понад 90 відсотків політично активного дорослого 
населення України всіх національностей» [9, с. 161]. Іншими слова-
ми, на думку В. Котигоренка, відбулося «національно-громадянське 
самоусвідомлення людей», а отже, й підтвердження народження не 
лише нової держави, а й нації. Подальші зміни в ставленні громадян 
до державної незалежності України науковець розглядає «як індика-
тор динаміки української нації» у наступні десятиліття.

Всеукраїнський референдум, який відбувся 1 грудня 1991 р. дій-
сно дав безпрецедентні результати на користь державної самостійнос-
ті України. Але чи міг осколок вчорашньої радянської імперії – УРСР, 
її населення так швидко трансформуватися в суверенну і повноцінну 
націю і до того ж поліетнічну за складом? Відомо, що західно-євро-
пейські нації формувалися впродовж кількох століть. А, можливо, 
українська політична нація існувала в Українській Радянській Соціа-
лістичній Республіці? Але чому тоді на іншому референдумі, який від-
бувся в СРСР у березні 1991 р., отримано інший результат, коли 70,2% 
жителів Радянської України дали позитивну відповідь на питання 
Всесоюзного референдуму «Чи вважаєте ви за необхідне збережен-
ня СРСР як оновленої федерації рівноправних суверенних республік, 
у якій будуть повною мірою гарантуватися права і свободи людини 
будь-якої національності?». Водночас 80% населення дало ствердну 
відповідь на питання «Чи згодні ви, що б Україна була у складі Союзу 
Суверенних Республік на підставі Декларації про державний сувере-
нітет України?» в ході республіканського консультативного опитуван-
ня, яке проводилося паралельно [1]. 
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Аналізуючи 1991 р. як переломний у вітчизняній історії, відо-
мий канадський історик українського походження О. Субтельний 
звертає увагу на те, що формування модерних держав часто супро-
воджувалося гострою політичною боротьбою між національно-ви-
звольними силами та представниками колишньої колоніальної адмі-
ністрації. Перехід України до суверенного статусу та національної 
держави також був непростим. У статті «Розпад імперій та утворен-
ня національних держав: випадок України» (2004 р.) він вказав на 
особливості становлення незалежної української держави. «Нова 
держава, – зазначав історик, – з’явилася без національно-визвольної 
боротьби», що є доволі незвичною рисою для новітньої історії; це 
означає, що «героїчний період» – час спільних зусиль, боротьби і 
жертв (дійсних і уявних), який зазвичай охоплює тривалий період 
в історії національних держав, – в українському випадку відсутній; 
внаслідок цього Україні буде важко створити той, здатний надихати 
«міф творення», який є стандартною рисою нових державних фор-
мувань; більшість борців за українську справу, котрі провели десят-
ки років у таборах ГУЛАГу, зробили свій вибір на користь співпраці 
з перефарбованим колишнім комуністичним істеблішментом і були 
більшою чи меншою мірою поглинуті ним; найсуттєвіші наслідки 
відсутності національно-визвольної боротьби пов’язані з кадрами, 
оскільки будівничими нової держави мали бути люди, які ще вчора 
заповзято боролися з будь-якими виявами української національної 
самосвідомості та ідеології [27, с. 66–77]. За таких умов за відносну 
безконфліктність у незалежній українській державі було відплачено 
політичними та ідеологічними поступками перед силами, які нама-
галися стримати радикальне оновлення країни.

Сказане пояснює, чому Україна останньою з пострадянських рес-
публік прийняла Конституцію незалежної держави і чому вона значною 
мірою залишалася своєрідним заповідником радянського способу жит-
тя, політичного мислення і поведінки. Варто також згадати про те, що 
територіальні втрати України після Революції гідності та неоголошеної 
війни Росії проти суверенної України значною мірою також пов’язані 
з наявністю у свідомості населення Сходу та Півдня України значного 
прошарку радянських ідеологем і проросійських орієнтацій.
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Аксіомою теорії нації, в т. ч. політичної є положення про те, 
що національна спільнота, хоча б поліетнічна, повинна володіти 
необхідним мінімумом спільної культури. Для національних спіль-
нот, які формувалися на основі певного політичного утворення 
(держави), таку культуру нині все частіше називають соцієталь-
ною (загалоносоціумною). 

Так, канадський етносоціолог В.  Кимлічка зазначає: «Якщо 
ми прагнемо зрозуміти природу побудови сучасної держави, –– 
нам потрібна зовсім інша, більш вузька концепція культури, у цен-
трі якої – спільна мова та соцієтальні інститути» [6, c. 27]. Йдеться 
про т. зв. «соцієтальну культуру» в якій поруч із спільними ціннос-
тями, допускаються відмінності релігійних вірувань, ідеологічних 
переконань, давніх та новітніх етнічних традицій, особистого сти-
лю життя. Отже, ця культура є внутрішньо плюралістичною.

Неоліберальна концепція соцієтальної культури, яка розкриває 
культурну основу сучасної політичної нації емігрантського типу, 
важливу увагу приділяє спільній мові, на основі якої функціонують 
суспільні інститути, якими користуються усі громадяни. Однак єв-
ропейські нації формувалися і розвиваються нині на базі культури 
певного етносу і йдеться не тільки про мову, а й про інші елементи 
етнічності: традиції, символи, міфи, народне мистецтво, релігійні 
вірування тощо. З цієї точки зору національна культура в європей-
ських країнах не є аналогом соцієтальної культури. Варто звернути 
увагу на це, оскільки прихильники «чисто» політичної нації в Укра-
їні всі етнічні ознаки пропонують залишити у приватній сфері, за-
буваючи, що українська етнічна нація реально існує і є головною 
суспільною силою формування модерної української нації. Відпо-
відно було б помилкою не враховувати цей факт у розробці стратегії 
і тактики націєтворення. Ми згідні з думкою відомого філософа-дис-
идента В. Лісового про те, що зважений підхід до етнонаціональної 
політики полягає «в розумному поєднанні та співпраці культурного 
й політичного (громадянського) націоналізму» [11, с. 608].

Якщо звернутися до досвіду національної політики в Радян-
ському Союзі, який прагнув створити нову історичну спільність 
людей «радянський народ», здійснюючи політику русифікації на-
ціональних окраїн та уніфікуючи суспільні інституції в рамках 
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усієї держави, то можна дійти висновку, що в СРСР цілеспрямо-
вано формувалася радянська політична нація з російською етно-
культурною основою. Подібне можна сказати і про УРСР, оскільки 
за наявності хоч і політично залежної системи республіканських 
державних інституцій, інших атрибутів державності, певних еле-
ментів громадянського суспільства, тут формувалася громадянська 
спільнота, яку можна назвати політичною нацією УРСР. Правляча 
еліта цієї нації 16 липня 1990 р. прийняла «Декларацію про дер-
жавний суверенітет України», яка стала політико-ідеологічним 
орієнтиром боротьби за незалежність. До речі, це єдиний офіцій-
ний документ, в якому зазначено, що українська держава – не тіль-
ки «суверенна», а й «національна держава», яка «розвивається в 
існуючих кордонах на основі здійснення українською нацією свого 
невід’ємного права на самовизначення» [3]. На жаль, така важли-
ва теза про національний характер держави не була відображена в 
Основному законі України, прийнятому в 1996 р., що стримувало 
розбудову української політії.

ІІІ. Ще одним «важливим» емпіричним фактом, який виконує 
роль аргументу в доказах В. Котигоренка про доцільність громадян-
ського трактування нації, є твердження про те, що найменування укра-
їнської держави «походить не від етноніма «українці», а від топоніма 
«Україна» [9, с. 156]. Це, очевидно, мало допомогти автору підсилити 
територіально-громадянську концепцію української нації. 

Насправді це не так. Відомо, що етнонім «українці» актив-
но утверджується у розмовній та літературній мові ще з середини 
ХІХ ст., а тому назви таких державних формувань, як Українська 
Народна Республіка, Українська Держава гетьмана Скоропадсько-
го, Західно-Українська Народна Республіка та інших походять а не 
від топоніму, а етноніму.

Безумовно, в Україні відбувається націєтворчий процес у руслі 
новітньої європейської та світової практики. Однак, не можна вида-
вати передумови формування громадянської нації за сформовану на-
цію, як і не можна ототожнювати націю і державу. Доволі об’єктивно 
охарактеризовано стан української нації в статті О. Поліщука «Укра-
їнська політична нація – міф чи реальність»?, в якій зроблено висно-
вок, що «політичної нації в Україні як такої поки що немає». Причи-
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на полягає в тому, що неможливо в умовах реальних демократичних 
свобод «швидко сформувати на рівні суспільної свідомості уніфіко-
ване уявлення про причетність усіх членів поліетнічного співтова-
риства до єдиної політичної нації» [14, с. 177]. Наша відповідь на 
це питання менш категорична: українська політична нація, контури 
якої виявилися ще в останні роки існування СРСР, після здобуття 
незалежності й демократизації суспільного життя все більш оче-
видні, хоч стверджувати, що консолідована громадянська спільно-
та, відповідна їй культура та морально-політична єдність населення 
країни уже сформувалась, – не можна. Для глибшого усвідомлення 
націєтворчого процесу в Україні слід дати більш аргументовану від-
повідь на сутність національного феномена. Не претендуючи на іс-
тину в останній інстанції, розкриємо власні концептуальні погляди 
на природу, визначальні риси та динаміку нації.

Результати дослідження національних спільнот дають змогу  
константинувати, що існують два універсальні способи самоорга-
ніції соціуму – етнокультурний та політико-правовий [19, с. 66–71; 
84–91]. Перший організовує, регулює та консолідує соціум за го-
ризонталлю на основі спільності культурного коду й етнічності, 
другий – за вертикаллю, спираючись на політичну владу та закон, 
їх свідоме використання, а інколи й на примус. Однак нація (націо-
нальний феномен) формується та розвивається тоді, коли ці спосо-
би саморганізації соціуму діалектично поєднуються. Це поєднан-
ня ми назвали національним принципом, який, з одного боку, є 
об’єктивною закономірністю генези, функціонування та розвитку 
національного організму, а з іншого – принципом діяльності со-
ціальних акторів, які свідомо використовують цю настанову в про-
цесі націєтворення [19, с. 108–109]. 

Важливо мати на увазі, що етнокультурна та політико-правова 
самоорганізація функціонують на основі властивої народу націо-
нальної свідомості, яка має психологічний та ідеологічний компо-
ненти. Перший з них діє на підсвідомому рівні, а другий є раці-
онально обґрунтованим і має цілеспрямовану вольову складову. 
Свідома воля, – зазначав В. Старосольський – «се воля, яка визво-
лилася з-під психічної стихії. Вона вже не безпосередний вислів 
почувань та настроїв, але наслідком праці думки, яка «свідомо» 
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означає та вибірає ціли та засоби для їх здійснення, вона має не 
тільки напрям, але й означену ціль» [25,  с. 34]. Свідомо означена 
ціль концентровано виражається в національній ідеї.

У домодерну епоху національний принцип саморганізує лише 
правлячу еліту, а народні маси, які позбавлені політичних прав 
та мають різнорідну локалізовану культуру, живуть під керівни-
цтвом вищої касти. Такі спільноти у вітчизняній етнологічній та 
етнополітичній літературі здебільшого називаються народностя-
ми. Донаціональні спільноти, в яких сформувалася політично та 
культурно консолідована провідна верства, можна назвати «на-
цією-елітою», «внутрішньою нацією» або «нацією народу». Так, 
канадський історик українського походження Ф. Сисин для харак-
теристики національних процесів козацької доби використовує 
поняття «націоналізація козаків», «козацька українська нація», 
«політична нація українського (руського) народу», «нація-еліта» 
[23,  с. 30–37]. «Внутрішня нація» може бути як етнічно однорід-
ною (етнічною), так і поліетнічною (політичною). Народність фор-
мується як націю, коли все доросле населення країни долучається 
до політичного життя країни, має широкі політичні права, свободи 
та обов’язки, а також коли сформувалася літературна мова, якою 
володіє населення, є патріотична інтелігенція, розвиваються соціо-
гуманітарні та інші науки й висока культура. Подібний процес від-
бувається і в ході формування громадянської нації: спочатку кон-
солідується «нація-еліта», а з часом «повна нація». Формування 
сучасної української наці також повинно пройти стадію формуван-
ня «нації-еліти», як осердя зрілої української нації. 

Етнополітична концепція нації обґрунтована нами в статтях 
[18; 20 та ін.] та розгорнуто викладена в монографії «Національ-
ний принцип. Етнополітична концепція нації» (2009 р.) [19], а 
також у колективній праці «Світоглядні та соціокультурні засади 
формування модерної української наці» (2015 р.). [22, с.  10–43]. 
Вона сутєво відрізняється від етнологічної теорії нації Е. Сміта, 
в якій етнос і нація – це «дві окремі концепції і дві різні історичні 
формації» [24, c.100]. Наша принципова позиція полягає у тому, 
що нація, незалежно від того – формувалась вона з народності чи 
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з державної спільноти – є спільнотою найвищого рівня етнічного 
соціоцивілізаційного розвитку. Ми вважаємо, що чимала кількість 
націй – це нації гібридного типу – етнополітичні.

Коли держава на час її утворення охоплює переважно сфор-
мовану етнічну націю та доволі чисельні національні меншини, –  
в такому соціумі відбуватимуться два націєгенетичні процеси:  
1) зміцнення та розвиток базової етнічної нації та 2) формування 
модерної нації з усіх етнонаціональних груп, що населяють держа-
ву. Ці два процеси взаємодіють між собою, накладаються один на 
іншого, в результаті чого формується нація змішаного типу – етно-
політична. Саме це характеризує динаміку націєтворення в суверен-
ній Україні, яка належить до «переважно моноетнічних держав». За 
даними М. Дністрянського, у такого типу держав понад 80% тери-
торії – ареал розселення одного етносу за наявністю порівняно не-
великих ареалів компактно розселених етнічних меншин. Водночас 
частка державотворчого етносу в абсолютній чисельності населення 
становить не менше 65%, а розселення етнічних меншин має пере-
важно малокомпактний та дисперсно-змішаний характер (Білорусь, 
Молдова, Румунія, Словаччина, Туреччина, Фінляндія, Франція та 
ін.). В Україні, за даними перепису населення 2001 р., етнічні укра-
їнці становили 77,8% і переважали майже на 95% території держави. 
Тоді показник етнотериторіальної мозаїчності дорівнював 0,10, що 
характерно для етнічно моноареальних держав [4, с. 59, 222–223].

Динаміка укранської етнічної та політичної націй представлена 
на рис. 2.1. Українська етнічна нація, завдяки сформованій націо-
нальній культурі та наявності держави, яка має виражати й захищати 
її інтереси, а також власних інститутів громадянського суспільства, 
перебуває в точці У1 і рухається у напрямі до точки Р, що означає 
зростання політичної зрілості й організованості етнічних українців.
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Українська політична (громадянська) нація, яка формується в 
суверенній Україні на основі демократичних цінностей, перебуває у 
точці У2 і також, хоч і повільно, рухається до точки Р. Етнокультур-
на самоорганізація політичної нації – це функціонування набутого 
в спільній життєдіяльності досвіду і традицій народами, що прожи-
вають на українській етнічній території. Політична самоорганізація 
української громадянської нації також базується на державній владі 
й місцевому самоврядуванні, оскільки Україна є загальнонародною 
демократичною державою – національною державою української 
політичної нації. Водночас варто звернути увагу на функціонування 
і взаємодію політичних та політизованих інститутів громадянського 
суспільства, створених як окремими етнічними групами, так і спіль-
ними зусиллями громадян різних національностей.

Між точками У1 та У2, що символізують українську етнічну 
та українську політичну (громадянську) нації, існує певна дина-
мічна рівновага, яка відповідає співвідношенню політичних сил та 
досягнутому компромісу між українською етнічною нацією, націо-
нальними меншинами та українським соціумом загалом. Однак ця 
рівновага може набувати нового змісту в результаті розвитку цих 
національних утворень або перебувати в кризовому стані, якщо ет-
нічна та політична нації будуть розвиватися всупереч засадам од-
нієї із них. Саме така криза виникла, коли певні політичні сили у 
парламенті за підтримки органів державного управління ухвалили 
Закон України «Про засади державної мовної політики» (2012 р.), 
згідно з яким підривалася повноцінність української мови як дер-
жавної, що загрожувало не тільки українській етнічній нації, а й 
консолідованому існуванню політичної нації в Україні.

Зазначимо, що просування українського соціуму до точки Р 
не означає розмивання української етнічної нації та національних 
меншин. Навпаки, в умовах демократії вони будуть утверджувати 
свій етнокультурний та політичний статус, хоча все більшою мі-
рою відбуватиметься взаємодія і взаємозбагачення етнонаціональ-
них культур та формування спільних механізмів політичної та ет-
нокультурної самоорганізації. Особливо важливо, щоб українська 
етнічна нація залікувала рани, завдані їй у роки несуверенності; 
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тоді вона зможе успішно виконувати роль головного державотвор-
чого етносу. На думку окремих науковців, зокрема О. Хорошилова, 
покищо український етнополітичний організм (ЕПО) не має якос-
ті політичної нації. Як система, ЕПО міг би запрацювати, коли б 
ядро – українська етнонація – була здатна утримувати біля себе 
елементи периферії. «Проте, кількісно переважаюча етнічна біль-
шість (українці – О. Р.), – зазначає автор, – сьогодні не в достатній 
мірі спроможна виконувати роль лідера… Серед основних причин 
цього не останнє місце належить значній субкультурній сегменто-
ваності українського суперетносу та, як наслідок, наявності регіо-
нальних типів ідентичностей його представників» [28, с. 8]. 

У процесі відродження та розвитку української етнічної на-
ції все ще беруть участь колишні та новоспечені «фахівці» з роз-
вінчування так званого «українського буржуазного націоналізму», 
які у розгляді українського питання вбачають розробку «концеп-
ції української України». Так, Ф. Рудич вважає, що за президент-
ства В. Ющенка на державному рівні формувалася не «національ-
на ідеологія», а «ідеологія титульної нації», «що внесло розкол у 
багатонаціональне українське суспільство і поставило під загро-
зу цілісність України» [21]. Зазначимо, що нова влада, яка діяла 
після Революції гідності, відновила інтерес до назрілих проблем 
української етнічної наці і зробила частину з них предметом своєї 
цілеспрямованої діяльності. Це стосується освітніх реформ, кон-
солідації українського православ’я, утвердження ролі української 
мови як державної та ін. Однак ідеологічна та політична бороть-
ба між проукраїнськими та проросійськими силами триває і на-
буває нових форм. У «Посланні Президента України до Верховної 
Ради України «Про внутрішнє та зовнішнє становище України в  
2018 році» П. Порошенко зазначив: «Ми бачимо, як п’ята колона 
піднімає голову, намагається зібрати до купи різні свої шеренги, 
користуючись перевагами демократії, активізується в інформацій-
ному просторі. Наше завдання надзвичайно складне – дати їм від-
січ, не порушуючи норм європейської демократії» [15, c. 31]. Після 
президентських та парламентських виборів 2019 р. в етнополітич-
ному просторі України відбулися певні зміни: офіційна влада на-
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магається урівноважити націєтворчий процес, максимально лібе-
ралізувати його, але проросійські сили, при підтримці завнішніх 
чинників, прагнуть відновити свій домінуючий статус.

За умов, що склалися, вітчизняні науковці, органи публічної 
влади та інститути громадянського суспільства повинні приділяти 
більше уваги націєтворчому процесу, зокрема, українській етніч-
ній нації. Насторожує той факт, що в проєктах нової редакції Кон-
ституції України чи змінах до неї питання про правове визначення 
української етнічної нації, її зіставлення з громадянською нацією в 
Україні вирішується таким чином, що новітні конституціоналісти 
взагалі уникають поняття «українська нація» і послуговуються тер-
мінами «український народ» чи просто «народ», а останнім часом 
все частіше використовують поняття «народ України». Його, як ві-
домо, наполегливо обстоювати комуністи у 90-х роках минулого 
століття, коли питання «хто кого?» (українські патріоти подола-
ють прорадянські та проросійські сили, чи другі здатні на реванш) 
було доволі актуальним, а термін «український народ» вважався 
надто «націоналістичним». Йдеться про проєкти Основного Зако-
ну України, розроблені останніми роками Інститутом стратегічних 
досліджень «Нова Україна» (директор А.  Ярмолаєв), Інститутом 
вільної економіки (директор М. Чернишов), Асоціацією міст Укра-
їни, доктором юридичних наук В. Журавським та іншими.

Завершуючи означення основних теоретичних підвалин укра-
їнської нації, зауважимо, що політико-правовий та етнокультурний 
компоненти національної спільноти, поєднуючись, зумовлюють си-
нергійний ефект, у результаті якого їх спільне функціонування сут-
тєво перевищує обсяг окремо взятих потенціалів етнокультурної та 
політико-правової самоорганізації. Політична система нації, її голо-
вний інститут – національна держава – сприяє національній мові як 
необхідному засобу комунікації членів спільноти, надає їй статусу 
державної; держава, її освітня система, ЗМІ, військо, органи держав-
ного управління та місцевого самоврядування займаються важли-
вою діяльністю з формування національної свідомості та історичної 
пам’яті народу, утвердження ідей, цінностей і принципів державного 
та суспільного ладу.
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З іншого боку, етнокультурна система озброює політичне спів-
товариство та його політичну систему історичним досвідом, переві-
реними часом традиціями, знаннями та уявленнями, формує націо-
нальну мрію та національну ідею, яка об’єднує народ у боротьбі за 
втілення ідеалів і цілей. Етнокультурна система соціуму легітимізує 
політичну владу, формує лояльне ставлення до неї, заохочує до учас-
ті в управлінні державними і суспільними справами, формує націо-
нальну ідеологію як необхідну основу державної стратегії і тактики 
та підтримує належний рівень патріотизму. 

З огляду на виищесказане можна зробити такі висновки.
По-перше, українська етнічна нація – це об’єктивна реальність, 

яка має право на наукове осмислення та означення відповідним по-
няттям в Конституції та інших політико-правових документах. Ця 
нація вижила впродовж століть підневільного існування і нині кон-
солідує навколо себе національні меншини, які проживають на її 
споконвічній території. Так звана політична нація України може за-
знати дезінтеграції, якщо українці втратять свій суверенітет, оскіль-
ки головна умова формування та існування громадянської нації – на-
явність власної держави. Щоб це не реалізувалося, провідна верства 
української нації, усі свідомі українці повинні самовіддано обстою-
вати безпеку та дбати про розвиток своєї спільноти, яка є головною 
консолідуючою силою держави та українського суспільства.

По-друге, успішне формування української громадянської на-
ції можливе лише за умови відродження та всебічного розвитку 
української етнічної нації. Вона має стати соціальною, культурною 
та політичною основою консолідованого на демократичних засадах 
соціуму. Нерозуміння цієї закономірності – одна з головних причин 
перманентної глибокої кризи суверенної української держави та сус-
пільства, коли проросійські політичні сили намагалися заморозити 
деформований стан української етнічної наці, стверджували, що 
в проголошеній державі є два державотворчі етноси – українці та 
росіяни (мовляв, так склалося історично), та здійснювали курс на 
зближення з Російською Федерацією задля відновлення імперії.

По-третє, українська етнічна та політична нації як об’єктивно 
існуючі соціальні системи, перебувають у діалектичній єдності та 
значною мірою соціально, культурно й політично перекривають 



Розділ 2. Українська нація, її сучасний стан та перспективи модернізації 99

одна іншу. Мистецтво ефективної етнополітики полягає в тому, щоб 
розбудова громадянської нації не підривала життєвих потреб та ін-
тересів титульної нації й етнічних меншин. З іншого боку, розбудова 
та зміцнення української етнічної нації не повинна гальмувати зако-
номірний процес формування української громадянської нації.

По-четверте, продуктивною є ідея «внутрішньої нації» або 
«нації-еліти», без формування якої не може успішно розбудову-
ватись загальносоціумна нація. Реалізація цієї ідеї в незалежній 
Україні є вельми актуальною, оскільки саме фрагментарність укра-
їнської еліти – одна з головних перешкод на шляху відродження 
української етнічної нації та формування громадянської спільноти.

По-п’яте, націологія як наукова галузь, має свій об’єкт дослі-
дження та своє призначення в суспільстві. Вироблені нею поняття 
та обґрунтовані закономірності мають усвідомлювати та творчо 
використовувати політичні діячі, у тому числі в розробці стратегії 
суспільного розвитку та в законодавчому процесі. Щодо категорії 
«нація», то актуально дати їй узагальнене визначення, яке б вира-
жало глибинну сутність відповідного феномена. Ця сутність поля-
гає в тому, що нації – це спільноти, в яких діалектично поєднують-
ся етнокультурний та політико-правовий механізми саморганізації 
соціуму, підпорядковуючи собі всі інші сфери життєдіяльності на-
роду: економічну, соціальну, зовнішньополітичну, оборонну тощо.

По-шосте, використання в Конституції України термінів 
«українська нація» в етнологічному сенсі та «Український на-
род» у смислі громадянської нації відповідає Рекомендації ПАРЄ, 
оскільки вона чітко визначає зміст та розділяє ці поняття, надає 
пріоритет останньому, який позначає носія суверенітету та єдине 
джерело влади в Україні. Однак у процесі вироблення нової ре-
дакції Основного закону доцільно поруч із поняттям «український 
народ» використовувати термін «українська громадянська нація».

По-сьоме, вітчизняні соціогуманітарні науки, система освіти 
й ЗМІ мають цілеспрямовано утверджувати ідеї всебічного роз-
витку української етнічної нації та розбудови української грома-
дянської спільноти, їх діалектичного взаємозв’язку та взаємодії. 
Водносас слід боротися з ідеологічними викривленнями сутності, 
історії та перспектив формування модерної української нації.
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2.2. Проблеми формування україномовної соцієтальної  
        культри в Україні

Розглянуто концептуальні засади соцієтальної культури як 
спільної культурної основи формуваня та функціонування грома-
дянських націй в умовах поліетнічних суспільств. Означено про-
блеми формування україномовної соцієтальної культури в Україні 
та шляхи їх подолання.

Formation problems of Ukrainian-speaking social  
culture in Ukraine

The conceptual foundations of social culture as a common cultural 
basis for the formation and functioning of civil nations in the context 
of multiethnic societies are considered. The formation problems of 
Ukrainian-speaking social culture in Ukraine and ways of overcoming 
them are outlined.

Цілісна і своєрідна культура – важливий атрибут національ-
ної спільноти. Ця істина визнається у різних концепціях нації, хоч 
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«національну культуру» у них трактують  по-різному. Етніцисти, 
наприклад, вважають, що для національної спільноти, яка постала 
з певного етнічного ядра, властива культура, що, крім первинних 
етнічних компонентів – мови, міфів про походження, релігії, тра-
дицій тощо, містить «масову громадську  культуру» у якій важли-
ву роль відіграє політичний компонент й одинакові економічні та 
юридичні права [8, с. 49, 77]. У політичній теорії нації національ-
на культура – це перш за все система політико-правових ціннос-
тей і норм [3, с. 223–224]. Культура етнічних груп, що населяють 
національну державу, функціонує лише у сфері приватного жит-
тя. В оригінальній модерністській концепції нації і націоналізму 
Е. Гелнера національна культура визначається як «висока культу-
ра», що виникла з локальних «диких» народних культур шляхом їх 
уніфікації і стандартизації на основі наук індустріальної доби. Ця 
«складова» культури, зазначає дослідник, «вкрай потребує полі-
тичної підтримки і допомоги», тобто існує лише в політичних рам-
ках національної держави [2, с. 85]. Нерідко національну культуру 
визначають як перелік специфічних етнічних ознак народу [5].

За умов такого розмаїття трактування національної культури 
актуальним є з’ясування її глибинної суті, яка б не надто залежа-
ла від того чи іншого концептуального підходу. Важливий внесок 
у розкриття суті національної культури, її генези, відродження та 
подальшого формування становлять ряд монографій вітчизняних 
науковців [1;  6;  10]. Однак актуальним все ще є з’ясування ролі 
культури у формуванні сучасних націй в умовах поліетнічного сус-
пільства. У зв’язку із сказаним, теоретичний і практичний інтерес 
становить неоліберальна концепція соцієтальної культури, обґрун-
тована канадським дослідником Віллом Кимлікою [4;11;12]. На 
його погляд, саме така культура постає в процесі формування су-
часних нації. З іншого боку, генеза нації залежить від того наскіль-
ки успішно конструюється і функціонує соціетальна культура. 
Мета дослідження – з’ясування концептуальних засад соцієталь-
ної культури в контексті націєгенези та обґрунтування актуальних 
завдань формування такої культури в Україні.

Перш ніж сформулювати поняття соціетальної культури, 
В. Кимліка піддає критиці «міф про етнокультурну нейтральність», 
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поширений серед ліберальних теоретиків і політиків західних де-
мократій. Його суть у тому, що держава має бути «нейтральною» 
щодо етнокультурних відмінностей своїх громадян. «У цьому пи-
танні, – зазначає дослідник, – ліберальні держави підходили до ет-
нічної культури так само, як до релігії – тобто, як до чогось такого, 
чого люди можуть додержуватись у своєму приватному житті, але 
що не має відношення до держави (доти, поки вони поважають пра-
ва інших)» [4, с. 23]. З огляду на це лібералізм не сумісний не лише 
з установленням «офіційної релігії», а й «офіційних культур», що 
мають привілейований статус порівняно з іншими можливими куль-
турними групами. Однак практика державо- і націєтворення у нині 
високорозвинених країнах засвідчує, що отримання громадянства, 
влаштування на роботу, служба в армії тощо вимагає визнання за од-
нією із мов пріоритетної ролі, без чого неможливе функціонування 
цілісної національної спільноти. Наприклад, у США було надано пе-
ревагу англійській мові. «Це, – зауважує Кимліка, – не було ні нена-
вмисним, ні випадковим побічним результатом – однозначною ціл-
лю урядових рішень було встановлення такої мовної гегемонії. Усі 
ці рішення схвалювали з наміром сприяти інтеграції у культуру, яку 
я називаю «соцієтальної культурою» («societal culture»)» [4, с. 26].

«Під соціетальною культурою, – твердить канадський  
учений, –  я розумію культуру, концентровану на певній території, 
яка зосереджена навколо спільної мови, що вживається у широкому 
колі соціальних інститутів, суспільному й приватному житті (шко-
лах, засобах масової інформації, праві, економіці, органах влади 
тощо), охоплюючи всі сфери людської діяльності, включаючи соці-
альну, освітню, релігійну, рекреаційну та економічну діяльність». І 
далі: «Я називаю цю культуру соцієтальною, аби підкреслити, що 
вона охоплює швидше спільну мову та соціальні інститути, ніж 
спільні релігійні вірування, сімейні традиції й особистий стиль 
життя» [4, с. 26]. Кимліка також зазначає, що соцієтальні культури 
в умовах сучасної ліберальної демократії неминуче плюралістичні, 
оскільки до них належать представники різних віросповідань, іде-
ологій тощо. Ліберальні уряди зумисне сприяють інтеграції своїх 
громадян у таку культуру, що,  з одного боку, консолідує народ, а з 
іншого – дає однаковий шанс представникам різних національнос-
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тей на успішне життя. Якщо враховувати ще й те, що належність до 
однієї культури є основою спільної ідентичності у більшості грома-
дян, стає очевидним, що формування соцієтальної культури розкри-
ває сутність процесу національного будівництва. Як зазначає Кимлі-
ка, соцієтальна культура є культурою у вузькому розумінні поняття. 
«Справді, – пише автор, – таке використання терміна «культура» від-
різняється від його вживання у більшості академічних дисциплін, 
де культуру визначають у дуже широкому, етнографічному значенні, 
пов’язаному із специфічними народними звичаями, традиціями й 
обрядами. Громадяни сучасної ліберальної країни не мають спіль-
ної культури у такому широкому етнографічному значенні [4, с. 27]. 
Отже, робить висновок науковець, – «якщо ми прагнемо зрозуміти 
природу побудови сучасної держави (і нації – О. Р.), нам потрібна 
зовсім інша, більш вузька концепція культури, у центрі уваги якої – 
спільна мова та соцієтальні інститути» [4, с. 27].

 Однак, чи влаштовує такий проєкт національного будівни-
цтва етнічні меншини? Чи не загрожує він згасанням їхньої само-
свідомості й асиміляцією у домінантну культуру? Очевидно, так. 
Про це свідчать рухи опору меншин у більшості держав, де та-
ким чином здійснювалося національне будівництво. Цей протест, 
зауважує дослідник, «майже повністю ігнорували ліберальні по-
літологи. Жоден із видатних представників ліберальної традиції 
не взяв участі у зваженій дискусії щодо обґрунтування або цілей 
політики побудови нації та обмежень, що накладаються на її до-
пустимі норми… Це величезна прогалина у ліберальні теорії, і аби 
заповнити її, потрібна ще дуже велика робота» [4, с. 29].

Отже, у поліетнічних країнах ліберальної демократії сфор-
мувалась соцієтальна культура більшості, і водночас існують мен-
шини, які змушені робити життєвоважливий вибір, який має такі 
можливі варіанти:

– погодитися на інтеграцію у культуру більшості, хоча, мож-
ливо, слід намагатися переглянути її умови;

– домагатися прав і повноважень самоуправління, необхідних 
для підтримки своєї власної соцієтальної культури, що означатиме 
реалізацію програми побудови власної нації;

– погодитися на постійну маргіналізацію [4, с. 32].



Націологічні засади модернізації українського суспільства106

Державні інституції також можуть поступати по-різному. У ми-
нулі століття провідні держави Західної Європи та Північної Аме-
рики здебільшого здійснювали політику, спрямовану на послаблен-
ня національних меншин та їхню асиміляцію. Франція, наприклад, 
кілька разів забороняла використовувати баскську і бретонську мови 
у навчальних закладах, пресі і залишала поза законом відповідні по-
літичні об’єднання. У другій половині ХХ ст. ставлення ліберальних 
демократій до національних меншин змінилося, оскільки стало оче-
видним, що їх придушення не лише не дає належного результату, а й 
має зворотний ефект: посилення національної самосвідомості, іден-
тичності тих, кого переслідують. Тому, наприклад, Канада перейшла 
до системи федерального устрою, надавши квебекцям права щодо 
мови та регіональної автономії. Подібне спостжуємо і у Великобрита-
нії щодо шотландців та в інших державах. Слід зауважити, що націо-
нальними меншинами західні теоретики вважають етнічні групи, які 
сформували повні та функціонуючі суспільства на своїй історичній 
батьківщині до того, як їх було приєднано до більшої держави, неза-
лежно від того, чому і як це відбувалося [4, с. 32]. На території Украї-
ни до таких меншин слід віднести кримських татар, тоді як російська, 
білоруська, угорська та інші етнічні групи є етнічними меншинами, 
оскільки вони проживають за межами своєї етнічної території і відпо-
відних державних утворень. Як зазначає Кимліка, – «поки що немає 
виразного консенсусу щодо законності побудови нації меншиною та 
відповідності цієї побудови ліберально-демократичним принципам. 
Однак, – продовжує він, – можна стверджувати, що західні демократії 
погоджуються з тим, що принаймні деякі форми націоналізму мен-
шин є законними і краще з ними примиритися, ніж їх придушувати» 
[4, с. 35]. Це означає необхідність надання таким меншинам прав на 
розбудову власної соцієтальної культури, сприяння їм у цьому.

Подібна ситуація склалася також з правами іммігрантів. Спо-
чатку держави намагалися найшвидше асимілювати їх, однак на-
ціональний «плавильний тигель» не дав очікуваного результату. 
Як зазначає Кимліка, – «іммігранти вимагають толерантнішого або 
«мультикультуралістського» підходу до інтеграції, який дасть їм 
змогу зберегти різноманітні аспекти їхньої етнічної спадщини, на-
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віть якщо вони інтегруються у суспільні інститути, що функціону-
ють мовою більшості» [4, с. 38]. Наприклад, школи та інші держав-
ні інститути мають визнавати їхні релігійні свята, одяг, обмеження 
у харчуванні тощо. Особливі проблеми з іммігрантами виникають 
тоді, коли вони є етнічними меншинами, але наполягають на стату-
сі національних меншин, тобто претендують на право розбудову-
вати свою автономну соцієтальну культуру, а отже, й націю.

Поняття соцієтальної культури має, як ми бачимо, специфічний 
порівняно з традиційним визначенням культури зміст. Воно абстра-
гується від ментальних та поведінкових компонентів національної 
культури та зосереджується на її комунікативних (мовних) та інсти-
туційних складових. Відомо, що наявність суспільних інститутів є 
однією із найбільш важливих ознак людського соціуму. Інститути 
є нормативною та організаційною основою функціонування спіль-
ностей людей, формою та інструментом їх колективної життєді-
яльності. Відповідно інституційний скелет нації має свідомо роз-
будовуватись та ефективно використовуватись. У цьому об’єктивно 
зацікавлені і влада, і громадяни держави. Другою важливою умовою  
життєдіяльності нації є спільна для її членів мова. Саме вона – голо-
вний засіб комунікації і носій життєво важливої інформації. Якщо 
держава – універсальний інститут соціуму, то спеціалізовані соці-
альні інститути формуються і діють в окремих сферах діяльності 
людини – економічній, соціальній, правовій, релігійній, освітній, 
рекреаційній тощо. Внутрішні спільноти нації (етнічні, релігійні, 
ідеологічні та ін.) для свого стабільного і тривалого існування ма-
ють формувати власні інституційні системи. Наведені міркування 
переконують у теоретичному та практичному значенні концепції со-
цієтальної культури для націй та національних меншин. 

Сучасна українська держава, її населення характеризується на-
явністю усіх можливих видів етнічних формувань: від титульного 
українського етносу, завдяки якому виникла окрема європейська 
держава, і малочисельних корінних народів (кримських татар, га-
гаузів, караїмів, кримчаків) до чисельних етнічних меншин. Най-
більшою з останніх є російська меншина, яка становить трохи мен-
ше однієї п’ятої населення держави. Впродовж останніх десятиріч 
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стрімко зростає в Україні кількість іммігрантів з країн близького та 
далекого зарубіжжя.

Українська мова, культура загалом, яка зазнала значнної руйна-
ції в умовах несуверенного буття народу, за роки незалежної Украї-
ни ще не відродилася. Про зрусифікований стан населення держави 
свідчить те, що кількість осіб, які вважають своєю рідною мовою ро-
сійську, сягнула у 2007 р. 38,0% [9, с. 528], що більше як удвічі пере-
вищує кількість росіян в Україні. У тому самому році на запитання 
соціологів «Якою мовою (мовами) Ви переважно спілкуєтеся з коле-
гами по роботі чи навчанню?» – 22,3% респондентів відповіли, що 
«тільки українською»; 12,1% – «переважно українською, але зрідка і 
російською»; 17,1% – «змішаною мовою, в якій вживаються як укра-
їнські, так і російські слова»;   17,8% – «переважно російською, але 
зрідка українською»; 30,2% – «тільки російською»; 0,5% – «іншою 
мовою» [9, с. 515]. Отже, спілкування громадян України в рамках со-
ціальних інститутів більшою мірою відбувається російською мовою, 
ніж українською (48,0% громадян здебільшого вживають російську 
мову і 35,4% – українську). Важливо зазначити, що переважно росія-
ни в Україні – це міське населення.

Суспільні інститути, в т. ч. органи державної влади та управ-
ління, інституції місцевого та регіонального самоврядування у 
східних та південних регіонах держави переважно є російсько-
мовними, незважаючи на конституційний статус української мови 
як державної і проживання там значної кількості україномовних 
українців. Показовою тут є мізерна кількість дошкільних закладів 
і загальноосвітніх шкіл з українською мовою навчання, особливо 
в містах. Вищесказане засвідчує, що в Україні покищо не сформо-
вана всеохоплююча україномовна соцієтальна культура. Фактично 
тут існує дві конкурентні між собою соцієтальні культури, зосеред-
жені у різних регіонах країни – україномовна та російськомовна. 
Остання є відмінною не лише за мовою, а й  усім своїм укладом. 
Такий стан справ засвідчує незавершеність українського націо-
нального будівництва на основі державної мови. Якщо врахувати 
намагання регіональних влад та політичних сил надати російській 
мові офіційний статус (статус другої державної мови), то можна 
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стверджувати про наявність в Україні потуг формувати дво-, а то 
й багатонаціональну державу. На цій ідейній основі було сформу-
льоване гасло Партії регіонів «Дві мови – один народ!» (звернемо 
увагу на принципове вживання у цьому закликові поняття «народ», 
а не «нація»), поширення ідеї федералізації України та заклики до 
створення автономної республіки на Сході країни. Наскільки при-
родним і демократичним є таке явище і чому суверенна українська 
влада не зуміла розбудувати україномовну соцієтальну культуру?

По-перше, дається взнаки важка спадщина російського імпер-
ського та комуно-радянського режимів, їх цілеспрямованої коло-
нізаторської соціально-економічної,  культурної (в т. ч. мовної) та 
демографічної політики. По-друге, надто млява та непослідовна 
політика сучасної української влади у цьому питанні. Конститу-
ційний статус української мови як державної не мав належного 
політичного, правового, фінансового, кадрового та пропагандист-
ського забезпечення. По-третє, відсутня ефективна політики щодо 
вирішення етнокультурних проблем не тільки титульного етносу, 
а й етнічних меншин і малочисельних корінних народів. Насампе-
ред це стосується кримсько-татарського народу, який повернувся 
на Батьківщину, але не має належних умов для проживання, праці, 
освіти та культурного розвитку.

Російська етнічна меншина не вважає себе іммігрантською 
меншиною, оскільки росіяни в СРСР змінювали місце проживан-
ня в межах однієї союзної держави. Важливо також врахувати той 
факт, що переселення росіян у національні республіки супрово-
джувалось гарантією використання ними за новим місцем прожи-
вання рідної мови та створення чи збереження відповідних соці-
альних інститутів (шкіл, вузів, театрів тощо). Водночас офіційно 
і неофіційно стимулювалося переведення на російську мову (як 
мову «міжнаціонального спілкування») наявних тут соціальних ін-
ститутів, у т. ч. органів держави. Правоохоронні органи та військо 
функціонували на основі російської мови. Отже, росіяни в СРСР 
виступали, з одного боку, як домінантний етнос (нація) у союзній 
державі, а з другого – як політично домінантна етногрупа, хоч і 
меншина, на теренах союзних республік. Останнє пов’язане не 
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тільки з особливим культурно-мовним статусом росіян, а й відпо-
відною демографічною та кадровою політикою центральної влади.

У сучасній українській державі російська меншина, особливо 
на сході та півдні караїни, намагається законсервувати «досягнення» 
радянської влади в етнополітичній царині. Це відбувається на фоні 
нехтування інтересами україномовних українців, які здебільшого 
переважають росіян чисельністю у певних регіонах. Отже, мова йде 
про дискримінацію українців в українській державі. Показово, що 
введення в дію новозбудованих україномовних шкіл на сході та пів-
дні держави, особливо в Криму, часто відбувалося в атмосфері на-
гнітання певними політичними силами міжетнічної напруги і навіть 
загострення міждержавних відносин. Державна Дума Російської 
Федерації та Міністерство іноземних справ цієї держави практику-
вали періодичні «ноти протесту» проти порушення, як вони вважа-
ють, прав росіян в Україні: звуження сфери використання російської 
мови у публічному житті регіонів, зміни мови викладання у школах і 
ВНЗ тощо. Сутність опорові українізації, крім обстоювання власних 
етнокультурних інтересів, часто полягає в гальмуванні відродження 
української етнічної нації та розбудови модерної української етно-
політичної національної спільноти. До честі українських патріотич-
них сил, вони здебільшого не піддаються на провокації і роблять 
усе можливе для українізації демократичним способом перш за все 
центральної та регіональних  влад, що може стати дієвим засобом 
подолання радянського менталітету у мисленні та поведінці певних 
політичних сил.

Як розбудовувати україномовну соцієтальну культуру в умо-
вах, що склалися? По-перше, слід усвідомити, що сьогодні, на по-
чатку ХХІ ст. українська влада не має права силоміць утверджува-
ти державну мову, як це робили провідні країни світу в минулому. 
Усі етнополітичні проблеми мають вирішуватися на засадах пова-
ги прав людини і громадянина, демократичних процедур та між-
народного права. По-друге, слід відмовитися від сповідування 
ортодоксальної ліберальної ідеї про те, що етнічні, як і релігійні 
потреби та інтереси, мають залишатися у сфері приватного життя. 
Слід офіційно визнати колективні права етнічних груп. Національ-
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ні й етнічні меншини та малочисельні корінні народи, які мають 
належний рівень етнічної самосвідомості та самоорганізації, мо-
жуть формувати за підтримки держави власні соціальні інститу-
ти – освітні заклади, театри, ЗМІ, релігійні об’єднання, громад-
ські та політичні організації і рухи. Ці права, що задекларовані у 
Законі України від 25 червня 1992 р. «Про національні меншини 
в Україні», слід наповнити реальним змістом. По-третє, держава 
зобов’язана створити належні умови для повернення у лоно рідної 
(батьківської) культури українців, які за певних умов перейшли у 
російськомовну культуру. Необхідно, з одного боку, вивчати гро-
мадську думку, потреби і запити цієї категорії співгромадян, а з 
іншого – будити її національну свідомість за допомогою пропаган-
ди наукових знань про історію українського народу, його культу-
ру, ментальні риси та ідеали. Актуальною є потреба в об’єктивних 
знаннях про історичний розвиток окремих регіонів, областей і на-
віть районів та населених пунктів сучасної України, правди про 
міграційну та культурну політику на тих чи інших теренах існу-
ючих у свій час держав. По-четверте, необхідно вдосконалювати 
структуру представницьких та інших органів влади у бік урахуван-
ня поліетнічності населення, гарантувати меншинам представни-
цтво у місцевих радах і виконавчих органах, як це практикується у 
ряді європейських держав. Варто також утворювати в Україні на-
ціонально-культурні автономії у яких би органічно поєднувалися 
громадська ініціатива, самоорганізація та самоврядування з еле-
ментами державного управління.

Подальше осмислення проблем формування і вдосконалення 
соціетальної культури  в Україні має бути спрямоване на з’ясування 
умов та демократичних засад українізації органів державної влади 
і управління, інших соціальних інститутів, залучення до них ши-
рокого народного загалу в усіх регіонах країни за збереження вну-
трішнього плюралізму загальнонаціональної соціетальної культу-
ри – релігійних вірувань, ідеологічних уподобань, національних 
традицій, мовних практик тощо. Слід також вивчати зарубіжний 
досвід розгортання соцієтальних культур національних меншин, їх 
оптимальної взаємодії із загальнодержавною культурою.
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2.3. Актуальні націєтворчі ідеї політичної поезії Т. Шевченка
Розглянуто етнополітичні ідеї Т. Шевченка, висловлені ним у 

політичній поезії 1843–1845 рр., та з’ясовані їхні суттєві відмін-
ності від засад українофільської ідеології другої половини ХІХ ст. 
Обґрунтовано актуальність настанов поета для сучасного укра-
їнського національного та державного будівництва.

Significant national ideas T.Shevchenko’s political poetry

Ethnical and political ideas stated in T.Shevchenko’s 1843-1845 
political poetry are revealed; their essential differences between 
principles of Ukrainophile ideology of the second half of ХІХ century 
are clarified. Actuality of poet’s directives for the modern Ukrainian 
national and state forming is grounded.

Відзначення 200-річчя з дня народження генія українського на-
роду Т. Г. Шевченка відбувається в умовах революційних процесів, 
спрямованих на повалення авторитарного режиму В. Януковича та 
подолання рудиментів комуно-радянської доби. Оскільки українська 
нація через тривалу дію негативних історичних факторів, в т. ч. остан-
ніх десятиріч, все ще є недостатньо консолідованою, вона не може на-
лежним чином виявити свою політичну суб’єктність, а отже, успішно 
реалізовувати національні цілі та ідеали. За цих умов слід звернутися 
до ідейного арсеналу батька новітньої української нації Т. Шевченка, 
напрацьованого в його політичній поезії 1843–1845 рр., щоби всебіч-
но проаналізувати етнополітичні настанови поета, які повинні бути 
реалізовані в сучасній Україні. 

Вітчизняне суспільствознавство має значний досвід аналізу 
творчості Великого Кобзаря, його сподвижницької праці (доробки 
О. Гриніва, І. Дзюби, М. Драгоманова, Є. Маланюка, Ю. Охримовича, 
Є. Сверстюка, І. Франка та ін.). 

Однак існує потреба переосмислення етнополітичних ідей 
Т. Шевченка з точки зору сучасних досягнень історії, культурології, 
політології та інших соціогуманітирних наук для того, щоб глибше 
проникнути в сутність критичного оцінювання та геніальних перед-
бачень поета. Так, вітчизняні націологи здебільшого акцентують 
увагу на «поетичному визначенні нації», яке Т. Шевченко подав у 
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поемі «І мертвим, і живим, і ненародженим землякам моїм в Україні 
й не Україні моє дружнєє посланіє» (1845 р.), мовляв, нація – це 
міжгенераційна спільнота земляків [1, с. 60–61]. Однак зауважимо, 
що поет не використовував ні в цьому, ні в інших творах термін «на-
ція». На нашу думку, згадане визначення має швидше стосується 
загальної характеристики етнічних спільнот, які можуть бути або й 
не бути націями. Крім цього, назва твору може бути основою дефі-
ніції етносу загалом, оскільки йдеться про: а) історичну спільність 
людей, яка характеризується біологічною та духовною єдністю ми-
нулих, сучасних («живих») і майбутніх («ненароджених») поколінь;  
б) об’єднання вихідців з однієї землі («земляків»); в) одноплемінни-
ків, які проживають не лише на батьківщині, а й за її межами. Однак 
чому таким суттєвим був вплив творчості Шевченка на українське 
націєтворення?

Мета дослідження – з’ясувати зміст націєтворчих настанов 
політичної поезії Т.  Шевченка, що є актуальними для сучасного 
українського суспільства.

Перш за все виникає питання: чи мав Т. Шевченко уявлення 
про тип спільноти, яку за сучасними науковими канонами можна 
назвати нацією? Іншими словами: чи визначив він у своїй поезії 
(свідомо чи підсвідомо) суттєву ознаку нації, що могло дати його 
творчості особливий сенс і призначення? Історія дала ствердну 
відповідь на це питання, хоч відомі інтелектуали тогочасної Укра-
їни не зрозуміли сутнісної характеристики нації та українського 
питання в трактуванні Кобзаря. 

Справжнє усвідомлення геніальності Т. Шевченка, праксеології 
його національного вчення прийшло лише наприкінці ХІХ – початку 
ХХ ст., коли український соціум набував політичної суб’єктності. Ме-
тодологія цього прозріння полягає у зіставленні шевченкового ідеалу 
України та його характеристики тогочасної «Малоросії» в Російській 
імперії. Т. Шевченко, як влучно зауважив Є. Маланюк, «намагається 
заповнити ту історичну й соціяльну порожнечу, що побачив на бать-
ківщині. Він намагається оживити гоголівські мертві душі української 
шляхти…, сполучити й оживити спараліжовані складники нації, вдих-
нути історичне життя в завмерлий національний організм» [3, c. 37]. 
Малоросія стане Україною, переконував Шевченко, не лише захис-
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тивши рідну мову та духовну культуру, а й здобувши незалежність, бо 
«В своїй хаті своя й правда, І сила, і воля» [6, с. 293]. Фактично мова 
йде про те, що повноцінний сучасний народ – нація – це політично 
зрілий етнос, в якому органічно поєднуються етнокультурні та по-
літичні засади в соціальному організмі, доповнюючи та підсилюючи 
одні одних. Саме таке трактування сутності нації – етнічної, політич-
ної чи змішаної (етнополітичної) – набуває все більшого визнання в 
науковій літературі, до чого доклав зусиль і автор даної статті [5].

Для підтвердження наведеного висновку про шевченкове ро-
зуміння етносу на вищій (національній) стадії його розвитку, до-
цільно розкрити погляди на український народ, стан його історичної 
суб’єктності двох авторитетних українських інтелектуалів ХІХ ст. – 
Миколи Костомарова та Пантелеймона Куліша. 

М.  Костомаров у 40-х рр. ХІХ ст. проявив себе як ідеолог 
панслов’янського федералізму, для якого були характерні ідеї укра-
їнського автономізму, республіканізму та політичного радикалізму. 
Але уже під час слідства щодо діяльності Кирило-Мефодіївського 
братства Костомаров зрікся ідеологічних засад започаткованої ним 
організації. Коли після десятилітньої мовчанки він знову зайняв-
ся політичною публіцистикою, то став ідеологом українофільства, 
суть якого в пропаганді культурницького автономізму на засадах 
лояльного ставлення «південноруської народності» до імперського 
режиму. Більше того, після заборони української мови циркуляром 
міністра внутрішніх справ Росії П. Валуєва (липень 1863 р.) та та-
ємним Емським указом Олександра ІІ (липень 1876 р.) – М. Косто-
маров пише свої твори російською мовою. Він радить українцям 
обох європейських імперій бути передусім добрими російськими 
та австрійськими патріотами. Враховуючи сказане, можна погоди-
тися з висновком Ю.  Охримовича, який вважав, що Костомаров 
«причинився найбільше до знищення політичного українства» [4, 
c. 135], а отже, й до блокування шевченківського розуміння голов-
ного завдання національного відродження українства – політично-
го визволення України. 

П. Куліш був близьким товаришем М. Костомарова і Т. Шев-
ченка. Але, якщо Шевченко найбільшою трагедією українського на-
роду вважав втрату ним політико-державної самостійності, то Куліш 
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не жалів за упадком Гетьманщини, а навпаки дивився на ліквідацію 
політичної самостійності України, як на річ природну, зрозумілу й 
навіть потрібну в інтересах збереження культури народу і примнож-
нення його добра. В історичному романі «Чорна Рада», а потім в 
інших творах, він намагався доказати нездатність українців до само-
стійного політичного життя, тому злиття України з Росією, на його 
погляд, відповідає інтересам українців. У поезії «Останньому коб-
зареві козацькому», єпіграфом до якої є шевченкові слова «Слава не 
поляже…», зазначається: «Не поляже, кажеш слава… Ні, кобзарю, 
брате! Прокляла своє козацтво Україна-мати» [2, с. 223].

Доречно зауважити, що П. Куліш як послідовний, але обме-
жений культурницькими ідеями українофіл, вірив у духовний по-
тенціал свого народу. Він зазначав: якщо росіяни – державники, 
то українці володіють великим духовним потенціалом, а тому в 
майбутньому долучаться до розвитку культури російської держа-
ви. Куліш також мріяв про прийдешнє добровільне об’єднання 
слов’ян за умови утвердження «гегемонії свободи». Так, у поезії 
«Національний ідеал» він зауважує: «Без єзуїта лях, москаль без 
бюрократа Зустріне серед нас приятеля і брата. Топімо ж у Дні-
прі ненависть братню дику, спорудімо втрьох імперію велику» [2, 
c. 215]. Але чи утвердиться «гегемонія свободи» і реалізується «на-
ціональний ідеал» єднання, коли український народ не буде шану-
вати визвольну боротьбу козацтва й сучасних героїв, не віритиме у 
свою власну державотворчу потугу? 

Як бачимо, П. Куліш гостро полемізував з Т. Шевченком щодо 
проблем стратегії виживання українства, що мало суперечливий 
вплив на формування національної самосвідомості українського 
народу. Кулішева ідеологія пристосування, а не боротьби за наці-
ональні ідеали й нині живуча серед значної частини українських 
інтелектуалів та громадських діячів, яка підтримується колишніми 
поневолювачами України. 

Аналіз творчості Т. Шевченка дає право зробити висновок, що 
поет всебічно осмислив та активно пропагував основні напрями 
українського відродження, які, як показав час, дають змогу народу 
крок за кроком набувати національного статусу. До них насампе-
ред належать такі програмні цілі й настанови. 
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1.  Вести рішучу революційну боротьбу за визволення з-під 
російської імперськї влади. У «Заповіті» поет закликає: «Поховай-
те та вставайте, кайдани порвіте І вражою злою кров’ю Волю окро-
піте» [6, с 313].

2. Докласти зусиль для відродження власної державності. У 
вірші «Суботів» Т. Шевченко пророкує: «Церква-домовина (росій-
ська імперська держава – О.  Р.) Розвалиться…і з-під неї Встане 
Україна… І помоляться на волі Невольничі діти!» [6, с. 272].

3. Реалізувати гасло «Будьте люди!». В поемі Т. Шевченка «До 
мертвих і живих…», що є своєрідним зверненням поета до укра-
їнських магнатів, є такі рядки: «Людей запрягають В тяжкі ярма. 
Орють лихо, Лихом засівають» [6, 292]. Поет закликає поміщиків: 
«Схаменіться! Будьте люде, бо лихо вам буде. Розкуються незаба-
ром Заковані люде… І потече сторіками Кров у синє море Дітей 
ваших…» [6, с. 293].

4. Забезпечити соціальну солідарність та єдність українців. У 
згаданій поемі поет закликає панство до єднання з простолюдом, 
для того щоб Україна ожила, відродилася. Зокрема, він пише: «Об-
німіте ж, брати мої, Найменшого брата, – Нехай мати усміхнеться, 
Заплакана мати!... І забудеться срамотна Давняя година, І оживе 
добра слава, Слава України…» [6, с. 298].

5. Нейтралізувати головного внутрішнього ворога українсько-
го народу – малоросійство, москвофільство, царефільство й зрад-
ництво. Не лише прості, а й заможні українці втрачають історич-
ну пам’ять, історичний досвід. Вони не знають: «Чиї сини? яких 
батьків, Ким? за що закуті?» [6, 296] Тих, хто служить «отечеству 
чужому», поет таврує грізними словами: «Раби, підніжки, грязь 
Москви, Варшавське сміття ваші пани, Ясновельможнії гетьма-
ни!» [6, с. 296].

6.  Формувати патріотичність та героїзм у нових генерацій на-
роду. У поемі «Сон» поет з великою шаною ставиться до борців за 
свободу. «А між ними… (каторжанами в Сибірі, пише Т. Шевченко, – 
О. М.) В кайдани убраний, Цар всесвітній, цар волі… В муці, в каторзі 
не просить. Не плаче, не стогне! Раз добром нагріте серце Вік не про-
холоне!» [6, с. 214]. В поезії «Холодний яр» Т. Шевченко, веде мову 



Націологічні засади модернізації українського суспільства118

про повстання гайдамаків і наголошує: «За святую правду-волю Роз-
бійник не стане… Не розіб’є живе серце За свою країну!» [6, с. 300].

7. Перестати бездумно поклонятися чужому, обстоювати цін-
ності народу, особливо мову. У поемі «І мертвим, і живим…» поет 
звинувачує тих, хто «преться на чужину Шукати доброго добра, 
добра святого. Волі! Волі! Братерства братнього!» [6, 293]. Щодо 
них він висловлює побажання: «Ох, як би то сталось, щоб ви не 
вертались, Щоб там і здихали, де ви поросли!» [6, с. 293]. Щодо 
ставлення до рідної мови Т.  Шевченко зауважує: «…всі мови 
Слав’янського люду, всі знаєте, а своєї Дастьбі… – Колись будем І 
по-своєму глаголать, Як німець покаже та до того й історію нашу 
нам розкаже» [6, с. 295].

Названі критичні зауваження і побажання, які стосувалися 
України середини ХІХ ст., актуальні й согодні. 

Росія не може змиритися з тим, що утворилася суверенна 
українська держава, яка стала на шлях демократичного розвитку. 
Здійснюючи свою неоколоніальну політику, Москва стримує еко-
номічний розвиток укранського суспільства, намагається шляхом 
шантажу заблокувати рух України до європейських цінностей та 
співпраці з Євросоюзом. Дійшло до того, що Росія віроломно за-
хопила український Крим, в якому проживало 2,4 мільйона насе-
лення, з-поміж якого – 460 тисяч етнічних українців і 260 тисяч 
кримських татар.

Саме протидія агресивні політиці Кремля і обман колишнього 
глави держави В.  Януковича щодо евроінтеграції спонукали мо-
лодь і все населення України до рішучого революційного протесту 
наприкінці 2013 – початку 2014 рр. Чекати на еволюційну транс-
формацію совкової свідомості владоможців до власне українських 
цінностей – це даремно втрачати час і життя нових поколінь наро-
ду. Потрібно, як учав Кобзар, революційно «порвати кайдани», які 
зв’язують країну з минулим, із століттями неволі. Важливо, щоб 
Україна перейняла європейський досвід сучасного державного 
будівництва і зберегла власні державницькі традиції: республікан-
ські ідеали, засади самоврядування, високу моральність та релі-
гійність, тісну взаємодію з українськими церквами, орієнтацію на 
співпрацю із Заходом. 
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Український соціум все більше розшаровується на незначну 
кількість багатих людей і більшість українського люду, який живе 
за межею бідності. Настав час магнатам поділитися з народом 
своїм багатством, обійняти, як пише Т.  Шевченко, «найменшого 
брата». В іншому разі неминуче соціально-класове протистояння, 
новий загальнонародний революційний протест, який підірве по-
тугу держави, її суверений статус. «Євромайдани» в Україні ста-
ли реальним виявом відчайдушного протесту народних мас проти 
злочинної економічної та соціальної політики держави, захланної 
поведінки олігархів та їх представників в органах влади. 

Надалі актуальною залишається проблема подолання виявів 
меншовартості, малоросійства, москвофільства, зрадництва, які 
знову реально загрожують українській нації та державності. Слід 
оновити всю державну піраміду, особливо вкрай корумповані суди, 
прокуратуру, податкові органи й органи внутрішніх справ. Прин-
ципом люстрації має стати шевченкових заклик очиститися від 
зрадників та «мерзенних каламарів!», а критерієм добору кадрів – 
реальна участь людини в боротьбі «за святую правду-волю».

Слова «Слава Україні!» – «Героям слава!» – головне гасло 
революційної боротьби сучасного українського народу. Людей, в 
яких «добром налите серце», «царів волі», стає все більше. Грома-
дянське суспільство і державні установи повинні цілеспрямовано 
формувати активну життєву позицію громадян, особливо молоді. 
Це буде запорукою послідовного та енергійного обстоювання на-
родом своїх прав і свобод, формування демократичного суспіль-
ства й держави. 

Підводячи підсумок сказаному, зазначимо, що Т. Шевченко за 
допомогою поетичного слова та яскравих художніх образів гені-
ально розкрив сутнісні ознаки нації. Це приклад того, як мистець-
кі засоби можуть глибше і швидше проникати в сустність явищ і 
процесів, ніж робить це вітчизняна наука, набираючи статусу про-
грамних засад революційного оновлення суспільства. Не випадко-
во на сценах Євромайданів на чільному місці перебували портрети 
та гасла Тараса Шевченка. Він і надалі веде український народ до 
свободи й гідного життя.



Націологічні засади модернізації українського суспільства120

Література
1.	 Гринів О. Українська націологія : ХІХ–початок ХХ століття. 

Історичні нариси. Львів : Світ, 2005. 288 с.
2.	 Куліш П. О. Чорна рада: роман, оповідання, вірші. Харків : Фо-

ліо, 2011. 287 с.
3.	 Маланюк Є. Книга спостережень. Фрагменти. Від Кобзаря до 

нації. Студії і роздуми. Київ : Атіка, 1995. 236 с.
4.	 Охримович Ю. Розвиток української національної політичнох 

думки. Вишкільний курс. Матеріали до історії суспільної полі-
тичної думки в Україні ХІХ–ХХ ст. / уклав проф. Г. Васькович, 
керівник Інституту суспільно-політичної освіти. Брюсель–
Мюнхен–Лондон–Нью-Йорк–Торонто : Вид-во Спілки україн-
ської молоді, 1977. С. 77–172.

5.	 Рудакевич О. Національний принцип: етнополітична концеп-
ція нації: моногр. Тернопіль : Вид-во ТНЕУ «Економічна дум-
ка». 292 с.

6.	 Шевченко Т.  Кобзар. Львів : Книжково-журнальне видавни-
цтво, 1964. 647 с.

Використано публікацію: Рудакевич О. М. Актуальні націєт-
ворчі ідеї політичної поезії Т. Шевченка. Наукові записки Інститу-
ту політичних і етнополітичних досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН 
України. 2014. № 3 (71). С. 254–261. 



Розділ 3.  
РОЗБУДОВА УКРАЇНСЬКОЇ  
НАЦІОНАЛЬНОЇ ДЕРЖАВИ

Chapter 3.  
DEVELOPMENT OF UKRAINE  
AS A NATIONAL STATE

3.1. Теоретико-методологічні засади розбудови України  
        як національної держави

Розкрито теоретико-методологічні засади формування наці-
ональних держав, їх сутнісні риси, стан і перспективи національ-
но-державного будівництва в Україні.

Theoretical and methodological foundations  
for the development of Ukraine as a national state

Theoretical and methodological bases of formation of national 
states, their essential features, state and perspectives of national and 
state building in Ukraine are revealed.

Національна держава, поєднуючи риси конституційно-правової 
та демократичної держави із сутнісними характеристиками нації, її 
життєвими потребами, стала однією з основних цінностей сучасної 
цивілізації. Однак стоячи на перехресті особистих, групових та за-
гальнонародних інтересів, національні держави, як правило, мають 
драматичні історії своєї генези, утвердження й розвитку. Не обійшла 
стороною ця закономірність і українську націю, оскільки перші дві 
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спроби побудови власної держави закінчувалися невдачею. І сьо-
годні, на початку ХХІ ст., коли у світі нагромаджений великий до-
свід творення національних держав, і коли світова спільнота сприяє 
національному відродженню, національно-державне будівництво 
в суверенній Україні відбувається надто мляво і непослідовно. Не 
сприяють цьому процесові і науковці, які не приділяють належної 
уваги проблематиці національної держави. Достатньо сказати, що 
«національна держава» як одна із базових категорій політології від-
сутня в «Політологічному енциклопедичному словнику», який уже 
вдруге виданий в Україні (1997, 2004 рр.).  

Водночас тема «національна держава» вельми активно дослі-
джується в Російській Федерації, в якій інтелектуали та офіційні 
чинники розмірковують над стратегією трансформації своєї дер-
жави, яка все ще зберігає риси імперії, у сучасну цивілізовану по-
літію [1; 5; 12]. Так, авторитетний російський філософ В. Межуєв 
у статті «Ідея національної держави в історичній перспективі» за-
значає: «Росія до цього часу ніколи не була ні національною, ні 
правовою державою і тільки тепер вперше зіткнулася з необхідніс-
тю для себе розв’язувати завдання, пов’язані з тим й іншим» [5].

Серед нечисельних наукових публікацій в Україні, в яких, хоч і ста-
виться питання про право української нації на самовизначення у формі 
власної держави [7; 9; 10; 11], відсутні наукові пояснення об’єктивного 
характеру генези національної держави, способів та шляхів її розбу-
дови. Мета дослідження – розкрити теоретико-методологічні основи 
розбудови національних держав та використати напрацьовані ідеї для 
характеристики державотворчого процесу в Україні.

Традиційна політична наука вважає роком народження систе-
ми національних держав у Європі 1648 р. – рік укладення Вест-
фальського мирного договору, згідно з яким визнається пріоритет 
принципів національного державного суверенітету та рівноправ-
ності держав у міжнародних відносинах.

Українці саме в середині ХУІІ ст. пробудились до самостійного 
політичного життя на своїй етнічній території під проводом Богда-
на Хмельницького. Звернемо увагу на те, що, по-перше, українська 
національна державність ХУІІ ст. виникла в результаті такого демо-
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кратичного акту, як національно-визвольна війна проти іноземного 
поневолення; по-друге, політична влада утвердилась у формі респу-
бліки; по-третє, козацька держава зумовила явище українського кон-
ституціоналізму, випереджаючи політико-правову практику інших 
європейських держав; по-четверте, українська державність ранньо-
нової доби зазнала поразки в протистоянні з російським імперським 
авторитаризмом, тобто національна держава була зруйнована в умо-
вах недемократичного політичного середовища.

В літературі можна знайти різний за кількістю та змістом пе-
релік сутнісних рис національної держави. Крім того, він залежить 
від історичної доби, що підлягає аналізу. Так, російський дослід-
ник Є. Холмогоров називає такі риси національних держав, прита-
манні ранньому Новому часу (ХVІ–ХVІІ ст.): відносний збіг полі-
тоніму та етноніму; іредентизм – наявність політики, спрямованої 
на об’єднання всіх представників цього етносу; несприйняття зо-
внішньої етнократії, хоч при цьому самі національні держави не 
були етнократичними; існування зародкових форм загальнонаціо-
нального представництва; єдина суб’єктність народу перед лицем 
світової економічної системи; формування національної церковної 
організації; формування ідеології національного винятковості та 
ізоляціонізму. Зазначається, що національні держави, які почали 
формуватися, не були моноетнічними, а отже й монокультурними, 
а також  у цей час ще не визріла думка, згідно з якою держава має 
служити всьому народному загалу – нації [12].

В наукові літературі називається біля двох десятків сутнісних 
рис сучасних національних держав. Ці риси пов’язані перш за все 
із специфікою суб’єкта державотворчого процесу і джерела дер-
жавної влади, правової та інституційної системи, державної мови 
і символіки, етнічної основи та кордонів, економічної, соціальної, 
культурної систем і державної ідеології, взаємодії з іншими держа-
вами.  Розглянемо основні з них.

Визначальною рисою національної держави є те, що її системо-
утворювальною ознакою є нація як спільнота, що характеризується 
політико-державною суб’єктністю, тобто прагненням розбудувати 
та підтримувати власну державність у тій чи іншій формі. Хоча самі 
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нації формуються різними способами і з цієї точки зору характери-
зуються як етнічні, політичні чи змішані, але у будь-якому разі без 
існування нації (такої, що формується, чи зрілої) немає сенсу вести 
мову про генезу й функціонування національних держав. 

Для розуміння специфіки національних держав важливо мати 
на увазі, що їхні кордони не збігаються з етнічними кордонами 
якогось одного етносу. За своїм характером вони швидше нагаду-
ють держави міні-цивілізацій, тобто на їхній території проживають 
етнічні групи (як корінні, так і прийшлі), які мають спільне мен-
тальне та культурне ядро. Основою такого ядра є традиції, ціннос-
ті, символи однієї з етнічних груп, здебільшого титульного народу.

Поняття «національна держава» не рівнозначне поняттям 
«етнічна держава» та «держава-нація». Поняття «держава-нація» 
близьке за змістом до поняття «етнічна держава». В ідеалі воно 
мало б означити, що одна нація має одну державу. Розглядаючи 
співвідношення названих понять, авторитетний британський етно-
соціолог Ен. Д. Сміт зазначає: «Я віддаю перевагу терміну «націо-
нальна держава» (national state), а не «держава-нація» (nation state). 
В останньому випадку радше йдеться про те, що країна має якусь 
домінуючу націю і що існує легітимуюча ідеологія націоналізму, 
яка лежить в основі держави» [6, c. 27]. Таких моноетнічних дер-
жав у світі лише 10%. Термін «національна держава» відображає 
ширше коло етнополітичних систем, яке характеризується тим, 
що: а) державний соціум помітно поліетнічний і водночас б) не всі 
національні групи повністю асимільовані у домінантну культуру. 
«Навіть у Франції, – зазначає Сміт, – яку можна вважати еталоном 
(національної держави – О. Р.) у багатьох відношеннях, є такі на-
ціональні спільноти, як бритонці, ельзасці, баски, що не визнають 
себе французами. Не всі вони повністю асимільовані» [6, c. 27]. 

Погоджуючись з Ен. Д. Смітом, що слід розрізняти поняття 
«національна держава» та «держава-нація», зауважимо, що на те-
ренах зрілої національної держави функціонує національна спіль-
нота, яка, крім спільної політичної культури, сповідує певну су-
купність інших цінностей, традицій і символів, які поділяють усі 
національні групи країни. Водночас існують і розвиваються куль-
тури національних груп, що населяють країну.
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Національна держава характеризується сильною централь-
ною владою як в умовах унітарності, так і федерації. Головну роль 
у системі державних органів виконує вищий представницький ор-
ган – національний парламент, який виражає інтереси всіх етніч-
них, соціальних та інших груп та інтереси нації загалом.

Ще однією важливою ознакою національної держави є наяв-
ність спільної офіційної мови, яка забезпечує комунікацію між ор-
ганами державної влади й управління та між собою й громадянами 
(підданими) країни. «Якщо ми прагнемо зрозуміти природу побудови 
сучасної держави, – зазначає канадський етносоціолог В. Кимліка, – 
нам потрібна зовсім інша, більш вузька концепція культури, у центрі 
якої – спільна мова та соцієтальні інститути» [3, c. 27]. Йдеться про 
т. зв. «соцієтальну культуру» – певний аналог поняття «національна 
культурa». «Під соцієтальною культурою, – пише В. Кимліка, – я ро-
зумію культуру, концентровану на певній території, яка зосереджена 
навколо спільної мови, що вживається у широкому колі соціальних 
інститутів, суспільному і приватному житті (школах, засобах масової 
інформації, праві, економіці, органах влади тощо), охоплюючи всі 
сфери людської діяльності, включаючи соціальну, освітню, релігійну, 
рекреаційну та економічну діяльність» [3, c. 26]. Називаючи культу-
ру соцієтальною, дослідник зауважує, що вона функціонує на рівні 
всього суспільного організму. Вона є культурою у вузькому розумінні, 
оскільки припускає відмінності релігійних вірувань, етнічних та іде-
ологічних цінностей, особистого стилю життя тощо, а отже, «є куль-
турою внутрішньо плюралістичною». На відміну від ортодоксальних 
лібералів, які наполягають на тому, щоб етнічні складові суспільного 
життя в національних державах були обмежені приватною сферою, 
В. Кимліка з позиції неолібералізму вважає за доцільне розвивати по-
руч із соцієтальною культурою мовно-інституційну культуру націо-
нальних меншин. 

Феномен національної держави історично пов’язаний з набут-
тям політичних прав громадянами (підданими) і перетворенням на-
роду (нації) у політичний суверен. За таких умов національна держа-
ва виступає як демократична – політичний інститут, який забезпечує 
функціонування і розвиток демократичних засад у суспільному житті.
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Ідея національної держави в історії суспільно-політичної думки 
Європи набуває жвавого обговорення тільки наприкінці ХVІІІ – по-
чатку ХІХ ст. І теоретично, і практично вона вважається своєрідною 
відповіддю на ідею правової держави, яку обґрунтував класичний лі-
бералізм епохи Просвітництва. В сучасній політології та правознав-
стві досі дискусійним є питання, чи була ідея національної держави 
продовженням ідеї правової держави, її розвитком, чи принциповим 
запереченням [1;5]. Так, зважаючи на творчу й політичну еволюцію 
видатного німецького філософа Й. Г. Фіхте, який спочатку був актив-
ним прихильником правової держави, але після завойовницьких воєн 
Наполеона з позиції її критики став ідеологом німецького націоналіз-
му та борцем за консолідовану німецьку державу, можна стверджува-
ти, що ідея національної держави є антагоністом щодо правової дер-
жави. Однак питання про співвідношення названих типів держав та 
відповідних ідей доволі складне і суперечливе.

Ліберально-правова концепція держави базується на уявлен-
ні, що її формування є результатом договору між самостійними, 
незалежними один від одного індивідами, наділеними рівними 
формально-юридичними правами. Методологічний індивідуалізм 
привів лібералів до моделі держави, яку можна назвати не лише 
індивідуалістичною та правовою, а й космополітичною: держава 
і людство уявляються, як єдність громадян, незалежно від їх на-
ціональності, об’єднаних спільними для всіх рівними правами та 
свободами. Водночас мова може йти як про громадянську спільно-
ту невеликих держав, так і імперій чи про людства загалом.

Але чи є ліберально-правова держава «ідеальною державою», 
про яку мовив Платон, та чи повністю вона виражає сутність дер-
жавного інституту як такого? Річ у тому, що приватні інтереси та 
індивідуальні права й свободи не можуть переконливо пояснити 
формування спільноти і не можуть  звільнити особу від обов’язку 
захищати батьківщину. Набувають актуальності спільні інтереси, 
колективний принцип, який приводить до ідеї національної держа-
ви, в якій сувереном виступає народ. 

Оскільки приватні інтереси можуть не збігатися з колективни-
ми, особливо, коли ті свідомо перебільшуються, то й на практиці 
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принцип (ідея) правової держави може суперечити принципу (ідеї) 
національної держави. Якщо простежується гострий конфлікт між 
особою і державою, ліберальними та національно-демократични-
ми силами, слід шукати причину в неврахуванні або перебільшенні 
значущості приватних чи національних інтересів. Коли ж домінує 
прагнення політичних сил узгодити інтереси особи та спільноти, 
можна стверджувати про наближення суспільства до ідеалу цивілі-
зованої демократичної держави. 

Втрата ознак правової та демократичної держави, особливо за-
сад конституціоналізму, завжди негативно впливає на її статус як 
національної. Сучасні суверенні держави також не застраховані від 
нівелювання статусу національних політичних утворень, зокркма не 
лише зовнішніми чинниками, а й зусиллями т. зв. «п’ятої колони». 

Для суверенного існування національних держав вирішальне 
значення має факт міжнародного визнання, тобто їх зовнішньої ле-
гітимації. Водночас для сучасних національних держав, як і для 
початку Нового часу, важливою ознакою є несприйняття зовніш-
ньої етнократії, тобто наявності при владі чи біля неї чужинців, 
особливо представників тих народів, які свого часу руйнували на-
ціональну державу та гнобили націю. 

Важливим культурним чинником життєдіяльності національ-
ної держави є формування національної ідеології, яка консолідує 
народ та мобілізує його на вирішення актуальних та перспектив-
них завдань. Мова не йде про націоналізм крайнього, тоталітарно-
го типу, який спонукає до етнократії, а про національний світогляд 
і його ядро – національну ідеологію, в якій нація та національна 
держава визначаються як вищі національні цінності і водночас ша-
нується принцип поваги прав людини й національних меншин. 

Можна погодитися з відомим українським правознавцем, 
суддею Конституційного суду України П. Стецюком, що «за сво-
єю суттю, за аналізом конституційно-правових положень, сучасна 
українська держава є державою національною» [11]. По-перше, у 
Преамбулі Конституції України наголошено, що Основний закон 
держави прийнято, «спираючись на багатовікову історію укра-
їнського державотворення і на основі здійснення українською 
нацією, усім Українським народом права на самовизначення».  
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По-друге, державною мовою в Україні є українська мова (ст. 10). 
По-третє, державними символами України є символи української 
нації: Державний Прапор України – синьо-жовтий стяг; Знак Кня-
жої Держави Володимира Великого (Тризуб) як малий Державний 
Герб України, тоді як великий Державний Герб України має бути 
встановлений з урахуванням малого Державного Герба України та 
герба Війська Запорозького; Державним Гімном України є «наці-
ональний гімн на музику М. Вербицького» (ст. 20). У Конституції 
України, поруч із визнанням сувереном держави «Українського на-
роду – громадян України всіх національностей», використовується 
поняття «українська нація», яким позначаються етнічні українці, 
які становлять основу модерної української нації.

Незважаючи на перелічені конституційні положення, чимало 
політиків і науковців піддають сумніву характеристику України як 
повноцінної держави національного типу, мовляв, за задекларова-
ною національною формою немає належного змісту [8; 10]. Та й 
сама національна форма сучасної української держави час від часу 
стає об’єктом ревізіоністської політики певних політичних сил (на-
магання утвердити дві державні мови – українську й російську; вне-
сти проєкти нових державних символів, оскільки наявні, мовляв, є 
націоналістичними; наполягання на формуванні політичної нації, 
для якої етнічне, в тому числі й українське, належить до сфери осо-
бистого життя і не має впливати на політичні процеси тощо). Існує 
також точка зору, що сучасна Україна де-факто є державою космо-
політичною. В нашій реальності, зазначає Г. Приходько, це «означає 
домінування в ідеології і практиці політичного класу свободи від 
моральних обмежень та обов’язків, які витікають з національної ідеї 
як засади політико-правового та соціального устрою» [7]. 

Формування модерних держав часто супроводжувалося го-
строю політичною боротьбою між національно-визвольними си-
лами та представниками колишньої колоніальної адміністрації. 
Перехід України до суверенного статусу також непростий. Пого-
джуємося з канадським істориком О.  Субтельним, який у статті 
«Розпад імперій та утворення національних держав: випадок Укра-
їни» вказав на особливості становлення незалежної української 
держави: «нова держава з’явилася без національно-визвольної бо-
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ротьби», що є доволі незвичною рисою для новітньої історії; це 
означає, що «героїчний період» – час спільних зусиль, боротьби і 
жертв (дійсних і уявних), який зазвичай охоплює тривалий період 
в історії національних держав, – в українському випадку відсутній; 
внаслідок цього Україні буде важко витворити той, здатний нади-
хати «міф творення», який є стандартною рисою нових державних 
формувань; більшість борців за українську справу, котрі провели 
десятки років у таборах ГУЛАГу, зробили свій вибір на користь 
співпраці з перефарбованим колишнім комуністичним істебліш-
ментом і були більшою чи меншою мірою поглинуті ним; най-
суттєвіші наслідки відсутності національно-визвольної боротьби 
пов’язані з кадрами, оскільки будівничими нової держави мали 
бути люди, які ще вчора заповзято боролися з будь-якими виявами 
української національної самосвідомості та ідеології [10, с. 66–77]. 
За таких умов платою за відносну безконфліктність у незалежній 
українській державі стали певні політичні та ідеологічні поступ-
ки силам, які намагалися стримати радикальне оновлення країни. 
Сказане пояснює чому Україна останньою з пострадянських рес-
публік прийняла Конституцію незалежної держави, і чому вона 
значною мірою залишалася своєрідним заповідником радянського 
способу життя, політичного мислення і поведінки.

Конституційне закріплення українських національних ознак 
відбулося в умовах гострої політичної боротьби між власне україн-
ськими та прорадянськими й проросійськими політичними силами, 
і лише компроміс про пакетне голосування за питання про держав-
ні символи України та надання Криму прав автономної республіки 
дав змогу узаконити українські національні символи як державні. 
Конституційний процес 1996 р. та політичні події сьогодення під-
водять до висновку, що загальноукраїнська національна свідомість 
у пострадянській українській державі не сформувалася. Натомість 
діють, змагаючись між собою, українська та російська національ-
ні свідомості, їх ідеологічні підсистеми. Ця боротьба виходить за 
межі конституційних принципів і набуває ознак неформальної та 
позаконституційної, що породжує феномен «дуалістичної» чи «на-
півконституційної» держави.
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Вітчизняні науковці та політики часто наголошувати на тому, що 
Україна не моноетнічна, а поліетнічна держава, применшуючи таким 
чином роль і значення власне українського чинника в її розбудові. 
Однак відомо, що Україна за типологією фахівців з етнополітичної 
географії не належить ні до моноетнічних держав, ні до поліетнічних 
політій за структурою ареалів розселення та питомою вагою етнічних 
груп. Вона відноситься до категорії «переважно моноетнічних дер-
жав». Якщо територія «моноетнічної держави» є ареалом розселення 
тільки одного етносу за незначної частки (до 10%) чисельного складу 
етнічних меншин і нечисельних корінних народів, то «переважно мо-
ноетнічні держави», де понад 80% території – ареал розселення одно-
го етносу за наявністю порівняно невеликих ареалів компактно роз-
селених етнічних меншин. Водночас частка державотворчого етносу 
в абсолютній чисельності населення становить 65%, а розселення ет-
нічних меншин має переважно малокомпактний та дисперсно-зміша-
ний характер (Білорусь, Молдова, Румунія, Словаччини, Туреччина, 
Фінляндія, Франція та ін.) [2, с. 59]. В Україні, за даними перепису на-
селення 2001 р., етнічні українці становили 77,8% і були в чисельній 
більшості майже на 95% території держави [2, с. 222–223].

Враховуючи сутнісні риси ідеальної моделі сучасної національ-
ної держави, можна зробити висновок, що суверенна Україна, став-
ши на шлях цивілізованого розвитку, утверджується як національна 
держава. Для цього є як конституційно-правові й геоетнополітичні 
передумови, так і воля переважно більшості українського політикуму 
й широкого народного загалу. Вирішальними умовами подальшого 
прогресу в розбудові національної держави є забезпечення демокра-
тичного й правового характеру суспільного та державного життя, фор-
мування загальнонаціональної свідомості та культури, утвердження 
української мови як єдиної офіційної. Формуючи та зміцнюючи мен-
тальне та культурне ядро модерної української нації, слід максималь-
но сприяти задоволенню лінгво-культурних потреб національних 
меншин, активному залученню їх у діяльність органів державної вла-
ди й самоврядування. Головне, щоб українська національна держава, 
як держава всього українського народу, дбала про добробут та сво-
боду своїх громадян, послідовно виражала й захищала їхні інтереси, 
викликала та зміцнювала почуття гордості за свою Батьківщину.
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3.2. Особливості інституційних компонентів сучасної 
        української політичної культури

На основі теорії та методології інституціоналізму, викорис-
тавши компаративний метод дослідження, розкрито сутнісні 
риси інституційних компонентів сучасної української політичної 
культури. Надано оцінку традиційним політичним інститутам, 
охарактеризовані інституційні нововведення та динаміка нефор-
мальної інституціоналізації, вплив цих процесів на утвердження 
демократичної культури в Україні.

Peculiarities of institutional components  
of modern Ukrainian political culture

Based on the theory and the methodology of institutionalism and 
using comparative method of research, essential features of institutional 
components of modern Ukrainian political culture are revealed in the 
article. Traditional political institutions are evaluated; institutional 
innovations and dynamics of informal institutionalization, influence of 
these processes over consolidation of democratic culture in Ukraine 
are characterized.

Сформованість та належна функціональність національної 
політичної культури значною мірою визначаються станом її інсти-
туційного рівня. Це пов’язано з тим, що «політичні інститути – най-
важливіша ланка, в якій політична культура набуває предметного 
втілення, через яку вона впливає на політичний процес» [6, с. 232]. 
В умовах соціальної аномії, руйнації політичних інститутів чи їх 
низької легітимності належним чином не можуть виявлятися сві-
тоглядні та поведінкові елементи політичної культури. Відповід-
но влада, весь політикум в умовах перехідного суспільства мають 
дбати про якнайшвидше утвердження в соціумі нових інституцій 
і створення сприятливих умов для неформальної нормотворчості.

Упродовж останнього десятиріччя вітчизняні політологи все 
більше уваги приділяють неоінституціональному підходу в дослі-
дженні політичної системи, демократії, трансформаційних процесів 
тощо [3; 9; 13]. Однак аналіз інституційних компонентів політичної 
культури здійснюється здебільшого на основі уявлень про політичні 
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інститути, які побутували в радянському суспільствознавстві і відпо-
відають традиційному інституціоналізму довоєнної доби [6, с. 232–
254; 7, с. 67–75; 12, c. 32–33]. За такого підходу поза увагою зали-
шаються неформальні інститути, їх культурний сенс, взаємозв’язок 
з формальним нормативами, аналіз культурних феноменів, які є но-
сіями певних правил і норм. Мета долідження – на основі теорети-
ко-методологічних засад традиційного та нового інституціоналізму 
розглянути сутнісні риси інституційних компонентів політичної 
культури сучасного українського суспільства, порівнявши їх з відпо-
відними політико-культурними феноменами Російської Федерації. 

Потенціальні можливості використання теорії та методології 
інституціоналізму в дослідженні політичної культури розглянуті 
автором в  окремій статті [11]. У ній, зокрема, звертається увага на 
те, що онтологічною основою використання інституціоналізму в 
культурологічних дослідженнях є наявність у політичних інститу-
тах і політичній культурі спільних структурних елементів і функ-
цій та взаємозв’язок і взаємодія між ними. Зважаючи на те, що 
політичні інститути існують у двох іпостасях – як інститути-орга-
нізації та інститути-норми, а інститути поділяються на формальні 
та неформальні, культурологічний аналіз політичних інститутів 
полягатиме в ідентифікації цих різновидів інститутів, з’ясування 
їх культурної основи, обґрунтування моделей функціонування та 
цілісній характеристиці як макрокультурних феноменів.

Досліджуючи інституційний рівень політичної культури, 
слід мати на увазі, що мова йде про її соцієтальні вияви, а отже 
про загалононаціональні політичні інститути. Певною пробле-
мою в цій сфері досліджень є те, що теоретичного обґрунтуван-
ня вимагає базове поняття – «національний інститут», яке досі 
не відображене в науковій літературі, хоч до активного вжитку 
ввійшли поняття «національна держава», «національний парла-
мент», «національний уряд» тощо. На наш погляд, національний 
політичний інститут, із урахуванням сенсу і вимог національного 
принципу самоорганізації соціуму [10], можна розглядати як по-
єднання інституту етнічності, його окремих складових та полі-
тичних інститутів країни.
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Інститутами етнічності (чи етнічними інститутами) є всі еле-
менти етнічності, які виявляються в етнічних, у тому числі наці-
ональних, спільнотах: етнічний (національний) менталітет, мова, 
традиції, символи, етнічна (національна) свідомість і самосвідо-
мість, історична пам’ять народу, інститути-норми та інститути-ор-
ганізації різних сфер суспільного життя, які володіють яскраво ви-
раженою етнічністю й ефективно виконують етноінтеграційну та 
етнодиференційну функції. Коли йдеться про етнічні інститути, а 
не про етнічність взагалі, увага зосереджується саме на норматив-
ній функції її елементів, їх упорядковуючій та організуючій ролі. 
Отже, національні політичні інститути – це інститути, що у сво-
їй структурі містять елементи етнічності як важливі й обов’язкові 
складові. Наприклад, національною державою є та політія, в іде-
ології та  практичних діях якої вирішальна роль належить націо-
нальним потребам та інтересам, яка функціонує на основі мови та 
загальної культури певного етносу, використовує національні сим-
воли, з повагою ставиться до пам’яток історії та культури, націо-
нальних героїв, творчо застосовує традиційні політичні інститути 
і в діяльності якої спонтанно виявляються ментальні настанови, 
риси національної психології та характеру.

Для будь-якої нації життєво важливим є формування власної 
державності, яка забезпечить правові основи її життєдіяльності, 
національну безпеку та спрямовуватиме активність народу на вті-
лення його ідеалів і мрій. Однак не у всіх народів державна інсти-
туціоналізація мала вирішальне значення для збереження її са-
мобутності та самоідентифікації. «Єврейський народ, – зазначав 
один із активних учасників Днів російської політичної культури 
в Москві 2006 р. А. Ісаєв, – пройшов через тисячоліття, не маю-
чи єдиної держави і постійно налагоджених зв’язків. Він зберігся 
завдяки іудейській релігії, яка його об’єднувала. Польський на-
род, розділений протягом кількох століть між трьома державами, 
все-таки зберіг єдність завдяки своєрідній польській варіації ка-
толицизму. Німецький народ, розмежований впродовж століть на 
триста держав, був об’єднаний особливою німецькою духовністю, 
німецькою культурою і німецькою філософією. Найважливішим 
об’єднуючим чинником для російського народу впродовж століть 
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була держава» [4, с. 55]. Підтвердженням цієї думки Ісаєв вважає 
той факт, що росіяни-емігранти рідко коли утворюють діаспори і 
вельми швидко асимілюються. «Уже друге покоління російських 
емігрантів не відчуває себе росіянами: вони відірвалися від го-
ловного, що об’єднує російський народ  –  російської держави» 
[4, с. 56].  Очевидно, саме тому етатизм як ідеологія та політична 
практика є характерною рисою російської спільноти, що яскраво 
виявляється і на початку ХХІ ст. В Росії тривають процеси ета-
тизації суспільства, що підтримує бюрократичний характер дер-
жавного управління, клієнтелізм у ставленні населення до влади, 
нерозвиненість інститутів громадянського суспільства, традиції 
всевладдя і безконтрольності владоможців тощо. 

Український народ, який упродовж віків був бездержавним і 
поневоленим, зберіг свою ідентичність завдяки своєрідному укра-
їнському православ’ю та Українській греко-католицькій церкві, 
високій духовності, конформістським властивостям менталітету. 
Українцям не властивий етатизм, більше того, в нації сформува-
лася стійка недовіра до офіційних органів влади, яка виникає і 
функціонує як захисна реакція від чужоземних держав, їх суворої, 
несправедливої та націєруйнівної влади. Ця антивладна й антиін-
ституційна настанова продовжує діяти в умовах суверенного існу-
вання народу і стосується не лише державних органів, а й партій, 
інших політичних інститутів.

З огляду на вищесказане можна передбачати, що українській 
нації властива схильність до неформальної інституціоналізації 
(причому не загальнонародного, а локального характеру). Саме 
на цю обставину звертав увагу відомий український етнопсихолог 
О.  Кульчицький. У статті «Світовідчування українця» він зазна-
чав, що соціопсихічний аспект української нації «виявляє її селян-
ську структуру»: «схильність до творення малих і інтимних груп» 
(«спільнот», за означенням Ф.Тьоніса), що характеризуються «по-
чуттєвою близькістю», спертою на симпатії, приязнь і взаєморозу-
міння, а не на раціонально обґрунтоване прагнення до продуманої 
спільної мети і спільних завдань, як це спостерігається у широких 
групах типу «спілки» [5, с. 54]. У 2008  р., за даними щорічного  
всеукраїнського соціологічного моніторингу, який проводить Ін-
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ститут соціології НАН України, тільки 1,3% співвітчизників на-
лежать до громадських організацій, фондів, асоціацій і 2,8% – до 
політичних партій [2, с. 10].

Важливою рисою національної політичної культури є характер 
(тип) політичної влади та особливості її інституціоналізації. Відо-
мий російський політичний культуролог Ю. Пивоваров звертає ува-
гу на те, що влада в Росії зберігає свій «самодержавний» характер 
[8]. Російська самодержавна політична культура, зазначає він, ба-
зується на розумінні персоніфікованої за своєю сутністю влади як 
провідної своєї сили історичного розвитку. Підтвердженням цього 
є традиція існування в Росії паралельних типів загальнодержавних 
адміністративних структур, яка бере початок із XVI ст. Тут завжди 
діяли, з одного боку, прикази, колегії, міністерства як підлеглі влади, 
а з іншого – органи, які забезпечували зв’язок між центральною «са-
модержавною» владою і владами-посередниками (Государів двір, 
ЦК КПРС, Адміністрація Президента). Причому, Двір – ЦК – Ад-
міністрація  займалися усім, що стосується політики і державного 
управління, оскільки сфера їх повноважень практично необмежена 
і вони діяли від імені та за дорученням суб’єкта  абсолютної влади.

Українській політичній традиції характерний загалом демокра-
тичний характер влади із суттєвими компонентами, з одного боку, 
авторитаризму, а з іншого – анархії та охлократії. Це суперечливе 
поєднання типів влади виявлялось в умовах козацько-гетьманської 
доби,  національно-державного відродження 1917–1920 рр. і в ни-
нішній суверенній Україні. Якщо авторитарні вияви політичної 
влади пов’язані насамперед із гострою політичною і збройною бо-
ротьбою українців за свій суверенітет, а також впливом російської 
владної моделі, якій властивий суворий політичний режим, то анар-
хізм в Україні має перш за все ментальне підґрунтя – так званий 
український індивідуалізм. Щодо теми нашого аналізу, то зауважи-
мо, що анархізм за своєю суттю – це заперечення інституційного, 
насамперед державного управління суспільством і він виникає як 
альтернатива авторитарним тенденціям державності. Це яскраво за-
свідчили і революційні події початку ХХІ ст. Однак анархію не слід 
сприймати як безвладдя; у кращих своїх проявах вона передбачає 
народне врядування, тобто функціонування неформальних або на-
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півнеформальних локальних інститутів  самоврядування. Так, під 
час Помаранчевої революції народ не лише самостійно приймав по-
літичні рішення й організовував їх виконання, а й підтримував на-
лежний правопорядок; авторитет самоврядних громад був настільки 
високим, що ніхто не насмілився на асоціальні дії.

Щодо охлократії – вона індикатор незрілості демократії чи її 
деградації. Охлократія стає можливою за умов втрати державними 
органами своєї легітимності чи деструкції механізмів державного 
регулювання. Саме такі вияви народної волі (свавілля розбуреного 
натовпу) простежуються сьогодні в умовах гострої фінансово-еко-
номічної кризи в Україні та світі, в тому числі в країнах усталеної 
демократії.

Демократична інституціоналізація в Україні була суттєво пі-
дірвана невиваженими конституційними змінами в грудні 2004 р., 
які поспішно привели українську державу до парламентсько-пре-
зидентської форми правління. До таких змін Україна не була готова 
ні за рівнем розвитку політичної свідомості громадян та політичної 
структурованості соціуму, ні за станом політичної та правової культу-
ри владоможців. Політична некомпетентність високопосадовців, то-
тальний правовий нігілізм, аморальність частини партійних лідерів, 
нехтування об’єктивно важким станом економіки та соціальної сфери 
під час прийняття рішень про політичні реформи тощо, скомпроме-
тували загалом позитивну ідею посилення парламентаризму в країні.  

За формальними інституційними ознаками, структура влади в 
Україні є близькою до російської моделі з її функціональним пара-
лелізмом президентських та урядових структур, намаганнями гла-
ви держави стати над законодавчою, виконавчою та судовою вла-
дами, нехтуючи вимогами конституції, тощо. Але українські реалії 
є блідою копією російських. Якщо в Росії на належному рівні ви-
явилися вольовий і фаховий чинники влади та високо цінується її 
авторитет, то в Україні суб’єктивна основа офіційних політичних 
інститутів є надто слабкою.

Розпад СРСР та утвердження на пострадянському просто-
рі ідеології і практики лібералізму в його вульгаризованій формі 
призвів до трансформації всесильної радянської держави у «міні-
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мальну державу», як цього вимагає згадана політична доктрина. 
Занепад адміністративного потенціалу держави у Росії й Україні 
не лише унеможливив верховенство права і дієвість офіційних 
органів, а й спонукав до утворення численних неформальних ін-
ститутів, які згодом за своєю функціональною роллю визначали 
сутність політичних й економічних процесів. Упродовж 1990-х рр. 
в Російській Федерації, як зауважує В. Гельман, наявні численні 
приклади фрагментації (як «горизонтальної», так і «вертикаль-
ної») російського суспільства, «захоплення держави» групами 
економічних інтересів, спонтанна передача повноважень Центру 
регіонам, які часто управлялись на кшталт феодальних вотчин, 
заміна грошових розрахунків бартером, забезпечення порядку та 
безпеки силами кримінальних структур тощо [1, с. 10]. У суспіль-
стві поширення набули тінізація економіки і політики, клієнтар-
но-патронажні відносини, непотизм, корупція тощо. Вони нерідко 
впроваджувались у життя шляхом свідомого замовчування чи дво-
значного трактування формальних інститутів. Якщо спочатку чи-
сельні неформальні інститути виконували певну адаптивну й регу-
люючу роль, то згодом все більше виявлялась їх деструктивна дія. 
Тому на початку нинішнього десятиліття актуальним стає попит 
на «диктатуру закону» та відновлення адміністративного потенці-
алу держави. Водночас не заперечується збереження вигідних для 
правлячої еліти неформальних інститутів. Ідеологічну основу но-
вої політики в сфері інституційного будівництва становлять тради-
ційний російський імперський консерватизм, з його наголосом на 
етатиські принципи організації та регулювання соціуму.

В Україні, яка теж зазнала буму неформальної інституціоналі-
зації, зміцнити адміністративну потугу держави не вдалося. Більше 
того, подальша лібералізація суспільних відносин після приходу до 
президентської влади В.  Ющенка призвела до посилення корупції, 
клієнтелізму, набув поширення  непотизм (у народі так зване «кумів-
ство»), що привело до ще більшої тінізації та олігархізації політики 
в центрі і на місцях. Цьому сприяв також перехід до пропорційної 
системи парламентських і місцевих виборів, за якої політичні партії 
та пов’язані з ними фінансово-промислові груп формують виборчі 
списки. В результаті цього підтримувані олігархами партії отримали 
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значне представництво у Верховній Раді України, а через неї –  в ор-
ганах виконавчої та судової влад. Правителі Росії позитивно оцінили 
досвід України, запровадивши і собі пропорційну систему виборів до 
Державної Думи, сподіваючись на вирішальну роль адміністративно-
го ресурсу у виборчому процесі.

Отже, лібералізація суспільного життя в Україні та Росії не 
призвела до формування дієвих демократичних інститутів; не утвер-
дившись, демократія почала трансформуватися у видимість наро-
довладдя. Цікаву версію відповіді на питання про суттєві причини 
неефективності демократичних реформ в Україні дав вітчизняний 
політолог О. Фісун у статті «Неопатримоніалізм проти демократії 
в Україні» (2008). Український дослідник зазначив, що принципову 
роль у трансформації соціуму відіграє те, в яких умовах відбуваєть-
ся демократизація: до чи після формування модерної національної 
держави. Постколоніальні народи й держави характеризуються не-
сконсолідованістю еліти навколо національної і державницької ідей. 
«Пострадянські міжелітні консолідації, – зауважує автор, – можна 
розглядати як певні картельні угоди з обмеження конкуренції й ви-
давлювання «сторонніх» від участі в експлуатації публічних дер-
жавних ресурсів, але аж ніяк не стратегічні домовленості про за-
кріплення демократичних правил гри як єдино можливих» [13, с. 5]. 
Порівнюючи процеси формування європейських національних 
держав і раціонально-бюрократичні трансформації періоду ранньо-
го Нового часу та формування модерних держав після досягнення 
незалежності у державах Азії й Африки в другій половині ХХ ст., 
можна дійти висновку, що у постколоніальній ситуації демократич-
ні інститути виконували роль зовнішнього фасаду політичної сис-
теми. Вони підкорялися й адаптувалися до напівтрадиційної логіки 
свого функціонування, в якій основну роль відіграють не офіційні, 
а неформальні відносини й зв’язки клієнтарно-патронажного типу. 
В умовах незакінченої раціонально-бюрократичної трансформації 
держави це веде до становлення сучасного патримоніалізму і нео-
патримоніалізму.

Неопатримоніалізм є продуктом суперечливої комбінації бю-
рократичних і патримоніальних норм. Офіційні особи займають 
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позиції в бюрократичних організаціях, маючи формально встанов-
лені повноваження, однак їх здійснення відбувається, наскільки це 
можливо, не у формі державної служби, а скоріше як реалізація 
приватної власності. В Україні, як і в інших посткомуністичних 
країнах, відтворюється логіка неопатрімоніального політично-
го процесу: «це не боротьба партійно-політичних альтернатив у 
рамках парламентського процесу, а боротьба різних фракцій нео-
патрімоніальної бюрократії за монополізацію тих чи інших сег-
ментів клієнтарно-патронажних мереж, їх зміну та перерозподіл» 
[13, с. 6]. Водночас принципове значення має змагання за прихиль-
ність і заступництво з боку глави держави, який стоїть на вершині 
неопатримоніальної бюрократичної системи.

Важливе завдання інституційного будівництва в молодій 
українській державі – це набуття політичною системою та її ін-
ститутами відповідних етнонаціональних властивостей і ознак. 
Порівнюючи сучасний український та російський політикуми, без 
особливих зусиль можна виявити чітко окреслений національний 
характер державності, всієї політичної системи Російської Федера-
ції та розмитість, двозначність, невизначеність національної іден-
тичності політичних інститутів України. Мова йде не про окремі 
проросійські формування, а про загальнодержавні органи влади 
й управління. В Україні відсутня чітко сформульована і визнана 
більшістю національна ідея, представницькі та виконавчі органи 
влади розколоті протилежно спрямованими зовнішньополітични-
ми орієнтаціями на Схід (Росію) і Захід (Євросоюз і НАТО), про-
стежується несприйняття значною частиною громадян, партіями, 
органами самоврядування українських національних символів, 
знакових постатей вітчизняної історії, національних героїв, від-
сутнє належне поціновування української мови та народної куль-
тури. Українська національна культура та етнічність, їх компонен-
ти, щоб відродитись і повнокровно функціонувати, повинні стати 
невід’ємними елементами інституційної інфраструктури в усіх 
сферах суспільного життя.

У підсумку дослідження можна стверджувати, що інституцій-
ний рівень вітчизняної політичної культури, незважаючи на пози-
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тивними аспекти (руйнацію інституційного каркасу комуністич-
ного політико-правового порядку та формування інституційних 
основ демократичного політичного режиму) характеризується не-
гативними виявами і проблемами. По-перше, політичній культурі 
України, її інституційним компонентам властиве суперечливе по-
єднання традицій і стереотипів минулої історичної доби та нових 
цінностей і норм, що негативно впливає на органічну цілісність та 
ефективність політичної системи. По-друге, інституційні нововве-
дення останніх років (зокрема внесення змін і доповнень до Кон-
ституції України, перехід до парламентсько-президентської форми 
державного правління і запровадження пропорційної системи ви-
борів) призвели до дестабілізації політичної системи, посилення 
тінізації та кланового характеру політики. Головні причини цьо-
го – низький рівень політичної та правової свідомості населення і 
правлячих сил, механічне копіювання чужого досвіду, недостатня 
турбота про належну легітимність нових форм і методів політичної 
діяльності, їх кадрового, фінансового та організаційно-правового 
забезпечення. По-третє, в умовах ослаблення адміністративного 
потенціалу держави, її лібералізації, суттєво знизилась ефектив-
ність наявних інститутів, натомість відбулося помітне зростання 
чисельності неформальних утворень. Окремі з них (корупція, блат, 
клієнтелізм, непотизм, неопатримоніалізм тощо) стали серйозною 
перепоною на шляху утвердження демократії, її інституціоналіза-
ції. По-четверте, значним недоліком сучасних вітчизняних полі-
тичних інститутів є вкрай слабка їх етнонаціональна ідентичність 
та спрямування, що не сприяє формуванню національно-орієнто-
ваної держави та громадянського суспільства.

Подальше вивчення інституційного рівня української полі-
тичної культури потребує вдосконалення методики інституціо-
нального підходу у цій сфері досліджень, формування банку даних 
про історичні та сучасні політичні інститути формального та не-
формального характеру, дослідження їх культурних підстав та мо-
делей функціонування, осмислення умов повноцінного входження 
політичних інститутів у соціокультурну тканину нації, стимулю-
вання їхніх позитивних функцій.
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3.3. Націологічні засади етнополітичної толерантності  
        в постреволюційній Україні

Розкрито сутнісні риси етнополітичної толерантності та 
націологічні засади її формування в постреволюційній Україні. Об-
ґрунтовано висновок про світоглядно-ідеологічну роль етнополі-
тичної концепції модерної української нації в утвердженні між-
національного миру та злагоди.

Natiological bases of ethnical and political tolerance  
in post-revolutionary Ukraine

Essential features of ethnical and political tolerance and 
natiological bases of its formation in post-revolutionary Ukraine are 
revealed. Conclusion about world-view and ideological role of ethnical 
and political concept of modern Ukrainian nation in consolidation of 
international peace and harmony is grounded.

У системі суспільних відносин етнополітична взаємодія має 
відносно високий конфліктногенний потенціал. В умовах мирного 
існування поліетнічної держави етнополітичні конфлікти можуть 
мати латентний  характер і не виявлятися в публічній сфері. Однак 
у кризовому соціумі, особливо в період революційних потрясінь 
та воєн, амплітуда міжетнічної конфліктності значно зростає і на-
буває загрозливого характеру. Цю закономірність постреволюцій-
на Україна в 2014 р. відчула на собі повною мірою, коли прихова-
на інтолерантність російської етнічної меншини, за спонуканням 
провокативних дій Росії, переросла в агресивну поведінкову інто-
лерантність, а згодом – у відкриту україно-російську війну. Однак, 
щоб пояснити сутнісні причини такого розгортання подій, недо-
статньо вбачити корінь зла лише у зовнішньому чиннику. Серед 
внутрішніх детермінант україно-російського конфлікту вирішаль-
ну роль відіграла боротьба між політичними силами за ту чи іншу 
стратегію суспільного розвитку. Євромайдан та Революція гідності 
обстояли право на демократичний розвиток держави, її рух у Євро-
пейський Союз. Саме ідея повернення української нації в коло ци-
вілізованих народів європейського континенту стала серцевиною 
новітньої української національної ідеї. Вона об’єднала більшість 
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населення України, але одночасно виявила її рішучих противників, 
які наполягали на стратегічному союзі з Росією, з «русским ми-
ром», а то й відновленні російської держави в межах колишнього 
Радянського Союзу. Об’єктом значних ідеологічних розбіжностей 
та гострої політичної боротьби стали також питання моделі модер-
ної української нації та її держави. Із сказаного постає питання: чи 
можливе щире толерантне ставлення до української національної 
ідеї етнічних росіян, переважна більшість яких проживає на сході 
та півдні України? Відповідь на це питання та окреслення теоре-
тико-методологічних засад етнополітичної толерантності в україн-
ському суспільстві і є метою нашого дослідження. 

Питання міжетнічної толерантності відображені у вітчизняній 
науковій літературі (праці В.  Бакальчука, Б.  Євтуха, Л.  Нагорної, 
О. Майбороди, М. Сичова та ін.). Багато науковців досліджують фе-
номен суто політичної толерантності (М. Головатий, С. Ловиненко, 
С. Растецька, В. Ханстантинов та ін.). Однак поняття «етнополітич-
на толерантність», яке має особливий зміст, ще належно не розкри-
те. На нашу думку, воно відображає не лише суб’єктивну терпимість 
етнополітичних акторів (націй, етнічних груп, державних органів та 
інститутів громадянського суспільства, які виробили й здійснюють 
етнополітику), а й свідоме творення ними ситуації примирення, осо-
бливо опрацювання та пропаганда відповідних світоглядно-ідеоло-
гічних засад міжнаціонального миру та злагоди. Основою етнополі-
тичної толерантності в умовах демократичної держави є компроміс 
усіх етнонаціональних груп щодо національної ідеї, яка реалізується 
(має реалізовуватися) спільними зусиллями народу.

Щодо сутності феномена національної ідеї загалом та україн-
ської національної ідеї зокрема в науковій та публіцистичній літера-
турі є чимало думок: це і місія нації в історії людства, і головна умова 
щасливого та заможного життя народу, ідея богообраності спільноти, 
її особливого статусу зпоміж інших народів тощо. Насправді мова йде 
не про конструювання якоїсь особливої, оригінальної ідеї, а про зміст 
актуального завдання, яке повинна реалізувати нація для того, щоб 
вижити в суворих умовах сьогодення та розвиватись. Наше автор-
ське визначення сутності національної ідеї має такий зміст – це ідея 
формування та утвердження народу як нації – вищої цивілізаційної 
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форми етнічного розвитку. Ми вважаємо, що поняття «національна 
ідея» може вживатися в широкому та вузькому значенні. В широкому 
смислі воно охоплює три основні ідеї: «ідею нації», «ідею національ-
ної держави» та «стратегічну мету національного розвитку». Вузьке 
трактування національної ідеї стосується останньої складової цього 
феномена [1, с. 245].

Так звана «ідея нації» – це настанова на утвердження спіль-
ноти як нації, її певної моделі, яка відповідає сутнісним характе-
ристикам народу, його історичному досвіду та вимогам сьогоден-
ня. Мова йде про три основні різновиди сучасних націй: етнічна, 
політична й змішана (етнополітична). Ідея нації актуальна і після 
утвердження нації як суверенної етнополітичної спільноти. Кожне 
нове покоління, осмислюючи буття нації, вносить певні корективи 
в її змістове наповнення. 

Паралельно з обґрунтуванням та реалізацією ідеї нації роз-
будовується держава, яка інституційно закріпить досягнутий кон-
сенсус щодо моделі нації і буде гарантом безпечного існування 
спільноти. Реалізація ідеї національної держави може випереджа-
ти матеріалізацію ідеї нації. Саме у політичній сфері розгортається 
основна боротьба за втілення ідеї нації. Логічно передбачити ви-
падки, коли до влади прийдуть сили, які будуть неспроможні вті-
лити ту чи іншу модель національної спільноти та її держави або ж 
свідомо гальмуватимуть їх розбудову. 

Пострадянське інерційне етнополітичне мислення здебіль-
шого трактує націю, як етнокультурну спільноту. Водночас в дусі 
ліберальної ідеології, яка прийшла на заміну комуністичному сві-
тогляду, все більшого поширення набуває уявлення про націю як 
суто політичну спільноту. Державні інституції та офіційне укра-
їнське суспільствознавство цілеспрямовано нав’язують думку про 
те, що в поліетнічній за складом Україні слід формувати політичну 
націю, яка існує, наприклад, у США чи Франції. Її основою мала 
б стати громадянська ідентичність, яку слід активно й цілеспря-
мовано формувати [2]. За цих умов виникає питання: чи перестає 
існувати українська етнічна нація в умовах формування політич-
ної (громадянської) нації і чи не застаріли конституційні терміни 
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«українська нація» і «український народ» під першим з яких ро-
зуміються українська етнічна нація, а другим – спільнота усіх на-
ціональностей держави? 

Партія регіонів, яку очолювали відверті російські націоналіс-
ти, що перебували у владі, твердо тримала курс на збереження зру-
сифікованого стану українства та розширення простору російській 
мові та культурі. За цих умов активні українські патріотичні сили 
таврувалися, як фашистські й екстремістські. Поставало питання: 
який характер матиме новітня українська нація і держава, сформо-
вана російськими націонал-лібералами: український, російський 
чи гібридний – україно-російський, або ж російсько-український? 

Національно-демократичні й націоналістичні українські пар-
тії навпаки вважають головним завданням держави і громадян-
ського суспільства щонайшвидше відродження української ет-
нічної нації, яка б стала основою модерної української спільноти, 
консолідуючи навколо себе національні меншини з їхніми тради-
ційними культурами. 

Виробленню адекватної реаліям сьогодення державної етно-
політики, яка б запобігала спекуляціям щодо курсу, спрямовано-
го на формування модерної української нації і зниженню градусу 
інтолерантності в суспільстві, пов’язаного з різними уявленнями 
про сучасні нації, сприяла б науково обґрунтована відповідь на пи-
тання про об’єктивно детерміновану модель сучасної української 
спільноти. Це відповідно вимагає критичного переосмислення 
концепцій нації і вироблення універсальної теорії, яка б подолала 
дуалізм у трактуванні національного феномена.

Наше дослідження сутнісної характеристики нації у монографії 
«Національний принцип:  етнополітична концепція нації» (2009 р.) 
дало змогу зробити висновок, що нація будь-якого типу – це спільно-
та, в якій діалектично поєднуються два універсальні способи само-
організації соціуму: етнокультурний, який «зшиває» націю за гори-
зонталлю, і політико-правовий, який формує вертикальний стрижень 
спільноти. У т. з. етнічних націях історично передує і функціонально 
переважає етнокультурний спосіб самоорганізації, а в політичній на-
ції – політичний, чи, точніше, політико-правовий [3, с. 79–120]. 
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Сучасний український соціум діалектично поєднує дві моде-
лі нації: етнічну, яка існує здавна, і політичну, яка розпочала фор-
муватися. Кожна з цих спільнот нарощує свій етнокультурний та 
політичний потенціал, взаємодіє і конкурує одна з іншою, перебу-
ваючи в стані певної динамічної рівноваги. З іншого боку, населен-
ня сучасної України можна розглядати, як гібридне національне 
утворення, що поєднує засади етнічної та політичної націй. Події 
останнього десятиріччя в нашій державі показують, що форсоване 
формування політичної нації ліберальними партіями, зневажаю-
чи процес відродження української етнічної нації, приводить до 
чергових революційних потрясінь. Це підтвердили і Помаранчева 
революція, і Революція гідності, які значною мірою мали характер 
національної чи національно-визвольної революції. З іншого боку, 
відсутність ефективної етнополітики, як засвідчили події останніх 
років, також викликають невдоволення та організований протест 
російської та інших національних меншин. Основним аргументом 
розгортання сепаратистського руху в Донецькій і Луганській об-
ластях є теза про відсутність належної уваги центральної влади 
до етнокультурних потреб росіян та інших національних меншин. 

Постійне залякування місцевими елітами східних областей 
України свого електорату «націоналістами-бандерівцями» із Захід-
ної України привело до формування відповідних міфів та стереоти-
пів, які «спрацювали» в потрібний для доморощених і зарубіжних 
українофобів момент. Сучасна україно-російська війна зумовила 
недовіру і ворожнечу між мирно співіснуючими ще недавно наці-
ональностями на сході України. Очевидно, в найближчий час жод-
ні «білі технології» не зможуть нейтралізувати «чорні прийоми» 
ідеологів та пропагандистів так званих ДНР, ЛНР та путінського 
Кремля, що спрямовані на поглиблення конфронтації між україн-
цями й росіянами, між Україною та Російською Федерацією. 

Чи є шанс за таких умов реалізувати т. з. Мінські домовленос-
ті і повернути сепаратистів у лоно української держави? Вітчиз-
няний філософ Є. Бистрицький вважає, що за конфлікту культур 
локальні політико-ідеологічні війни можна припинити лише за 
умови розуміння толерантності як «терпимості в ситуації пара-
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лельного існування з усім культурно та суспільно інакшим без на-
сильницького уподібнення або ототожнення». З огляду на це можна 
загалом погодитися з думкою філософа, що «ситуація локального 
конфлікту вимагає розрізнення власне формально-політичних від-
носин, з одного боку, та культурполітичних – з іншого» [4]. Однак 
слід зауважити, що т.  з. «формально-політичні відносини» все ж 
таки вимагають визнання сторонами конфлікту спільності певних 
елементів політико-правової культури: конституційних принципів, 
норм виборчого, адміністративного, економічного, соціального та 
інших складових правового поля, символів держави тощо.

Повертаючись до питання про бажану модель модерної укра-
їнської нації, яка відповідає інтересам усіх етнічних груп України і 
має значно менший конфліктногенний потенціалом, зазначимо, що 
це має бути нація змішаного типу: не суто етнічна чи політична, 
а нація етно-політична. Вона буде результатом діалектичного по-
єднання наявної етнічної та політичної українських націй, їх своє-
рідної конвергенції. 

Ще одним каменем спотикання у етнополітичних відносинах є 
питання про т. з. «національну державу». Вітчизняні ліберали нео-
хоче сприймають відповідний термін, оскільки в ньому вживається 
слово «національна». Отже, поняття «політична нація» їх влашто-
вує, а «національна держава» – ні. Така дивна логіка пов’язана перш 
за все з тим, що спрощено трактується поняття «політична нація». 
Річ у тому, що політична нація, як і етнічна, поєднує культурний та 
політичний способи самоорганізації соціуму. Проте в національній 
культурі політичної нації вирішальну роль відіграють політичні 
цінності, орієнтації, стереотипи та інші складові, зорієнтовані на 
ідеал політичної нації. Отже, мова йде про національну державу 
політичної нації. Виходить, що наші політики та окремі науков-
ці не розуміють сутності політичної нації, а отже, й національної 
держави. Стереотипи й упередження можуть бути подолані шляхом 
просвітницької роботи. Наша загальноосвітня школа і ВНЗ, а також 
спеціальні заклади в системі підготовки та підвищення кваліфіка-
ції державних службовців, повинні цілеспрямовано навчати основ 
етнополітології, здійснювати національне виховання як підроста-
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ючих поколінь, так і дорослого населення на базі етнополітичної 
концепції нації. В українській науковій літературі відсутні праці, 
присвячені формуванню української національної держави, тоді 
як, наприклад, російські суспільствознавці публікують монографії і 
статті про сутність національної держави та потребу її формування 
в Росії. Так, авторитетний російський філософ В.  Межуєв у стат-
ті «Ідея національної держави в історичній перспективі» зазначає: 
«Росія до цього часу ніколи не була ні національною, ні правовою 
державою і тільки тепер вперше зіткнулася з необхідністю для себе 
розв’язувати завдання, пов’язані з тим й іншим» [5].

Зазначимо, що поняття «національна держава» не рівнозначне 
поняттям «етнічна держава» та «держава-нація». Термін «держава-
нація» близьке за змістом до поняття «етнічна держава». В ідеалі 
воно мало б означити, що одна нація має одну державу. Розглядаючи 
співвідношення названих понять, авторитетний британський етно-
соціолог Ен. Д. Сміт зазначає: «Я віддаю перевагу терміну «націо-
нальна держава» (national state), а не «держава-нація» (nation state). 
В останньому випадку радше йдеться про те, що країна має якусь 
домінуючу націю і що існує леѓітимуюча ідеологія націоналізму, яка 
лежить в основі держави» [6, c. 27]. Таких моноетнічних держав у 
світі лише 10 %. Термін «національна держава» відображає ширше 
коло етнополітичних систем, яке характеризується тим, що: а) дер-
жавний соціум є помітно поліетнічним і при тому б) не всі націо-
нальні групи сповна асимільовані  у домінуючу культуру. «Навіть у 
Франції, – зазначає Ен. Сміт, – яку можна вважати еталоном у бага-
тьох відношеннях, є такі національні спільноти, як бритонці, ельзас-
ці, баски, що не визнають себе французами. Не всі вони повністю 
асимільовані» [6, c. 27]. Проводячи паралель із сучасною Україною 
та перспективою подолання етнополітичного конфлікту у її східно-
му регіоні, можна сподіватись, що жителі нині сепаратистської час-
тини Донецької та Луганської областей матимуть у демократичній 
Україні право вважати чи не вважити себе українцями та виявлять 
свою особливу етнонаціональну ідентичність. 

Національна ідея у вузькому значенні терміна володіє як кон-
солідуючим, так і конфліктногенним потенціалом. Загалом її можна 
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розглядати, як своєрідну «дорожну карту» розвитку нації у про-
сторі світової цивілізації, яка динамічно розвивається і вимагає 
вирішення нових проблем життєзабезпечення. Враховуючи думку 
Аристотеля про те, що держава створюється не лише заради того, 
щоб жити разом, але для того, «щоб жити щасливо» («Політика»), 
можна стверджувати, що головним і спільним у національній ідеї 
всіх народів є ідеал щасливого життя нації та шляхи його досяг-
нення. Щастя – це стан людини, який характеризує вищий рівень 
внутрішнього задоволення власним життям. Воно постає як чуттє-
во-емоційна форма ідеалу. В ієрархії загальнолюдських моральних 
цінностей щастю належить провідне місце. Ідея щастя як загаль-
ної мети, найвищого блага виникає в тісному зв’язку з ідеалами 
свободи, рівності, справедливості, гуманізму, демократії та про-
гресу. Таке тлумачення щастя становить орієнтир для суспільства, 
для діяльності окремих суспільних груп, людини. Кожна нація має 
власне, вивірене історичною практикою уявлення про щастя. Спе-
цифікою переживання щастя та розуміння шляхів його досягнення 
і відрізняються національні ідеї між собою.

Щодо української спільноти, то її щастя споконвіку вбачалося 
не в завоюванні чужих земель і не в пануванні над іншими народа-
ми, а у вільній праці на своїй, Богом даній землі. Проте за свободу, 
за суверенне існування доводилося вести сувору безкомпромісну бо-
ротьбу. У таких умовах щастя українців нерідко полягало в тому, 
щоб вижити, зберегти власну оселю та право спілкуватися рідною 
мовою. Але народ завдяки своїй волелюбності та глибокій вірі у 
власні ідеали долав екстремальні умови, виживав і знову розпочи-
нав боротьбу за власну державність. Чергове випробовування долі 
для українців відбувається і на початку ХХІ ст., коли Росія вкотре 
намагається задушити «братній» український народ у своїх обіймах. 

Нині сутність української ідеї полягає в тому, щоб обстоя-
ти свою державу, відродити націю, збудувати демократичне сус-
пільство й через оновлення всіх сфер суспільного життя стати в 
один ряд із цивілізованими народами світу. На сучасному етапі 
українського національного розвитку, коли збудовано основи су-
веренної держави, актуальності набуває ідея входження України в 
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Європейський Союз, що стане важливим чинником модернізації 
та втілення в життя ідеї національної, правової та демократичної 
української держави. В умовах децентралізації української держа-
ви окремі регіони зможуть виявляти власну зацікавленість у співп-
раці з Російською Федерацією, чи іншими державами світу. При-
кладом широкої політичної, економічної та культурної автономії 
може бути Каталонія, яка в іспанській державі має право на куль-
тивування своєї особливої ідентичності, моделі господарювання та 
вибір партнерів зовнішньополітичної взаємодії.

Етнополітична толерантність, як і інше соціальне явище, має 
свої межі. Якщо національні меншини хочуть жити в мирі з укра-
їнцями – вони повинні з повагою ставитися до культурних основ 
і цілей етнічної спільноти, завдяки якій постала окрема держава. 
Те саме можна сказати і про ставлення українців до життєвих по-
треб національних меншин. Основою утвердження взаємоповаги 
та співпраці усіх національностей та регіонів України має стати 
нове, адекватне вимогам часу розуміння суті і змісту української 
національної ідеї.
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Розділ 4. 
ЗМІСТ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ  
НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕЇ

Chapter 4. 
CONTENTS OF THE MODERN 
UKRAINIAN NATIONAL IDEA

4.1. Три складові національної ідеї та їх актуальний зміст  
        для України

На основі сучасних досягнень етнополітології та інших сус-
пільних наук розкрито теоретико-методологічні засади дослі-
дження національної ідеї. Обґрунтовано, що широке трактування 
національної ідеї охоплює три взаємопов’язані компоненти: ідея 
нації, ідея національної держави та національна ідея у вузькому 
сенсі – національна стратегема. Практичне втілення кожної із 
складових національної ідеї вимагає реалізації певних субідей, які 
розкривають мету, засоби та умови національного розвитку. 

Сучасний зміст ідеї української нації полягає у відродженні 
української етнічної нації та розбудови на її основі етнополітич-
ної нації, яка ідейно, культурно та політично об’єднає український 
народ. Ідея української національної держави – це ідея формування 
держави на основі цінностей української етнічної нації та націо-
нальних меншин, яка виражатиме їх потреби та інтереси, забез-
печить суверенітет, безпеку й територіальну цілісність країни. 
Українська національна стратегема містить три взаємопов’язані 
складові: ідею повернення України в лоно європейської цивілізації 
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із збереженням основ власної культури; ідею набуття Україною 
цінностей та соціальних стандартів Європейського Союзу, що 
забезпечить заможне і щасливе життя народу; ідею історичної 
місії України – постати «новою Грецією» (Й.-Ґ Гердер), яка про-
демонструє світові основи сучасної високогуманної моралі і куль-
тури та стане східним форпостом Західної цивілізації. 

Three components of the national idea  
and their aktual content for Ukraine

In the years since the proclamation of the state sovereignty 
of Ukraine, there is no unambiguous answer to the question of the 
Ukrainian national idea contemporary content. One of the main reasons 
is the inadequate elaboration of the theoretical and methodological 
foundations of nation-building in the context of modern Ukrainian and 
world realities.

The purpose of the research is to study the concept of «national 
idea» and its main aspects, taking into consideration the achievements 
of ethnic-politics as well as other social sciences, and to characterize 
the actual content of the Ukrainian nation-building process. 

The article justifies the broad interpretation of the national 
idea, which includes three interconnected components: a) the idea 
of a nation as the highest stage of the civilization development in the 
ethnic-political community, orientation towards its particular model; 
b) the idea of the nation state as the principal means of forming and 
strengthening the sovereignty of the nation; c) the national idea in the 
narrow, traditional sense – as a national stratagem accumulating the 
main goals of the community development to implement the modern 
civilization achievements and the realization of the people’s historical 
mission. It is emphasized that the implementation of each national idea’s 
component requires the realization of certain sub-ideas that reveal the 
purpose, means and conditions of national development.

The modern content of the Ukrainian nation idea is to revive the 
Ukrainian ethnic nation and on its basis build a modern ethnic-political 
nation that unites the people of Ukraine ideologically, culturally and 
politically. The Ukrainian nation state idea is an idea of state forming 
on the values of the Ukrainian ethnic nation and national minorities’ 
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basis, which will ensure the sovereignty, security and territorial integrity 
of the country. The Ukrainian national stratagem contains three 
interconnected components: the idea of Ukraine’s return to European 
civilization, while maintaining the foundations of its own culture; the 
idea of the values and European Union social standards forming, which 
will ensure the prosperous and happy life of the Ukrainian people; 
the idea of the historic mission of Ukraine - to appear «new Greece»  
(J.G. Herder), which will demonstrate the world’s foundations of 
modern highly human morality and culture and become the eastern 
outpost of Western civilization.

A common denominator and an indicator of the Ukrainian national 
idea success should be the increasing level of the people’s well-being, 
their moral satisfaction of belonging to the Ukrainian nation and the 
growing authority of Ukraine in the world community.

Національна ідея, яка укоренилася в свідомості народу і його 
еліти, відіграє роль головної детермінанти системи національної 
ідеології та програми діяльності держави. За таких обставин осно-
вні суб’єкти політичного процесу чітко бачать перспективу націо-
нального розвитку і спроможні розробити реалістичну стратегію й 
тактику її втілення. Важлива роль науки полягає в тому, щоб дати 
зрозуміле та обґрунтоване визначення національної ідеї, розкри-
ти її соціальне призначення та актуальний зміст. Однак українське 
суспільствознавство та вітчизняний політикум ще не сформулю-
вали  цієї важливої категорії. П’ятий Президент України П. Поро-
шенко назвав національною ідеєю вступ України в Європейський 
Союз: «Європа, – наголошував він у травні 2016 р., – це національ-
на ідея, яка панує в серцях українців, яка об’єднує український 
народ, об’єднує всю нашу країну» [6]. Наприкінці 2017 р. ця ідея 
була доповнена ідеєю вступу України в НАТО. «Членство в ЄС, як 
і вступ у НАТО, – зазначав він, – безумовно залишається нашою 
стратегічною метою» [9].

Однак серед політиків існує й інша думка. Так, колишній 
член Венеціанської комісії, голова ГО «За демократію через право»  
М. Ставнійчук у лютому 2018 р., відповідаючи на питання «Хто ке-
рує Україною?», висловилася так: «Україною керує хаос і абсолютна 
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відсутність забезпечення національної ідеї, національного інтересу, 
абсолютне небачення, куди ми рухаємось. Не може бути завданням 
держави вступ у ЄС та НАТО, – наголосила вона. Це не наша мета як 
така. У статті 1 Конституції України записано: «Україна є суверенна 
і незалежна, демократична, соціальна, правова держава». Це і є на-
шою метою, а вступ у ЄС чи НАТО – засоби реалізації мети» [31]. 

Академія політичних наук на своєму Конгресі 17 листопада 
2017 р. розглянула засадничі питання української національної ідеї. 
У доповіді Президента АПН П. Мироненка зазначалось: «У питанні 
Національної Ідеї Україна й досі має суцільні експромти і водночас – 
ніякої нормативістики, ніяких правил, ніяких закономірностей. Що 
цей симптом означає з точки зору наукової діагностики? Принаймні 
те, що такий стан справ ставить себе поза наукою...» [15,  с. 16]. У 
доповідях М. Згуровського, В. Горбатенка, З. Самчука, В. Ткаченка, 
виголошеними на Конгресі, розглянуто історіософію та філософію 
української національної ідеї, її політико-правові аспекти, наукові 
підходи до визначання стратегії розвитку України [3; 10; 26; 30]. 
Науковий форум закликав науковців долучитися до всебічного об-
говорення цієї життєво важливої проблеми. Як влучно висловився 
В. Ткаченко, національна ідея, – «це той щоденний плебісцит з най-
більш актуальних питань національного буття, який за жодних умов 
не повинен сходити з порядку денного» [30, с. 29].

Не можна стверджувати, що вітчизняне суспільствознавство 
не докладає зусиль, щоб усвідомити стан та перспективи розвитку 
української нації, її ідею. Серед опублікованих праць на цю тему ві-
домі дослідження О. Гриніва, О. Забужко, І. Кресіної, П. Мироненка, 
М. Михальченка, М. Недюхи, М. Ожевана, М. Розумного, В. Ткачен-
ка, А. Фартушного та ін. [4; 8; 14–18; 21; 30; 34]. 

Розглядаючи публікації, присвячені темі «Українська націо-
нальна ідея», доцільно звернути увагу на записку Інституту політич-
них і етнонаціональних досліджень НАН України «Концептуальні 
засади визначення національної ідеї», яка була підготовлена за дору-
ченням Кабінету Міністрів України і опублікована в книзі академіка 
І. Кураса «Етнополітологія. Перші кроки становлення» (2004 р.). У 
цьому документі національна ідея визначена як «…суспільний про-
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єкт загальнонаціонального масштабу, невід’ємною частиною якого 
є певне уявлення про об’єктивне становище нації, її цінності й про-
блеми, а також загальнонаціональні цілі та шляхи їхнього досягнен-
ня» [13, с. 633]. У записці автори обґрунтовують ідею про доціль-
ність формування в Україні політичної нації.

Загалом позитивно оцінюючи «Концептуальні засади визна-
чення національної ідеї» як науково-теоретичну та пізнавально-
світоглядну працю, яка відіграла певну роль у виробленні офіцій-
ної позиції влади щодо змісту сучасної української ідеї (принаймні 
президенти України після Л. Кучми не заявляли, що «національна 
ідея в Україні не спрацювала»), звернемо увагу на певні упущення 
в ній та дискусійні питання. По-перше, у праці політологів відсут-
нє належне обґрунтування національної ідеї як наукового поняття. 
По-друге, не розмежовано терміни «ідея нації», «ідея національної 
держави» та ідея стратегії національного розвитку – національна 
стратегема. По-третє, дискусійним, на нашу думку, є твердження 
про необхідність формування в Україні нації політичного типу в 
західноєвропейському чи американському трактуванні поняття, 
залишаючи без відповіді питання про подальшу долю української 
етнічної нації, а також сутнісні риси модерної української спільно-
ти. По-четверте, в структурі національної ідеї на увагу заслуговує 
ідея української національної держави, потреба в реалізації якої 
недооцінюється вітчизняною етнополітологією та офіційним полі-
тикумом. По-п’яте, слід більш ґрунтовно опрацювати питання про 
взаємозв’язок та взаємодію національної та соціальної ідей в на-
цієтворчому процесі. По-шосте, варте уваги питання про співвід-
ношення мети, засобів і умов у структурі та динаміці національної 
ідеї, на що звернула увагу М.  Ставнійчук. Зазначені зауваження 
можна адресувати і основному масиву публікацій, присвячених 
українській національній ідеї.

Мета дослідження – розкрити зміст поняття «національна ідея», 
сутність та діалектику таких її складових, як ідея нації, ідея націо-
нальної держави, ідея стратегеми національного розвитку та визна-
чити їх актуальний зміст для сучасного українського суспільства.

Особливість ідеї як форми суспільної свідомості полягає в 
тому, що в ній в органічній єдності перебувають процеси відобра-
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ження об’єктивної реальності та окреслення практичної мети. До-
слідник ролі суспільних ідей у житті сучасних націй М. Розумний 
визначає суспільну ідею, як «результуючий вектор суспільного са-
моусвідомлення, що виражає ключову проблему суспільного роз-
витку у вигляді генеральної альтернативи» [21, с. 47]. 

Зауважимо, що національна ідея як різновид суспільних ідей 
формується на певній стадії розвитку спільноти і є відповіддю на 
виклики, які постали перед нею. Як резонно зауважує М. Бубер, на-
ціональна ідея зароджується тоді, «коли який-небудь народ помічає 
свою єдність, свій внутрішній зв’язок, свій історичний характер, 
свої традиції, своє становлення і розвиток, свою долю й призначен-
ня, робить їх предметом своєї свідомості, мотивуванням своєї волі» 
[цит. за: 8, с. 12 ] Коли ж нація почала формуватися, її провідна вер-
ства усвідомлює актуальні проблеми свого становлення та визна-
чає шляхи їх вирішення. На основі сказаного зміст поняття «наці-
ональна ідея» можна визначити, як ідею формування, утвердження 
та розвитку народу як нації – вищої стадії цивілізаційного розвитку 
етнополітичної спільноти, – в якій розкрито актуальні потреби на-
ціонального розвою та шляхи їх реалізації. Основними функціями 
національної ідеї є світоглядно-ідеологічна, ідентифікаційна, консо-
лідаційна, прогностична та мобілізаційна. 

Оскільки національна ідея виражає інтереси певної спільноти, 
її зміст для кожного народу буде своєрідним. Соціальні страти, на-
ціональна еліта, її сегменти, усвідомивши свої потреби та проблеми, 
будуть формувати власні суб’єктивні визначення змісту національ-
ної ідеї. З огляду на це одне із надзавдань провідної верстви завжди 
полягатиме у виробленні консолідованої формули національної ідеї 
на основі осягнення реальних потреб суспільного розвитку. 

Слід розрізняти широке і вузьке трактування поняття «на-
ціональна ідея». На нашу думку, широке розуміння національної 
ідеї охоплює три відносно самостійні, але тісно взаємопов’язані 
компоненти, які відображають її основні об’єкти відображення – 
націю, національну державу та стратегію суспільного розвитку. 
Відповідно йдеться про ідею нації, ідею національної держави 
та національну стратегему. Твердження про трикомпонентну 
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структуру національної ідеї та її обґрунтування відображено у на-
ших публікаціях, у т. ч. в статті «Національна ідея» в енциклопе-
дичному виданні «Новітня політична лексика» (Львів,  2015) [25, 
c. 244–245]. 

Оскільки в структурі національних потреб наявні потреби-
цілі, потреби-засоби та потреби-умови, то в змісті національної 
ідеї також важливо розрізняти її відповідні складові: національну 
ідею-мету, національну ідею-засіб та національну ідею-умову. Два 
останні компоненти підпорядковані першому і відіграють допо-
міжну роль. 

Кожен із названих структурних компонентів національної ідеї – 
ідея нації, ідея національної держави та стратегема нації – містять субі-
деї, які розкривають її зміст, шляхи та етапи втілення, виступають ідея-
ми-засобами та ідеями-умовами. 

Для розкриття змісту національної ідеї важливе значення ма-
ють передусім такі категорії, як національна потреба та інтерес, 
національні та загальнолюдські цінності, національний ідеал, на-
ціональна безпека, національна місія, національна стратегія, наці-
ональна ідентичність. Крім того, для всебічного осмислення фено-
мена національної ідеї важливо виявити пізнавальний потенціал ще 
й таких понять, як ментальність нації, національний характер, на-
ціональна свідомість та самосвідомість, національні ідеологія, на-
ціональна гідність, національна гордість, національний патріотизм, 
національний суверенітет, імідж нації та ін. М.  Михальченко, на-
приклад, звертає увагу на те, що підґрунтям національної ідеї, крім 
національного інтересу, є національна мрія, яка глибоко вкорінена 
у характері народу, що формувався століттями [16, с. 3–4]. На від-
міну від національної ідеї, як раціональної форми суспільної свідо-
мості, національна мрія, як і міфологія нації, утопії, національний 
характер належить до «сутнісних форм національного несвідомо-
го» (І. Кресіна) [14, с. 237]. Національна мрія трансформується в 
національну ідею, коли суспільство усвідомлює потреби та інтер-
еси нації, проблеми їх практичного втілення та виробляє дорожню 
карту реалізації мрії. 

Національна ідея відіграє особливо важливу роль у системі  
національної політичної культури. Її формування та реалізація зу-
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мовлюють трансформацію змісту всіх політико-культурних форм 
нації. Вона детермінує оновлення змісту національних цінностей 
та ідеалів, принципів і форм політичного життя, традицій, міфів, 
стереотипів мислення і поведінки, символів. З’ясування впливу 
національної ідеї на зміст і функціонування соцієтальних форм 
національної політичної культури – це важливе завдання і спосіб 
дослідження політико-культурної сфери нації [25, с. 270].

Національна ідея є також основою національної ідеології. Усі 
інші постулати ідеологічної доктрини логічно виводяться з неї та 
мають розкрити її зміст і слугувати практичному втіленню. Дер-
жавні нації використовують національну ідею для розбудови дер-
жави та формують на її основі засади офіційного державного сві-
тобачення, яке слугує базою для вироблення програми державного 
управління всіма сферами суспільного життя. Як резонно зазначає 
О. Гринів, «намагання деідеологізувати державотворення на кон-
ституційному рівні (йдеться про ст. 5 Конституції України: «жодна 
ідеологія не може визнаватися державою як обов’язкова» – О. Р.) 
не дало належних наслідків, бо ідеологічна невизначеність заго-
стрила ідеологічне протиборство» [4, с. 4]. Мова, очевидно не про 
те, що партійна ідеологія тієї чи іншої політичної сили, яка при-
йшла до влади, набуває статусу державної (як це було з Партією 
регіонів у 2010–2013 рр.), а про те, що політики різного ідеоло-
гічного спрямування в парламенті із залученням широкої громад-
ськості, глибоко проаналізувавши стан нації на даному етапі істо-
ричного розвитку та життєві потреби країни, виробляють ідейні 
засади її життєдіяльності. Вона акумулюється в конституційних 
принципах та нормах, інших загальнонаціональних документах 
(деклараціях, універсалах, зверненнях моральних авторитетів на-
ції тощо) і на тривалий час стають дороговказом для публічного 
управління та діяльності інститутів громадянського суспільства. 
Провідні українські філософи Л.  Губерський, В.  Андрущенко та 
М. Михальченко у монографії «Культура. Ідеологія. Особистість», 
розглядають ідеологію як «духовну сутність держави» та рекомен-
дують політикам взяти за ідеологічну основу української держави 
ідеологію сталого розвитку, яку використовують провідні держави 
світу як світоглядно-гуманістичний орієнтир [5, с.355].
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Щодо формування ідеологічних засад національно-державно-
го будівництва, то слід звернути увагу на досвід вітчизняних по-
літичних партій правого спрямування щодо продуманого та послі-
довного використання української національної ідеї у формуванні 
своєї ідеології та програмних засад. Цей досвід можуть творчо ви-
користати й інші політичні сили. Це допоможе не лише виробити 
україноцентричну політичну ідеологію в рамках ліберальної, соці-
алістичної, консервативної та інших доктрин, а й створить переду-
мови для успішного формування інтегрованої ідеології, яка вкрай 
необхідна сучасній Україні. 

Розглянемо більш детально зміст основних складових націо-
нальної ідеї та проблеми їх реалізації в Україні. 

Ідея нації розкриває сутність національного феномена, фор-
ми його буття та орієнтацію на реалізацію певного проєкту наці-
онального будівництва. Коли ж нація сформована, функціонує і 
розвивається, ідея нації відображає динаміку основних рис цього 
феномена, його актуальні потреби. Кожне нове покоління, осмис-
люючи буття нації, вносить певні штрихи в її образ, «підживлю-
ючи» розвиток спільноти. Функціонування ідеї нації передбачає 
також обґрунтування ідей і теорій, пов’язаних із національною 
самоідентифікацією. У цьому полягає важлива функція цієї ідеї – 
бути способом колективного самоусвідомлення сутності та забез-
печення єдності національного соціуму. 

Ще однією важливою ознакою зазначеного феномена є опора 
на поняття «велика Батьківщина» – всього народу, який прагне ста-
ти нацією, або вже став нею. Домінування етнічної або регіональ-
ної самосвідомості – ознака донаціонального стану групи осіб чи 
народу, що обумовлює дополітичний (потестарний) стан їх куль-
тури, оскільки вони не здатні приймати рішення на благо всього 
національного організму.

Для народів, які стали на шлях національного будівництва, 
важливою складовою змісту ідеї нації є визначення моделі націо-
нальної спільноти, яка має бути втілена в життя: етнічна, політична 
або змішана – етнополітична. Вектор майбутнього, який визначає 
ідея нації, особливо важливий для таких спільнот, як українська, в 
якій досі триває боротьба «проєктів» національного будівництва.
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У результаті проведеного аналізу процесів формування україн-
ської нації виявлено суттєво відмінні програмні положення політич-
них сил щодо оцінювання стану і перспектив національного розвитку 
українського етносу та українського народу загалом [24]. По-перше, 
вони різняться позицією щодо мети і характеру етнонаціональної по-
літики: одні прагнуть законсервувати радянські «досягнення» кому-
нізації та русифікації українців, інші – наполягають на активній ет-
нополітиці, яка сприяла б відродженню української етнічної нації та 
формуванню на її основі української модерної спільноти.

По-друге, українським політичним партіям властиве вкрай за-
ідеологізоване розуміння сутності нації та націєгенези. Ліві сили 
вважають національне питання другорядним і виявляють проросій-
ське імперське мислення. Центристи, мислячи в дусі класичного лі-
бералізму, національне характеризують як суто політичне й публіч-
не, а етнічне відносять до сфери приватного життя. Праві політичні 
сили в руслі консервативної ідеології та націоналізму виступають 
за етнічну модель української нації. Причому крайні праві партії 
пропагують радикальні способи утвердження «дійсно української» 
України. Правоцентристи, які схильні до поєднання засад лібераліз-
му та консерватизму в етнонаціональній політиці, виступають при-
хильниками змішаної – етнополітичної моделі нації.

По-третє, можна стверджувати, що в трактуванні нації пере-
важає традиційний концептуальний дуалізм. Одні політичні сили 
некритично сприйняли західну ідею «політичної нації», інші – не 
можуть вийти з полону вузькоетнічного трактування національної 
спільноти. З огляду на це подальше вдосконалення етнополітики 
потребує нової інтегральної концепції нації, яка дасть змогу розро-
бляти політичну стратегію і тактику на наукових засадах, позбав-
лених заідеологізованих підходів.

Критично оцінюючи концепції та теорії нації вітчизняних і 
зарубіжних дослідників, ми обґрунтували т. зв. «етнополітичну 
концепцію нації», яка творчо інтегрує ідеї етнічної, політичної та 
інших теорій нації [24]. Основні положення, які, на наш погляд, 
розкривають основну ознаку нації та визначають її різновиди, ма-
ють такий зміст.



Розділ 4. Зміст сучасної української національно ідеї 163

За своєю сутністю будь-яка нація є етно-політичною спіль-
нотою, тобто в ній діалектично поєднується етнічний та політич-
ний способи самоорганізації соціуму. В цьому полягає сенс т.  зв 
«національного принципу», як основної закономірності генези та 
розвитку національних спільнот. З іншого боку, – «національний 
принцип» – це керівна засада діяльності суб’єктів етнополітичного 
процесу із формування та вдосконалення нації.

Поділ націй на політичні та етнічні має умовний характер. 
Нерозуміння цього породжує хибні ідеологічні й програмні поло-
ження в документах партій та директивах державних інституцій. 
Насправді більшість національних спільнот є змішаними (гібрид-
ними) націями – етно-політичними чи політико-етнічними. Це за-
лежить від того, який чинник самоорганізації переважав у процесі 
їх ѓенези – етнічний або політичний, і як ці чинники взаємодіють в 
умовах сформованої нації. 

На тому чи іншому етапі націєгенези держава і громадянське 
суспільство можуть приділяти більше уваги зміцненню політич-
ного або етнічного (етнокультурного) складника життєдіяльності 
нації. В умовах, коли титульна нація ослаблена й розмежована лі-
ніями поділу історичного, ментального, політичного, соціального 
або культурного характеру, як це відбувається в молодій україн-
ській державі, на передній план висувається стратегія владно-дер-
жавного (політичного) забезпечення єдності соціуму. Однак це не 
означає, що суспільство та його провідна верства можуть ігнору-
вати культуротворчий процес  – формування спільних традицій, 
цінностей, ідеалів тощо в усіх сферах суспільного життя. У жод-
ному разі влада не повинна вдаватися до заморожування деформо-
ваного стану титульного етносу, особливо коли він зумів виявити 
національні риси. Таку етнічну націю потрібно відроджувати і на 
її основі формувати змішаний – етнополітичний тип національної 
спільноти. Саме в цьому, на наш погляд, полягає сутність процесу 
формування модерної української нації.

У сучасному українському суспільстві в складному діалектич-
ному поєднанні функціонують та розвиваються українська етнічна 
нація, яка відроджується, та українська політична нація, яка почала 
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формуватися після проголошення незалежної держави. Проблеми 
консолідації українського соціуму свідчать про те, що політична нація 
покищо не досягнула завершеного і самодостатнього стану. Мисте-
цтво етнополітики владних інституцій має полягати в тому, щоб ство-
рити належні умови як для формування та розвитку обох різновидів 
нації, аби попередити їх ймовірні конфлікти, так і для того, щоб забез-
печити їх конвергенцію, органічне злиття в майбутньому. 

Як уже зазначалося, науковці Інституту політичних і етнона-
ціональних досліджень, зважаючи на те, що «…право української 
нації на безперешкодний культурний та політичний розвиток, яке 
попиралося в часи, коли Україна була позбавлена національної не-
залежності, може прийти в суперечність з правами і свободами лю-
дей, що не є етнічними українцями», дійшли висновку, що опти-
мальним для нової України є курс на формування й утвердження 
політичної нації [13, c. 639]. Підставою для такої орієнтації вони 
вважають «європейське поняття політичної нації», яке «означає 
однакову і рівноправну інтеграцію всіх етнічних груп до політич-
ного процесу, оскільки сувереном держави в демократичному сус-
пільстві є нація як народ, як множина всіх громадян» [13, c. 640]. 
Тому, зазначають політологи, – «залишається особистою справою 
громадянина України його етнічне походження, світоглядні, куль-
турні й політичні симпатії і антипатії» [13, c. 640–641].

Нагадаємо, що твердження про те, що етнічність, етнічне са-
моусвідомлення – це «особиста справа громадянина», – є одним із 
базових положень ортодоксальної ліберальної ідеології. Однак лібе-
рали (точніше, неоліберали) сьогодні самі критично ставляться до 
цього принципу організації національної спільноти. Так, відомий 
канадський етносоціолог В.  Кимліка вважає, що «етнокультурна 
нейтральність» є міфом, поширеним серед ліберальних теоретиків 
і політиків західних демократій. «Справді, – зазначає він, – заява, 
що ліберально-демократичні держави (або «громадянські нації») 
етнокультурно нейтральні, є очевидною неправдою як в історич-
ному, так і в концептуальному планах. Релігійна модель, із її стро-
гим розмежуванням церкви й держави, є цілковито хибною, якщо 
йдеться про відносини між ліберально-демократичною державою та 
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етнокультурними групами» [11, c. 24]. Практика державного й на-
ціонального творення у нині високорозвинених країнах засвідчила, 
що формування і функціонування цілісної національної спільноти 
неможливе без визнання за однією з мов пріоритетної ролі. Володін-
ня нею необхідне і для отримання громадянства, і влаштування на 
роботу, служби в армії тощо. У США, наприклад, було надано пере-
вагу англійській мові. «Це не було ні ненавмисним, ні випадковим 
побічним результатом – однозначною ціллю урядових рішень було 
встановлення такої мовної гегемонії. Усі ці рішення схвалювали, – 
зазначає В. Кимліка, – з наміром сприяти інтеграції у культуру, яку 
я називаю «соцієтальною культурою» («societal culture»)» [11, c. 26].

Соцієтальну культуру канадський учений визначає, як культу-
ру, що сконцентрована на певній території і ґрунтується на спіль-
ній мові, що вживається в широкому колі соціальних інститутів, 
охоплюючи всі сфери людської діяльності: соціальну, освітню, ре-
лігійну, рекреаційну, економічну тощо. «Я називаю цю культуру 
соцієтальною, – пише В.  Кимлічка, – аби підкреслити, що вона 
охоплює швидше спільну мову та соціальні інститути, ніж спіль-
ні релігійні вірування, сімейні традиції й особистий стиль життя» 
[11, c. 26]. Вчений доходить висновку: «Якщо ми прагнемо зрозу-
міти природу побудови сучасної держави (а, отже, і нації – О. Р.), 
нам потрібна зовсім інша, більш вузька концепція культури, у цен-
трі якої – спільна мова та соцієтальні інститути» [11, с. 27].

В Україні, на наш у думку, заслуговує на увагу концепція роз-
будови політичної нації на основі формування соцієтальної куль-
тури, яка в даному випадку характеризує використання жителями 
країни української мови як державної у функціонуванні загально-
національних інститутів політичного, економічного, правового, 
соціального, освітнього та іншого характеру. З огляду на вищеска-
зане Україні слід послідовно втілювати в життя Закон України від  
25 квітня 2019 р. «Про забезпечення функціонування української 
мови як державної», в т.ч. в публічних суспільних інституціях і в 
жодному разі на відступати від положень Закону України «Про осві-
ту», який передбачає навчання громадян у  закладах освіти держав-
ною мовою. Водночас слід подбати про захист і використання мов 
національних меншин в інституцях, які створені ними.
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Утвердження соцієтальної культури можна розглядати як пер-
ший крок на шляху формування національної культури політичної, а 
згодом і етнополітичної націй. Очевидно, зріла національна культу-
ра повинна містити спільні політичні і правові ідеї, цінності та орі-
єнтації, повагу до державних символів та національної ідеї, спільні 
традиції та історичну пам’ять. Тому можна погоджуємося з думкою 
В. Горбатенка про те, що «націоналізація колективної свідомості» 
є «першою складовою життєздатності національної ідеї» [3, c  38].

Паралельно з обґрунтуванням ідеї української нації триває по-
шук шляхів і моделей держави, яка інституційно закріпить досяг-
нутий суспільством консенсус щодо типу національної спільноти, 
її політичних, соціально-економічних та духовних засад. Реалізація 
ідеї національної держави може випереджати матеріалізацію ідеї 
нації, оскільки основна боротьба за втілення конкретної ідеї нації 
розгортається саме у сфері владних відносин. Теоретично можливі 
випадки, коли до влади прийдуть сили, які свідомо гальмуватимуть 
реалізацію моделі національної спільноти. Це з усією очевидністю 
виявилося за президенства проросійськи орієнтованих політків – 
Л.  Кучми та В.  Януковича. Однак слід зазначити, що Конститу-
ція України не дає прямого визначення України як національної 
держави. Це, очевидно, стало своєрідним компромісом між колиш-
німи комуністами та адептами «русского мира» у Верховній Раді 
України та національно-патріотичними силами під час прийняття 
Основного Закону держави. Науковці України, зважаючи на цей 
факт, не поспішають докладати зусиль для аналізу ні відповідної 
політологічної категорії, ні практичних завдань пов’язаних із цим. 
Показовим може бути випадок, коли автор статті намагався актуа-
лізувати проблему розбудови української національної держави на 
науковій конференції в Інституті законодавства, що діє при Верхо-
вній Раді. Окремі науковці, а також керівництво Інституту наполе-
гливо намагалися переконати доповідача та присутніх у тому, що 
в сучасному цивілізованому світі уже давно немає національних 
держав. Хіба Франція, мовив один з них, є національною держа-
вою? Інший, із професорським званням, відіслав збурювача ауди-
торії до ХVІІ ст, коли, на його думку, це питання було актуальним.
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Історична та політична науки дійсно вважають роком народжен-
ня системи сучасних національних держав у Європі 1648 р. – рік 
укладення Вестфальського мирного договору, – який визнав пріори-
тет принципів національного державного суверенітету та рівноправ-
ності держав у міжнародних відносинах.

Українці саме в середині ХVІІ ст. пробудилися до самостій-
ного політичного життя на своїй етнічній території під проводом 
Богдана Хмельницького. Наголосимо, що українська національна 
державність постала в результаті такого демократичного акту, як 
національно-визвольна війна проти іноземного поневолення; по-
друге, політична влада утвердилася у формі республіки; по-третє, 
козацька держава зумовила явище українського конституціоналіз-
му, випереджаючи політико-правову практику інших європейських 
держав; по-четверте, українська державність ранньо-нової доби 
зазнала поразки в протистоянні з російським імперським автори-
таризмом, тобто національна держава була зруйнована в умовах 
недемократичного імперського політичного режиму.

Ідея нації та національної держави тісно пов’язані з ідеями на-
родного суверенітету та демократії. На ці обставини вказує В. Старо-
сольський, який пов’язує уворення націй з «народинами політичної 
новочасної демократії». «З внутрішньою необхідністю, – наголошу-
вав він, – мусів суспільно-політичний рух, що відбувався під кличем 
боротьби за народну суверенність, викликати явище назване нацією» 
[27, c. 73]. 

Новітні нації відрізняються від давніх саме тим, що сувереніте-
том у них володіє не окрема каста (монархи, дворяни, церковні ієрархи, 
воєначальники), а народні маси [22, с. 142]. З цього випливає важли-
вий висновок: звуження демократії або її втрата в сучасних державах 
(наприклад, прихід до влади диктаторів, олігархів чи мафіозних груп) 
призводить до суттєвої деформації, а то й руйнації модерної нації та на-
ціональної держави. Народ тоді має право на повстання, на відновлення 
свого природного права на участь в управлінні суспільними справами, 
на демократію, а отже, і статус національної спільноти. 

Ще однією важливою теоретичною підставою для усвідом-
лення сутності національних держав є розуміння співвідношення 
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ідеї національної держави з ідеєю правової держави. В сучасній 
політології та правознавстві досі дискусійним вважається питання, 
чи була ідея національної держави продовженням ідеї правової по-
літії, її розвитком, чи принциповим запереченням. Так, зважаючи 
на творчу й політичну еволюцію видатного німецького філософа 
Й.  Г.  Фіхте, який спочатку був активним прихильником право-
вої держави, але після завойовницьких воєн Наполеона з позиції 
її критики став ідеологом німецького націоналізму та борцем за 
консолідовану німецьку державу, можна стверджувати, що ідея на-
ціональної держави є антагоністом щодо правової держави. Однак 
питання про співвідношення названих типів держав та відповід-
них ідей є доволі складним і суперечливим.

Ліберально-правова концепція держави ґрунтується на уяв-
ленні, що її формування є результатом договору між самостійни-
ми, незалежними один від одного індивідами, наділеними рівними 
формально-юридичними правами. Методологічний індивідуалізм 
привів лібералів до моделі держави, яку можна назвати не лише 
індивідуалістичною та правовою, а й космополітичною: держава 
і людство уявляються, як єдність громадян, незалежно від їх на-
ціональності, об’єднаних спільними для всіх рівними правами та 
свободами.

Але чи є ліберально-правова держава «ідеальною державою», 
про яку вели мову античні філософи, та, чи виражає вона сповна 
сутність державного інституту? Річ у тому, що приватні інтереси 
та індивідуальні права й свободи не можуть переконливо пояснити 
формування спільноти і не можуть звільнити особу від обов’язку 
захищати батьківщину. В силу вступають спільні інтереси, колек-
тивний принцип, який обумовлює ідею національної держави, в 
якій сувереном виступає народ. 

Оскільки приватні інтереси можуть не збігітися з колективни-
ми, особливо, коли ті свідомо перебільшуються, то й на практиці 
ідея правової держави може суперечити ідеї національної держави. 
Якщо простежуєься гострий конфлікт між особою і державою, лі-
беральними та національно-демократичними силами, слід шукати 
причину в неврахуванні або перебільшенні приватних чи колек-
тивних (національних) інтересів, їх оптимального співвідношен-
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ня. Коли ж домінує прагнення політичних сил узгодити інтереси 
особи та спільноти в рамках національного та міжнародного права, 
можна стверджувати про наближення суспільства до ідеалу націо-
нальної держави.

Для розуміння специфіки національних держав важливо мати 
на увазі, що їх кордони не збігіються з етнічними кордонами одно-
го етносу. За своїм характером вони швидше нагадують держави 
міні-цивілізацій, тобто на їх території проживають етнічні групи 
(як корінні, так і прийшлі), які володіють спільним ментальним і 
культурним ядром. Основою такого ядра є традиції, цінності, сим-
воли однієї з етнічних груп, здебільшого титульного етносу.

Національна держава характеризується централізованою владою 
як в умовах унітарності, так і федерації. Головну роль у системі дер-
жавних органів виконує вищий представницький орган – національний 
парламент, який виражає інтереси всіх етнічних, соціальних та інших 
груп, а також інтереси нації загалом. Таку саму місію виконує Консти-
туція, яка втілює ідеологічні, світоглядні та нормативно-ціннісні основи 
держави і суспільства. Перевага правової ідеології, яку презентує Осно-
вний закон – зазначає М. Недюха, – «полягає у її монізмі, обумовле-
ності нормою права відповідно до загальнонаціональних інтересів, що, 
власне, докорінно відрізняє правову ідеологію від політичної ідеології з 
її плюралізмом та неминучим протистоянням ідей, поглядів, партійно-
політичних уподобань і пріоритетів» [17, с. 16].

Поняття «національна держава» не рівнозначне поняттям «ет-
нічна держава» та «держава-нація». Термін «держава-нація» близь-
кий за змістом до поняття «етнічна держава». В ідеалі воно мало б 
означити, що одна нація має одну державу. Розглядаючи співвідно-
шення названих понять, авторитетний британський етносоціолог 
Ен.  Д.  Сміт зазначає: «Я віддаю перевагу терміну «національна 
держава» («national state»), а не «держава-нація» («nation state»). В 
останньому випадку радше йдеться про те, що країна має якусь до-
мінуючу націю і що існує легітимуюча ідеологія націоналізму, яка 
лежить в основі держави» [19, c. 27]. Таких моноетнічних держав у 
світі лише 10 відсотків. Термін «національна держава» відображає 
більш широке коло етнополітичних систем, яке характеризується 
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тим, що: а) державний соціум є помітно поліетнічним і водночас 
б) не всі національні групи повністю асимільовані в домінуючу 
культуру. «Навіть у Франції, – зазначає Сміт, яку можна вважати 
еталоном (національної держави – О. Р.) у багатьох відношеннях, 
є такі національні спільноти, як бритонці, ельзасці, баски, що не 
визнають себе французами. Не всі вони повністю асимільовані» 
[19, c. 27]. 

Ряд положень Конституції України дають змогу висловити 
думку, що сучасна українська держава є державою національ-
ною. По-перше, в Преамбулі Конституції України наголошено, що 
Основний закон держави прийнято, «спираючись на багатовіко-
ву історію українського державотворення і на основі здійснення 
українською нацією, усім Українським народом права на самовиз-
начення». По-друге, державною мовою в нашій країні є українська 
мова (ст. 10). По-третє, державними символами України є символи 
української нації.

Незважаючи на перелічені конституційні положення, чимало 
політиків і науковців піддають сумніву характеристику України як 
повноцінної держави національного типу, мовляв, за задекларова-
ною національною формою не має належного змісту. Та й сама на-
ціональна форма сучасної української держави час від часу стає 
об’єктом ревізіоністських ідей певних політичних сил (намагання 
утвердити дві державні мови – українську й російську; внести про-
єкти нових державних символів, оскільки наявні, мовляв, є наці-
оналістичними; наполягання на формуванні політичної нації, для 
якої етнічне, в тому числі й українське, належить до сфери осо-
бистого життя і не повинно впливати на політичні процеси тощо). 

Конституційне закріплення за інститутом держави україн-
ських національних ознак відбулося в умовах гострої політичної 
боротьби між власне українськими та прорадянськими й проро-
сійськими політичними силами, і лише компроміс про пакетне го-
лосування за питання про державні символи України та надання 
Криму прав автономної республіки дав змогу узаконити українські 
національні символи як державні. Конституційний процес 1996 р. 
та політичні події сьогодення підводять до висновку, що загально-
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українська національна свідомість у пострадянській українській 
державі ще не сформувалася. Натомість діють, змагаючись між со-
бою, українська та російська національні свідомості, їх ідеологічні 
підсистеми. Ця боротьба виходить за межі конституційних прин-
ципів і набуває ознак неформальної, позаконституційної, що поро-
джує феномен «дуалістичної», чи «напівконституційної» держави.

Отже, українська держава має трансформуватися з уламка 
російсько-радянської імперії в повноцінну національну державу. 
Важливо також усвідомлювати процеси, що відбуваються у сфері 
національно-державного будівництва. Сучасна українська держава 
володіє такими статусами:

а) по-перше, це держава української етнічної нації, без існу-
вання якої окрема держава не могла бути утворена;

б)  по-друге, це держава української політичної нації, яка по-
чала формуватися, тобто це загальнонародна держава, держава всіх 
етнічних груп, що проживають в Україні. І якщо хтось заперечує, 
що Україна – не національна держава, можна його запитати: «Чому 
визнається факт, що в Україні формується політична нація, але не 
має згоди про те, що держава цієї нації є національною державою?»;

в) у майбутньому – це буде держава модерної української ет-
нополітичної нації, яка сформується в результаті конвергенції ет-
нічної та політичної українських націй.

Національна стратегема (від дав.-гр. strategema – «військова 
хитрість». У широкому сенсі  – «певна ідея, абстракція стратегії 
поведінки, що має привести до успіху» [28]), акумулює основні 
цілі розвитку спільноти задля втілення досягнень сучасної циві-
лізації та забезпечення заможного й щасливого життя громадян 
держави. Що є предметом дослідження та практичного втілення 
національної стратегеми: нація як спільнота; держава як суспіль-
ний інститут; країна як поєднання національного соціуму та на-
ціональної держави; економічна, соціальна, політична, правова чи 
духовна сфери суспільного життя?

Відповідаючи на питання, звернемо увагу на те, що у вітчиз-
няній літературі є спроба розділити генезу української ідеї на два 
етапи: державотворчий та країнотворчий. Автор цього підходу 
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М.  Недюха зазначає, що національна ідея повинна відобразити 
перспективи розвитку країни і суспільства, а не лише держави. 
Слабкими ланками «процесу реалізації української національної 
ідеї, її втілення в житті сучасної України – як країни, держави і 
суспільства на етапі суверенного розвитку, – зауважує він, – мож-
на вважати відсутність належного діалогу держави і суспільства, 
громадян країни і влади..., несформованість політичних ідеологій 
та, зокрема, відсутність правової ідеології як складової правової 
системи та засобу формування правової свідомості» [17, с. 9].

Не заперечуючи ні особливого сенсу поняття «країна», ні фак-
ту недостатньої уваги до правового закріплення засад взаємодії 
суспільства і держави, вважаємо за необхідне зазначити, що із на-
буттям українським народом суверенітету й державності, процес 
націє- та державотворення триває і набуває нового змісту. З огля-
ду на це вважаємо доречним подальше дослідження реалізації ідеї 
української нації та ідеї української національної держави, а також 
української національної стратегеми. 

Для конкретизації об’єкта і предмета національної страте-
геми доцільно використати такі поняття етнополітології, як «ет-
носоціальний організм» та «етнополітичний організм» (ЕСО та 
ЕПО). Етносоціальний організм, крім етнікоса (етнічної культури 
та самосвідомості як специфічних компонентів етнічної спільно-
ти), охоплює всі інші сфери життєдіяльності реального етнічного 
формування, без яких він не може ні фізично, ні духовно існувати. 
Термін етнополітичний організм – ще ширше поняття, яке, крім 
ЕСО титульного етносу, містить ЕСО національних меншини, які 
функціонують у рамках політичного союзу (держави). 

Отже, якщо ідея нації стосується насамперед національної спіль-
ноти, а ідея національної держави – її держави, то ідея національної 
стратегеми характеризує напрям магістрального розвитку всього 
українського етнополітичного організму, в т. ч. його державність. 

Серед основних завдань вироблення та реалізації національ-
ної стратегії українського народу, наш погляд, особливу увагу слід 
звернути на формування консолідованого та цілеспрямованого 
суспільства, яке зможе давати належні відповіді на виклики сьо-
годення; розбудову та зміцнення України як ефективної національ-
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ної держави, спроможної реалізувати стратегічний план країни; 
втілювати в життя амбітні соціально-економічні, науково-технічні 
та інші програми; подолання залишків комуно-більшовицької іде-
ології та входження в культурний та політико-правовий простір 
західноєвропейської цивілізації. Два перші завдання, які більшою 
мірою стосуються ідеї нації та ідеї національної держави, уже ви-
світлювались нами, а тому зупинимося більше на інших зазначе-
них проблемних питаннях. 

Соціальна або ширше – соціально-економічна ідея завжди віді-
гравала важливу, а то й головну роль в історичних процесах україн-
ського народу. Як резонно зазначає А. Колодій, – «прагнення до со-
ціальної справедливості, велика питома вага соціально-економічних 
цінностей, як характерні риси української національної свідомості, 
позначились і на перебігу козацьких війн, і на поразці Мазепи, і 
на долі УНР» [12, с. 69]. Не випадково вітчизняні політичні партії 
після поразки української національно-визвольної революції 1917– 
1920 рр. включили в свої програми потужні соціальні блоки, які зна-
чну увагу приділяли економічним підставам суспільних трансфор-
мацій, зростанню добробуту народу, соціальній захищеності насе-
лення, соціальній справедливості та соціальній демократії. 

Чи можна вважати соціально-економічні та інші стратегічні пла-
ни складовою національної ідеї? Очевидно, так. Політична ситуація в 
сучасному українському суспільстві показує, що навіть із регіонів, у 
яких сформувався відносно високий рівень національної свідомості та 
самосвідомості, особи різного соціального статусу покидають омрія-
ну суверенну українську державу, щоб мати можливість прогодувати 
сім’ю, навчати дітей, не дати зруйнувати свій бізнес та успішно реалі-
зовувати свої мрії. Це дуже непростий вибір, бо доводиться покидати 
власне культурне середовище, домівки, рідну природу, могили предків. 
І ще невідомо, як складеться їх доля в інших державах, чи зможуть вони 
сприйняти чужий менталітет та вижити в суворому конкурентному се-
редовищі. З огляду на сказане можна стверджувати, що соціальна ідея 
в її широкому трактуванні є органічною складовою національної ідеї, 
усіх її компонентів, у т. ч. національної стратегеми. Очевидно, що на-
ціональна держава повинна бути не лише демократичною та правовою, 
а й соціальною, економічно та духовно розвиненою.
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Після Революції гідності була ухвалена «Стратегія сталого 
розвитку «Україна – 2020», яка передбачає 62 загальнонаціональні 
реформи і визначає чотири вектори руху країни: її сталий розви-
ток; безпеку держави; відповідальність та соціальну справедли-
вість, гордість за Україну в Європі та світі [29]. Але за три роки 
«реалізації» стратегії показники економічного, соціального та гу-
манітарного розвитку країни зазнали суттєвого спадання. Серед 
головних причин такого стану – відсутність наукового осмислення 
реального стану та динаміки сфер суспільного життя, домінування 
приватних інтересів над національними, державними, а головне – 
не сформованість зрозумілої для народу та надихаючої національ-
ної ідеї. У зазначеній Стратегії про українську національну ідею 
сказано так: «Революція гідності та боротьба за свободу створили 
нову українську ідею – ідею гідності, свободи і майбутнього». Де 
ж тут вираження основної проблеми суспільного розвитку і де век-
тор її розв’язання? 

Космополітичний, а не націєцентричний характер має і стра-
тегія суспільного розвитку «Україна 2030: Доктрина збалансовано-
го розвитку», ініціатором якої є промисловець та народний депутат 
України С. Тарута. «Доктрина, – зазначено в документі, – форму-
лює стратегічні й тактичні задачі економічного прориву України 
та механізми їх досягнення в контексті мегатрендів світового роз-
витку, виходячи з концепту людиноцентризму» [32]. Про націю, її 
державу, культуру, духовний потенціал не йдеться, коли визнача-
ється «курс на економіку розумного та збалансованого зростання».

Причину стагнації економіки та інших сфер суспільного жит-
тя слід шукати в процесах та явищах, які відбувалися в перші роки 
незалежного існування України. Академік НАН України М. Згуров-
ський, під керівництвом якого працює Світовий центр даних «Гео-
інформатика та сталий розвиток», який спеціалізується у сфері мо-
делювання процесів сталого розвитку та оцінювання глобальних 
загроз для безпеки і якості життя, зазначив, що в 1991 р. незалежна 
українська держава «зіткнулася з нерозумінням власними націо-
нальними елітами місця і ролі нації в новому світовому порядку» 
[10, c. 20]. Україна була «втягнута» новими фінансово-олігархічни-



Розділ 4. Зміст сучасної української національно ідеї 175

ми групами у фазу стихійного накопичення капіталу, притаманному 
«дикому капіталізму», конфлікт між якими і загальнонаціональними 
інтересами суспільства завершився перемогою перших, що в решті-
решт привело до формування олігархічної моделі управління кра-
їною. Спадання економіки за роки незалежності становило 60%. і 
Україна опинилася на одному з останніх місць у Європі за рівнем 
життя народу.

Після Революції гідності група вітчизняних та зарубіжних 
науковців під керівництвом М. Згуровського розробила аналітико-
прогностичний документ під назвою «Форсайт 2016: сценарій со-
ціально-економічного розвитку України до 2020 і 2030 років» [35]. 
З’ясувалося, що з восьми найбільш імовірних варіантів розвитку 
України – шість мають небажаний, негативний характер. На період 
до 2020 р. – це сценарії «Консервування кризи» (ймовірність ре-
алізації – 50–60 %); сценарій «Суверенний дефолт» (ймовірність 
настання – 30%) і сценарій «Колапс». Останній може виявитися 
в умовах продовження конфлікту на Сході України, некерованості 
виходу України із «несуверенного дефолту» та продовження не-
ефективної державної політики [35, с. 15–16].

Серед негативних сценаріїв розвитку країни до 2030 р. на-
звано такі: «Чужа суб’єктність» (втрата суб’єктності в економічній 
сфері; ймовірність реалізації – 25%); «Сіра зона» – рух України 
до моделі буферної зони між Росією та країнами ЄС. Вона буде 
характеризуватися бідністю населення, високим рівнем корупції і 
злочинності. Ймовірність сценарію – 15%; «Дезінтеграція», коли 
справдяться прогнози типу «Суверенний дефолт» та «Колапс». У 
таких умовах «задля збереження своєї ідентичності і створення 
майбутньої державності в 3-х, 4-х регіонах України, – зазначають 
експерти, – можуть сформуватися більш компактні соціально-ет-
нічні утворення... Ці утворення можуть претендувати на отриман-
ня державної незалежності або приєднання до сусідніх держав. 
[35, с. 16–17]. Хоч імовірність останнього сценарію невелика, але 
вороги України будуть намагатися не впустити свій шанс.

До 2020 р. позитивний характер має сценарій «Оптимістич-
ний», але ймовірність його реалізації становить лише 15%. Він 
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може стати чинним в умовах завершення україно-російської війни, 
і коли вектори дії влади та соціальної активності населення макси-
мально зблизяться.

За станом на початок 2020 р. очевидним є «консервування 
кризи», що вимагає від влади рішучих та енергійних дій, які б від-
вернули загрозу довготривалої стагнації. 

Стратегічним цілям української нації особливо активно 
протистоїть Росія та путінська пропаганда. Ворожа пропаган-
дистська машина поширює в світі та поміж росіян ідею про те, 
що Україна – «штучна», «недієздатна», «неспроможна» держа-
ва, «держава, що не склалася», «кавзідержава», «faіled state». 
Ідеолог неоєвразійства О.  Дугін у 2004 р. заявляв: «Єдина  
Україна – це геополітичний нонсенс... Або вона повинна визна-
читися в євразійському напрямі, куди більшість її цивілізаційних 
територій тяжіють, або вона повинна бути розколота. Єдиної 
України, орієнтованої, інтегрованої на західну європейську ци-
вілізацію, просто не може бути...» [36]. У 2006 р. ця точка зору 
була розвинута: «Велика Росія, – наголошував О. Дугін, – пови-
нна включити в себе не тільки те, що відколюється від пострадян-
ських держав, що не відбулися, які сліпо рвуться до НАТО, щоб 
згинути в антлантизмі та глобалізмі, втративши гідність, іден-
тичність і майбутнє. Велика Росія повинна включати і Молдову, 
і Грузію, і Україну, а не тільки Придністров’я, Південну Осетію 
чи Крим» [7]. Поруч із поняттям «faіled state» (держави, що не 
відбулися або розпалися) російський ідеолог вживає й інший  
термін – «turn country» – країна, призначена для розпаду, країна з 
національною державністю, що не відбулася, яку надто пізно фор-
мувати, і для збереження якої немає жодних внутрішніх підстав. 

Подібні аргументи також використовують офіційні особи 
Російської Федерації на міжнародних самітах, починаючи з часу, 
коли Україна подала заявку на надання їй ПДЧ для вступу в НАТО, 
і по нинішній час, коли Росія воює з державою, якій давала гарантії 
територіальної цілісності. Зокрема, у 2008 р. В. Путін, виступаючи 
на саміті НАТО в Бухаресті, переконував лідерів альянсу в тому, 
що Україна – це держава, яка не відбулася і їй не місце в цій вій-
ськово-політичній організації. «Україна, – наголошував президент 
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ворожої країни, – взагалі, складна дуже держава. Україна в тому 
вигляді, в якому вона сьогодні існує, вона була створена за радян-
ських часів; вона отримала території від Польщі – після Другої 
світової війни, від Чехословаччини, від Румунії... від Росії вели-
чезні території одержала на Сході та на Півдні країни. Це складне 
державне утворення. І якщо ще внести туди натівську проблемати-
ку, інші проблеми, це взагалі може поставити на грань існування 
самої державності» [2]. З огляду на сказане стає зрозумілим, чому 
Росія здійснила воєнну агресію проти Грузії, коли та мала реальну 
можливість підписати угоду про ПДЧ та проти України, коли вона 
була за крок до набуття статусу асоційованого члена з ЄС.

Важко сперечатися з фактом, що на шостому році воєнного 
протистояння на Сході країни українська держава зазнала значних 
втрат та руйнувань і, що її державна спроможність (функціональна 
та інституційна) суттєво знизилися. До того слід додати, що значне 
зниження дієздатності української держави відбулося в роки пре-
зиденства В. Януковича, який фактично здав державу під зовнішнє 
управління Москви. Згідно з «Індексом недієздатності держав» та 
відповідним міжнародним рейтингом Україна перебувала в групі 
держав з рівнем стабільності нижче середнього. Якщо у 2010 р. 
вона займала 109-те місце, то у 2013 р. – 117-те [37]. 

За обставин, що склалися в Україні, окремі політологи висува-
ють ідею запровадження зовнішнього управління українською дер-
жавою з боку західних держав. Чи не суперечить це головній засаді 
існування будь-якої держави: бути суверенним утворенням як з точки 
зору внутріполітичного життя, так і міжнародних відносин? Очевид-
но, так. Однак, коли питання поставити ширше, усвідомлюється ймо-
вірність втрати української державності на тривалі роки. «Попередній 
аналіз показує, – зазначає П. Мироненко, – що в умовах воєнно-полі-
тичного конфлікту з Російською Федерацією, яка намагається знищи-
ти державну незалежність України як ззовні, так і з середини..., сама 
Україна не може впоратися» [15, c. 13]. Як додатковий аргумент, полі-
толог наводить приклади післявоєнної Німеччини, Японії та Півден-
ної Кореї, які тривалий час функціонували під зверхністю США та ін-
ших держав-переможців. Це дало змогу швидко подолати економічну 
розруху та кадрову кризу, зміцнити державність і суверенітет країн.
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Народ в Україні, на відміну від влади, має рішучий, бойовий 
настрій і на загал обурюється поведінкою Президента й глави уря-
ду щодо їх ходіння по світу з простягнутою рукою та небажанням 
подолати корупцію й казнокрадство в державі. На нашу думку, до-
помога Україні ззовні має полягати у якнайшвидшому усуненню 
олігархів від влади, а також у розбудові нашої країни як національ-
ної держави. Український народ чверть століття терпить злочинну 
зовнішню етнократію. Не випадково в народі поширилася думка 
про «внутрішню окупацію української держави» інонаціональни-
ми олігархічними групами. До влади повинні прийти ті, для кого 
українська національна ідея – це заклик до самовідданої боротьби 
на благо народу. Уся влада та система державного правління мають 
бути трансформовані на засадах національної ідеології, ядро якої – 
національна ідея. 

Важливим аспектом сучасної української національної стра-
тегеми є ідея європеїзації українського народу, яка вимагає не так 
вступу України до Європейського Союзу, як «розбудови Європи» в 
українській державі. Ця ідея в тій чи іншій формі висловлювалася 
більшістю політичних та соціальних сил країни, а під час Революції 
гідності утвердилася в гаслі «Україна – це Європа!». Особливо енер-
гійно ідею підтримувала українська молодь та студентство. На жаль, 
Крим та східні області держави під впливом російської пропаганди 
та вітчизняних проросійських партій не підтримали європейських 
прагнень більшої частини країни, що в умовах агресивної неоімпер-
ської політики Москви призвело до політико-ідеологічного розколу 
країни. Головний сенс ідеї європеїзації полягає в утвердженні в сус-
пільному житті цінностей, принципів і стандартів життя високороз-
винених країн Європи. Важливим аргументом на користь ідеї євро-
пеїзації є той факт, що Україна до того, як вона необачно вступила 
до військово-політичного союзу з Московією у 1654 р., географічно, 
політично та ментально належала до західноєвропейської цивіліза-
ції. Отже, у цьому контексті можемо говорити про повернення укра-
їнців у їх природнє ментально-культурне середовище.

Автор зробив спробу обґрунтувати універсальну формулу на-
ціональної ідеї, що властива всім народам і, яка по-особливому ви-
являється в різних спільнотах. Враховуючи думку Арістотеля про 
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те, що «держава створюється не заради того лише, щоб жити разом, 
але переважно для того, щоб жити щасливо» («Політика») [1, с.192], 
можна стверджувати, що головним і спільним у національній ідеї 
всіх народів є ідеал щасливого життя нації та шляхи його досяг-
нення [23, с. 245–246]. Щастя – це стан людини, якому властивий 
вищий рівень внутрішнього задоволення власним життям. Воно 
постає як емоційно-чуттєва форма ідеалу. В ієрархії загальнолюд-
ських моральних цінностей щастю належить провідне місце. Ідея 
щастя як загальна мета, найвище благо виникає в тісному зв’язку з 
ідеалами свободи, рівності, справедливості, гуманізму, демократії 
та прогресу. В контексті такого тлумачення вона стає орієнтиром 
для країни, суспільних груп та окремої людини. Кожна нація має 
власне, вивірене історичною практикою уявлення про щастя. На-
ціональні ідеї різняться між собою специфікою тлумачення й пере-
живання щастя та розуміння шляхів його досягнення. 

Щодо української спільноти, то її щастя споконвіку вбачалося 
не в завоюванні чужих земель і не в пануванні над іншими народа-
ми, а у вільній праці на своїй, Богом даній землі та повноцінному 
духовному і матеріальному бутті. Проте за свободу, за суверенне 
існування доводилося вести неперервну боротьбу. Але народ, за-
вдяки глибокій вірі у справедливість Всевишнього, у власні сили 
долав екстремальні умови, виживав і знову боровся за власну дер-
жавність. Нині сутність української національної ідеї полягає в 
тому, щоб відродити націю, збудувати демократичну національну 
державу й через модернізацію всіх сфер суспільного життя досяг-
ти рівня високоцивілізованих народів світу.

Сказане розкриває внутрішній сенс української національної 
ідеї. Щодо історичної місії українства в європейській та світовій 
цивілізації, на наш погляд, доцільно звернутися до оцінювання та 
футуристичних ідей стосовно українського народу авторитетного 
німецького філософа  Й.-Ґ. Гердера. У «Щоденнику моєї подорожі 
в 1796 році» («Jornal meiner Reise im Jahre 1769») Гердер зазначав: 
«Україна стане колись новою Грецією: прекрасне підсоння цього 
краю, весела вдача народу, його музичний хист, родюча земля, ко-
лись прокинуться: із багатьох диких племен, якими також колись 
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були греки, повстане велика, культурна нація і її межі простягнуть-
ся до Чорного моря, а відтіля ген, у далекий світ» [33]. Подібно 
до того, як твори німецьких філософів, особливо Й.-Ґ. Гердера, на 
початку ХІХ ст. стали ідейною основою українського романтизму, 
так на початку третього тисячоліття гердерова ідея про Україну як 
«нову Грецію» (а давня Греція-Еллада, як відомо, заклала ідейні 
основи європейської цивілізації) пророкує величну місію україн-
ської нації: дати Європі та світу зразки сучасної високогуманної 
моралі та культури.

Середньовічна історія та історія Нового часу неодноразово де-
монстрували важливу геополітичну місію України – бути східним 
форпостом Західної цивілізації. Україно-російське протистояння, 
яке набуло відкритої військової форми з початку 2014 р., також під-
тверджує цю роль українського народу та його державності. Укра-
їнські воїни за підтримки широких верств населення захищають 
не лише свою Батьківщину, а й Східну Європу та європейську ци-
вілізацію загалом від неоімперських посягань євразійської Росії. 
Цей факт все більше усвідомлює широкий загал європейського на-
селення, а лідери європейських держав і міжнародних організацій 
щиро допомагають Україні в її протистоянні з путінською Росією. 

Висновки: Поняття «національна ідея» виражає настано-
ви на вирішення основних проблем формування й розвитку нації. 
Національна ідея набуває статусу базової національної цінності, 
коли, виражаючи історичну перспективу розвитку спільноти, сут-
тєво і тривалий час впливає на соціально-політичні та інші процеси 
життєдіяльності нації. Вона обумовлює формування системи наці-
ональних цінностей та ідеалів, культури загалом, наповнює своїм 
змістом національну свідомість та ідеологію, зрозуміла і важлива 
для широкого народного загалу. Практичне втілення кожної із скла-
дових національної ідеї вимагає реалізації певних субідей, які роз-
кривають мету, засоби та умови національного розвитку.  

Слід розрізняти широке та вузьке значення поняття націо-
нальна ідея. Широке трактування національної ідеї охоплює три 
відносно самостійні, але взаємопов’язані компоненти: ідея нації – 
утвердження народу як нації – вищої цивілізаційної стадії розвитку 



Розділ 4. Зміст сучасної української національно ідеї 181

етнополітичної спільноти, реалізацію її певної моделі; ідея націо-
нальної держави як головного засобу формування й утвердження 
суверенітету нації, гаранта її безпеки; національна ідея у вузькому 
сенсі – національна стратегема: ідея, яка акумулює основні цілі 
розвитку спільноти та вказує на історичну місію народу. 

Сучасний зміст ідеї української нації полягає у відродженні 
української етнічної нації та розбудові на її основі модерної ет-
нополітичної нації, яка ідейно, культурно та політично об’єднає 
український народ. Ідея української національної держави – це ідея 
формування держави на базі цінностей української етнічної нації 
та національних меншин, які виражатимуть їх потреби й інтереси, 
забезпечать суверенітет, безпеку та територіальні цілісність кра-
їни. Українська національна стратегема має три взаємопов’язані 
складові: ідею повернення України в лоно європейської цивілізації 
із збереженням основ власної культури; ідею набуття цінностей і 
соціальних стандартів Європейського Союзу, що забезпечить за-
можне та щасливе життя українського народу; ідею історичної мі-
сії України – постати «новою Грецією» (Й.-Ґ. Гердер), яка проде-
монструє Європі та світові зразки сучасної високогуманної моралі 
та культури й стане східним форпостом Західної цивілізації. 

Спільним знаменником і показником успішності реалізації 
української національної ідеї має стати зростання рівня життя на-
роду, його моральне задоволення від приналежності до української 
нації та збільшення авторитету України у світовому співтоваристві. 
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4.2. Націєтворча роль процесів українізації, суверенізації  
        та демократизації суспільного життя

З’ясовано роль українізації, суверенізації та демократизації 
суспільного життя в реалізації сучасної української національної 
ідеї. Розкрито взаємозв’язок та взаємовплив цих процесів у форму-
ванні модерної української нації.

The role of national creation processes of ukrainization,  
sovereigty and democratization of social life

Tht role of ukrainization, sovereignty and democratization of social 
life in the modern Ukrainian idea. Interrelation and interaction of these 
processes in forming a modern Ukrainian nation are manifested.

Процеси руйнації, відродження, трансформації, формування, 
запозичення та системотворення, описані вище, ще не забезпечу-
ють наближення розвитку суспільства до бажаного типу політичної 
культури. Може статися так, що еволюційні чи революційні зміни в 
суспільстві приведуть народ до нового, але неадекватного його жит-
тєвим потребам стану. З огляду на це актуальною є проблема мо-
делювання майбутньої політичної культури, що має становити під-
ґрунтя суверенної держави та суспільно-політичного ладу в Україні.

У концептуальній щодо висловленої проблеми статті Є. Головахи 
та В. Пухляка «Політична соціалізація в посткомуністичній Україні» 
стверджується, що «життєвою необхідністю є створення соціальної 
інфраструктури політичної соціалізації особистості, формування гро-
мадянської свідомості і демократичної політичної культури» [1, с. 26–
27]. І далі: «Система цінностей, норм і стереотипів, що дісталася Укра-
їні у спадок від комуністичного тоталітаризму колишнього СРСР, має 
бути замінена на систему демократичних норм і цінностей» [1, с. 29].

Перехід від комуністичного тоталітаризму до ліберальної та 
плюралістичної демократії – це справді повернення суспільства на 
цивілізований шлях розвитку. Саме в цьому полягала головна про-
блема суспільних перетворень у Польщі, Чехії, Угорщині та інших 
посткомуністичних державах Європи. Але ці держави за комуніс-
тичної влади також були національними та суверенними. Такою 
самою була їхня політична культура.
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Щодо України, то вона, як і інші колишні республіки СРСР, 
була піддана цілеспрямованій денаціоналізації й русифікації і пе-
ретворилася на квазідержавне утворення з уніфікованою комуно-
радянською, проросійською політичною культурою. Тому, якщо 
говорити про трансформацію культурного спадку СРСР у нинішній 
Україні, то вочевидь недостатньо її зводити лише до демократиза-
ції. Так, знову можна вести народ до національно-нігілістичного, 
«інтернаціонального» соціалізму, до чого закликають Комуністич-
на та Соціалістична партії України, чи витворювати космополітичний 
ліберально-демократичний лад, до якого схильні Партія регіонів та 
інші ліберальні партії України.

Проте, чи можна побудувати українську державу на фунда-
менті інтернаціоналістського чи космополітичного демократизму? 
Очевидно, не можна без національного чинника. Тобто суб’єктам 
політичного процесу в Україні необхідно формувати політичну 
культуру не лише демократичну, а й національну, українську, таку, 
що актуалізує, виразить і допоможе реалізувати інтереси україн-
ського етносу та всього українського народу.

Зазначені вище автори (Є. Головаха та В. Пухляк) серед за-
сад політичної соціалізації в посткомуністичній Україні називають 
пропаганду «національної і соціально-класової толерантності» 
та «створення іміджу української держави як спільного дому для 
всіх, хто в ньому живе» [1, с. 29]. Принцип національного відро-
дження вони характеризують, як консервативний і неспроможний 
забезпечити суспільний прогрес. «Спроби ідеологів національного 
відродження, – пишуть науковці, – сформувати за допомогою бю-
рократичних інстанцій і державних засобів масової інформації нову 
інфраструктуру національно-державної ідеології зависають у по-
вітрі через архаїчність самого принципу її створення – принципу 
«відродження», оскільки його реалізація, на відміну від принципів 
оновлення й розвитку, означає для сучасної цивілізованої людини 
повернення до архаїчних цінностей і стереотипів національного 
ізоляціонізму та хуторянської психології» [1, с. 27]. 

Справді, сучасній людині не потрібне таке «відродження», що 
веде українське суспільство у минулі віки чи ізолює його від світу. 
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Але практика засвідчує, що без національної культури з її стриж-
нем – національною ідеєю – не може сформуватися й функціонувати 
сучасна цивілізована національна держава. «Будь-який вакуум – за-
значав президент Української академії політичних наук М. Михаль-
ченко, – приречений на заповнення. Вакуум національно-державно-
го самоусвідомлення, вакуум необхідності самоздійснення, вакуум 
програми (доктрини, ідеології, міфу тощо) такого само здійснення 
з невідхильністю фатуму буде заповнений чужинським самоусві-
домленням, негоцією потреби власної держави, усталенням як до-
сконалої життєвої потреби «Сіонських (російських, американських, 
німецьких тощо) протоколів» [4, с. 287].

І якщо культуру українського народу цілеспрямовано руйну-
вали, але вона вижила й нині має шанс відродитися, то чому б їй не 
сприяти цьому? І ще питання: «якими методами?». Звичайно, циві-
лізованими, поступово й послідовно, без більшовицьких «культур-
них революцій». Таке відродження національної самосвідомості 
забезпечить формування національної культури, що становитиме 
природний і міцний фундамент самобутньої і соборної української 
держави.

Отже, нова українська політична культура повинна бути 
не лише демократичною, а й національною, національно-демо-
кратичною. Досягнення цієї мети реалізується в системі трьох 
взаємопозв’язаних політико-культурних процесів: українізації, 
суверенізації і демократизації. Проблеми взаємозв’язку націо-
нального відродження та модернізації українського соціуму автор 
дослідив у статті «Єдність національної та модерністської ідей у 
трансформації українського суспільства» [7, с. 108–117] та в ста-
тях, присвячених теоретико-методологічним проблемам дослі-
дження національної політичної культури [9–11].

У 20-х – початку 30-х років минулого сторіччя більшовицький 
режим здійснював політику так званої «коренізації». Вона була 
спрямована на «більш органічне впровадження радянсько-кому-
ністичної ідеології в національних регіонах силами національних 
кадрів і в доступній для місцевого населення, особливо сільського, 
формі» [14, с. 606]. У результаті такого курсу в Україні відбулась 
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«українізація», яка хоч і мало вплинула на державно-політичне 
життя, але сприяла загальному українському національному від-
родженню. Воно відповідно привело до зростання суверенницьких 
настроїв і устремлінь українців та протидії колоніальній політиці 
Москви. Метрополія злякалася випущеного на волю національно-
го «джина», тому український народ, його віками калічена куль-
тура була знову піддана суворим репресіям і нищенню, радян-
сько-більшовицькою уніфікацією та форсованим зросійщенням. 
Справжню, патріотичну українську культуру гнали, переслідували 
і врешті вона відійшла в тінь.

Але повернімося до терміна «коренізація». Абстрагуючись 
від практики його використання в минулому, зауважимо, що «ко-
ренізація» характеризує основну ознаку національної культури – 
її закорінення в історії й душі народу, його землі. Відірваної від 
етнічного коріння наднаціональної чи позанаціональної (космо-
політичної) культури не існує та й існувати не може. Культурні 
цінності народу формуються в процесі його історичного розвитку 
в конкретних кліматичних, геополітичних та інших умовах. Їхнє 
функціонування забезпечує задоволення основних потреб народу 
і визначає способи вирішення нагальних проблем його життєді-
яльності. Московський уряд добре усвідомлював, що, позбавивши 
українців власного культурного коріння, він підірве силу нації, її 
спроможність боротися за власні природні права. Нав’язана біль-
шовиками колоніальна політична культура щодо українського наро-
ду була антикультурою, бо позбавляла його самобутніх суб’єктивних 
якостей і підпорядковувала чужій волі й інтересам.

Отже, термін «українізація» як відображення процесів повер-
нення українського народу до природних соціокультурних підвалин 
свого буття, до власного коріння має право на наукове використан-
ня й залучення до політичної практики. Він володіє універсальним 
змістом щодо різних періодів та форм українського відродження.

У сучасній етнополітології сформульовані поняття, які дають 
змогу розкрити окремі аспекти або узагальнюють процеси укра-
їнізації. Це – «етнополітичне», «етнонаціональне відродження», 
«енесанс національно-історичної самобутності народу», «політи-
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зація етнос» «етнізація суспільних відносин», «націоналізаці» та 
інші. Проте офіційні політики та наближені до них політологи на-
магаються не використовувати поняття «українізація». Вони найас-
тіше послуговуються термінами «гуманізація», «соціалізація», «де-
мократизація», «націоналізація» тощо.

По-перше, владні структури взяли курс на розбудову політич-
ної (громадянської) нації, культура якої розуміється як співіснування 
автономних етнічних культур (ідея мультикультурного соціуму), се-
ред яких цінності української нації не повинні відігравати особливої 
ролі у функціонуванні держави. Крім того, етнічне кваліфікується, 
як приватне, яке не має торкатися публічної сфери – політики.

По-друге, існує побоювання, що офіційно проголошена лінія 
на українізацію кваліфікуватиметься окремими політичними сила-
ми, як насильницька етнізація чи асиміляція. 

По-третє, в країні та за її межами діють впливові політичні 
сили, які не зацікавлені у розгортанні широкомасштабної україні-
зації на всіх теренах держави та в усіх сферах суспільного життя. 

По-четверте, відсутня ясність щодо послідовності політичних 
кроків, спрямованих на становлення і розвиток культури, всієї сис-
теми суспільних відносин в Україні.

Такий стан справ підтверджує позиція колишнього віце-
прем’єр-міністра України з гуманітарної політики М. Жулинсько-
го, висловлена в доповіді «Тоталітарна спадщина України і шляхи 
національного відродження». Він вважає: «Не може бути й мови 
про моноідеологічну систему, яка нав’язувала б суто українські 
цінності всім громадянам України. По-перше, цінності, які є по-
треба нав’язувати, досить сумнівні. По-друге, замість екстенсивної 
українізації ефективніше було б зосередитися на своїх цінностях 
самим українцям, переосмислити їх зміст, дослідити на предмет 
сучасності» [2, с. 14]. Політик також зазначає: «Якщо можна так чи 
інакше узагальнити українську ідею, то її складовими частинами 
неодмінно мають бути політичний плюралізм, економічний лібе-
ралізм та культурний автономізм» [2, с. 14].

На перший погляд, така політична позиція логічна і демокра-
тична. Однак, агітуючи за норми співжиття, властиві зрілим на-
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ціональним державам, науковець не врахував специфіку постко-
муністичної України. Він не усвідомив потреби протекціоністської 
політики щодо відродження української етнічної нації, викорис-
тання її ідеалів і прагнень як підґрунтя державного життя. 

Без відродження української етнічної нації та забезпечення їй 
провідної ролі у функціюванні суспільства – неможлива й розбудо-
ва української національної держави, а отже, й української етнопо-
літичної нації. Як реалізовувати українізацію – «екстенсивно» чи 
«інтенсивно» – питання тактики. Єдине, в чому правий М. Жулин-
ський, – українцям дійсно важливо осмислити, а якщо треба, то і 
переосмислити власні цінності й настанови. Щодо практики укра-
їнізації, то вона повинна бути цивілізованою і демократичною, ви-
важеною, побудованою на методах переконання і заохочення, але 
водночас послідовною і наполегливою. Український народ, як і 
інші нації, має природне право на самобутність та суверенне існу-
вання, що визнається міжнародним співтовариством і освячується 
загальнолюдськими нормами моралі.

Особливо неадекватною високим завданням відродження укра-
їнської нації, її культури та історичної пам’яті була політика сучас-
ної української держави, коли гомунітарний напрям діяльності очо-
лювали представники ліберально-космополітичних, проросійських 
сил, зокрема Партії регіонів. Більше того, вони намагалися загаль-
мувати відбудовчі процеси й перетворити Україну в «заповідник» 
радянського світобачення та зросійщення одного з найчисельніших 
народів Європи. Показовою є політична діяльність ідеолога Партії 
регіонів – колишнього глави Адміністрації Президента України (за 
президентства Л. Кучми) та колишнього віце-прем’єр-міністра уряду 
з гуманітарних питань (за прем’єрства В. Януковича) Д. Табачника. 
Він і його партія одним з найголовніших завдань вважали «боротьбу 
з загрозою націоналізму й фашизму» в Україні. У цій сфері політич-
ного життя Партія регіонів перейняла тактику комуністів, які най-
меншу спробу сприяння українському національному відродженню 
кваліфікують, як насильницьку українізацію та спробу запровадити 
сувору націоналістичну диктатуру. У своїх намаганнях протидіяти 
національному відродженню ці політики вдаються до фальсифіка-
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ції історії України, її сьогодення, звинувачуючи главу держави, його 
оточення, національно-патріотичні сили в націоналістичній політи-
ці. У спільній Д. Табачника з комуністом Г. Крючковим книзі «Фа-
шизм в Укрїні: загроза чи реальність» (2008) стверджується: «Фак-
том є те, що «помаранчева» влада, перш за все в особі глави держави 
В. Ющенка, по-суті, відкрито демонструє духовну спорідненість і 
історичний зв’язок з посібниками фашистів – головорізами із банд 
ОУН–УПА, вояками дивізії СС «Галичина», піднімає їх до рівня ге-
роїв, тобто фактично виступає у якості їх ідейних і політичних спад-
коємців. Цьому підпорядковується навчальний процес у школах і ву-
зах, діяльність засобів масової інформації і навіть Служба безпеки 
України…» [3, с. 15].

Як бачимо, колишні й нинішні русифікатори України все ще 
використовують радянську ідеологічну риторику для виправдання 
злочинних діянь комуністичної влади та аргументації своєї позиції. 
Вони не зважають на оприлюднені факти про голодомори та масо-
ві репресії проти українського народу, вчинені радянською владою. 
Переможна «помаранчева» революція, що була продовженням бо-
ротьби українців за суверенне життя на своїй землі, дала можливість 
зробити нові кроки для очищення історичної пам’яті народу від зліс-
них фальсифікацій та вшанувати справжніх національних героїв.

Ці самі політичні сили здійснили ганебну спробу не допусти-
ти адекватного оцінювання українським народом своїх героїв та 
провідників нації під час телевізійного проєкту «Великі українці» 
(травень 2008 р.), коли за партійно-олігархічні гроші сотні тисяч по-
відомлень відправлялись за підтримку певних осіб, які мали від-
тіснити шанованих народом співвітчизників – Б. Хмельницького, 
Т. Шевченка, Лесю Українку, І. Франка та ін. Сутність цієї ідеоло-
гічної диверсії автор розкрив у статті «Знакові постаті вітчизняної 
історії в ідеологічних рамках сьогодення» [8].

До причин, що зумовили побоювання влади здійснювати ці-
леспрямовану українізацію, слід віднести також комплекс меншо-
вартості, властивий значній частині вітчизняних політиків. Цей 
комплекс «теоретично обґрунтовують» і окремі науковці, які, поді-
бно до Ю. Саєнка, стверджують, що «не вдасться вивести україн-
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ську культуру в ранг домінуючої. Цьому поки що будуть протиді-
яти три обставини: 1) домінування російської культури; 2) сильне 
самоутвердження етносів; 3) неспроможність української культу-
ри зайняти провідну роль. Тому політика України щодо всіх сфер 
життєдіяльності має бути вельми виваженою» [13, с. 126].

Така «вельми виважена», а точніше, млява і надто непослідовна 
політика розбудови підвалин національної держави поставила під 
загрозу весь процес суверенізації українського народу. Це проде-
монстрував конституційний процес 1996 р., в якому антиукраїн-
ські, антидержавницькі сили мали реальний шанс якщо не віднови-
ти свою владу, то принаймні загальмувати розбудову національної 
держави. Лише консолідація національно-демократичних сил, які 
зайняли активну, цілеспрямовану й наступальну позицію щодо необ-
хідності конституційного визнання українського характеру держа-
ви, перемогли комуно-імперських консерваторів. І це показовий 
факт. Він свідчить про те, що за суверенітет нації, за українізацію 
політичної системи необхідно наполегливо боротися.

Щодо моноідеологічної системи, про яку говорилося вище, 
то вона справді не має діяти в демократичному суспільстві, але в 
правовій державі ідейно-нормативною підвалиною життя народу є 
Конституція. В рамках її правової системи, яка визнає суверенітет 
і державотворчу місію корінної нації, широкі громадянські права 
національних меншин, мають можливість розвиватися політичний 
плюралізм, культурний автономізм та інші, звичні для демократич-
ного суспільства, процеси.

І нарешті, про спроможність чи неспроможність культури 
української нації зайняти домінантну роль у суспільстві. Культу-
ра, як правильно зазначає Ю. Саєнко, – це «модель виживання на-
роду» [13, с. 126]. І якщо народ не тільки вижив, а й проголосив 
державу, яку визнав увесь світ, демократичним шляхом прийняв 
Конституцію, мирно відстояв своє право на вільне волевиявлення – 
це означає, що його культура вже стала домінантною.

Глибше зрозуміти сутність і структуру політико-культурної 
українізації дає змогу аналіз політики деукраїнізації, до якої вда-
валися держави, що володіли Україною. По-перше, деукраїнізація 
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завжди була політико-культурною денаціоналізацією народу – пе-
реведенням його в стан несвідомої, неорганізованої і безвольної 
етнічної маси (руйнація еліти, яка виражає корінні інтереси нації, 
організовує її на боротьбу за обстоювання і задоволення суверен-
них прав, компроментація національної ідеї, нищення форм само-
організації й самоврядування народу, його історичної пам’яті та 
національної самосвідомості). Другим напрямом деукраїнізації 
була деетнізація народу: позбавлення його власної мови, звича-
їв, традицій, релігійних вірувань і, як наслідок, суттєва деформа-
ція менталітету. Втрата етнічної ідентичності відкриває шлях до 
швидкої асиміляції народу, його остаточного руйнування.

Враховуючи вищесказане, процес політико-культурної укра-
їнізації з урахуванням вимог національного принципу можна ви-
значити, як набуття суспільними суб’єктами українських етно-
політичних якостей та рис. Це творення чи повернення до життя 
українських національних цінностей (національної ідеї, головним 
компонентом якої є ідея суверенітету української нації та україн-
ської національної держави, демократичного ідеалу суспільно-по-
літичного устрою, усвідомлення природних прав нації та особис-
тості, актуалізація традицій самоорганізації та самоврядування), а 
також пов’язаних з політичною сферою етнічних компонентів куль-
тури (притаманних українській мові морально-етичних та суспіль-
но-політичних термінів, рис національного характеру, патріотичних 
почуттів тощо). Зміст поняття «політико-культурна українізація» 
автор вперше розкрив у статті «Політико-культурна українізація як 
суспільний феномен та наукове поняття» (1996) [12].

Об’єктами політико-культурної українізації є український етнос, 
особливо ті його групи, які були піддані тотальній денаціоналізації 
та зросійщенню (ополяченню, румунізації тощо), й етнічні меншини. 
Українізація останніх охоплює як українську етнізацію – оволодіння 
українською мовою, культурою, звичаями (при збереженні простору 
для розвитку власних етнічних рис), так і національно зорієнтовану 
політизацію – сприйняття ідеї української національної держави, сим-
волів, що стали державними, інших загальнодержавних цінностей. 
Націоналізація етнічних меншин повинна здійснюватися демокра-
тичними методами на ґрунті поваги до їхніх специфічних потреб, до-
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пускати політичні способи їхнього вираження та забезпечення через 
формування добровільних об’єднань, органів самоврядування, пред-
ставництво в центральних та місцевих органах державної влади тощо.

З українізацією політичної культури суспільства тісно 
пов’язана її суверенізація. Суть проблеми полягає в тому, що укра-
їнський народ, який упродовж сторіч перебував під зверхністю чу-
жих держав не міг розвинути достатньою мірою ті якості, які ха-
рактерні повноправним суб’єктам політичного життя. Крім того, 
він набув рис, притаманних підневільному, колоніальному народо-
ві. Отже, суверенізація політичної культури означає, з одного боку, 
деколонізацію її змісту, а з іншого – набуття нацією необхідних рис 
повноцінного суб’єкта внутрішньополітичного та міжнародного 
життя. Ці процеси здійснюються взаємопов’язано й одночасно.

Щоденна політична діяльність держави, інститутів громадян-
ського суспільства підтверджують актуальність процесу суверені-
зації політичної культури як еліти, так і рядових громадян держави. 
Цей аспект політико-культурної трансформації чітко виявився під 
час президентських виборів в Україні 2004 р., коли одного із кан-
дидатів у президенти опоненти характеризували як «вірного слугу» 
Москви, а іншого – Вашингтона. Виникає питання: «Чому народ 
не голосував за третього, дійсно незалежного кандидата, якщо це 
правда, а був готовий підтримати лише перших двох?» Очевидно, 
виявилася сутнісна риса давно сформованої політичної настанови: 
думати не так про суверенний статус країни, як вибирати зручні-
шого для себе керівника. Однак революційний порив народу, який 
наступив після другого туру голосування, крім протесту проти 
фальсифікацій результатів волевиявлення, мав і інші виміри, в 
тому числі й суверенницького характеру. На думку вітчизняного 
політолога В.  Якушика, однією із сутнісних рис «помаранчевої» 
революції (йдеться про «помаранчевих» революціонерів, їхні дії) 
був «прихований чи явний антиімперіалізм, спрямований проти 
Російської Федерації» [16,  с.  30], яка в дусі політики неоколоні-
алізму доволі наполегливо намагалася вплинути на вигідний для 
себе результат голосування. 

Боротьбу за суверенність продемонстрували й «біло-блакит-
ні» революціонери. Їх боротьба, вважає В. Якушик, – була бороть-
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бою «за свою ідентичність і особисту та колективну гідність пред-
ставників особливих субетносів, яких часто деякі ідеологи і прості 
представники «етно-національно-свідомих» кіл принизливо нази-
вають «совками», але які (гостро, але найчастіше чисто інстинк-
тивно) відчувають свій нерозривний культурний зв’язок з великими 
історичними спільнотами, що зійшли з політичної арени, але не із 
світу культури і духу… Її («біло-блакитної» революції – О. Р.) зміст – 
це боротьба значної частини поліетнічного, мультикультурного укра-
їнського народу за свої законні культурні і політичні права, що їх 
не здатні забезпечити ні кучмізм, ні оранжизм, ні будь-який інший 
рух, що орієнтується на замовчування корінних цивілізаційних 
проблем українського суспільства» [16, с. 31–32].

Деколонізація політичної культури передбачає перш за все по-
долання конформістсько-підданських настроїв та орієнтацій, комп-
лексів меншовартості і кривди, національної сором’язливості, на-
ціонального нігілізму тощо.

Формування якостей політичного суверена вимагає з’ясування 
питання про сутність суверенітету як соціального феномена. Понят-
тя «суверенітет», як відомо, тісно пов’язане з категорією «влада» і 
означає її верховенство, самодостатність, неподільність, невідчужу-
ваність, необмеженість. Проте, на відміну від «влади», «суверені-
тет» фіксує також визнання цієї влади іншими суб’єктами. Якщо, 
наприклад, говорити про суверенітет нації як її специфічний стан 
і можливості, то він містить такі компоненти повновладдя нації на 
своїй етнічній території: реальну спроможність встановлювати рів-
ноправні відносини з іншими народами, визнання його суверенних 
прав іншими суб’єктами міжнародного життя тощо.

Коли на території корінної нації проживають етнічні менши-
ни і їх кількість значна, – важливим компонентом національного 
суверенітету є також лояльне ставлення малочисельних корінних 
народів та некорінного населення до політичного режиму націо-
нальної держави.

Структуру й зміст суверенітету нації можна уявити, як сукуп-
ність її природних (суверенних) прав. Перш за все, це право на-
ції на самовизначення, визнане цивілізованим світом як важлива 
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норма міжнародних стосунків і одна з найголовніших загальнолюд-
ських цінностей. Це право передбачає вільне волевиявлення нації 
(народу) щодо свого політичного статусу. Потрібно зазначити, що 
це право діє постійно і означає, що народ кожної історичної миті 
може і повинен самовизначатись у таких питаннях:

– жити в самостійній державі, чи об’єднатися з іншими наро-
дами у федерацію або конфедерацію;

– яка форма державного правління найбільш справедлива та 
найбільш ефективна;

– якою має бути система колективної безпеки та співробітни-
цтва тощо.

Отже, можна говорити про культуру політичного самовизна-
чення народу, вироблену в процесі його багатовікової життєдіяль-
ності, і про культуру політичної суверенності нації взагалі. Щодо 
сучасного українського суспільства, то мова йде про формування 
культури політичного суверенітету таких суб’єктів історичного 
процесу, як українська нація, український народ, держава, а також 
малочисельні корінні народи й етнічні меншини.

Особлива проблема сучасного української суспільства – необ-
хідність формування культури політичної суверенності титульної 
нації. Як показує світовий досвід, забезпечення суверенітету реа-
лізується у двох основних формах – ліберально-демократичній та 
авторитарній. Сучасна європейська та світова культури тяжіють до 
першої, хоч у кожному суспільстві, особливо в критичні моменти 
історії, є прихильники суворого авторитарного режиму.

Якщо авторитарна модель культури політичної суверенності 
базується на принципах етатизму, націоцентризму, гегемонізму, то 
ліберально-демократична – на засадах свободи особистості й на-
ції, народовладдя, рівності громадянських прав усього населення, 
рівноправного співробітництва з іншими народами, прихильності 
до формули «суверенітету визнання».

Культурі української нації органічно притаманні риси саме лі-
берально-демократичної суверенності. Українці ніколи не абсолю-
тизували своїх прав у відносинах з представниками інших народів, 
шанували права людини й громадянина, відчували й усвідомлю-
вали «внутрішні» й «зовнішні» межі власного суверенітету. Однак 
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кожна титульна нація природно прагне домінувати в суспільно-
політичному житті держави з поліетнічним складом населення. 
Термін «домінувати» (у значенні «переважати», а не «панувати») 
адекватний, з нашого погляду, ліберально-демократичній моделі 
національного суверенітету. За умов демократії воля корінного ет-
носу буде визначальною вже через те, що він становить, як правило, 
більшість населення країни. Саме позиція титульного етносу ви-
рішальна під час обрання глави держави, парламенту, органів міс-
цевого самоврядування, проведенні опитувань громадської думки, 
плебісцитів, референдумів тощо. Проте демократизм суверенітету 
означає також, що титульна нація володіє заслуженим авторите-
том, є зразком у ставленні до загальнодержавних справ, бере на 
себе ініціативу у вирішенні складних моральних, політичних, еко-
номічних та соціальних проблем. 

Досвід новітньої української держави показав усю складність 
взаємин корінної нації з етнічними меншинами в перехідному сус-
пільстві, але становлення статусу українців як головної державот-
ворчої сили віжбувається у цивілізованих формах, у демократичній 
взаємодії всіх суб’єктів історичного процесу. Як засвідчує прак-
тика, національні меншини в Україні дедалі з більшою повагою 
ставляться до титульної нації, сприймають її мову, культуру як під-
ґрунтя співжиття в суверенній українській державі. 

Аналізувавши проблеми українізації та суверенізації політич-
ної культури українського суспільства, ми вже торкалися окремих 
питань її демократизації. Зі сказаного можна зробити такі висновки.

По-перше, українізація і суверенізація політичної культури зако-
номірно ведуть до її демократизації. Це випливає як з того, що укра-
їнському менталітету органічно притаманні волелюбність та народо-
правство, так і з того, що українізація та суверенізація спрямовані на 
задоволення корінних потреб української нації та всього народу. 

По-друге, успіх процесів українізації та суверенізації немож-
ливий без достатнього рівня політичної свідомості й політичної 
активності народних мас, без налагодження демократичних ме-
ханізмів обстоювання національної ідеї та суверенних прав усіх 
суб’єктів політичного процесу. 
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По-третє, в умовах сучасної України демократизація політично-
го життя має органічно поєднуватися з процесами українізації і суве-
ренізації, бути підпорядкованою їм. Це означає, що розбудові підлягає 
не просто демократія, а українська національна демократія, яка базу-
ється на традиціях українського народу, виражає його інтереси і буде 
активно протидіяти антиукраїнським, антидержавницьким виявам як 
у вітчизняному політикумі, так і за межами країни.

Становлення й розвиток демократичної політичної культури 
в Україні залежатиме від того, наскільки успішним буде утвер-
дження в суспільстві демократичного ладу, формування культури 
громадянськості і розвиток громадянського суспільства. Політичні 
експерти по-різному кваліфікують діючий в Україні політичний 
режим: як протодемократію, об’єктивний авторитаризм, кланово-
олігархічний режим, демократію, що балансує на межі анархії та 
охлократії тощо. Деякі проблемні питання щодо формування та 
утвердження демократії в Україні розглянуті автором в окремих 
статтях [5; 6; 10; 11 та ін.]. 

Розпад СРСР та утвердження на пострадянському просторі 
ідеології і практики лібералізму в його вульгаризованій формі при-
звів до трансформації всесильної радянської держави у «мінімаль-
ні держави» пострадянських республік, як цього вимагає згадана 
політична доктрина. Занепад адміністративного потенціалу дер-
жав не лише унеможливив верховенство права і дієвість офіційних 
органів, а й спонукав до виникнення численних неформальних ін-
ститутів, які згодом (із середини минулого десятиліття) за своєю 
функціональною роллю визначали сутність політичних та еконо-
мічних процесів. 

 У суспільстві набули поширення тінізація економіки й полі-
тики, клієнтарно-патронажні відносини, непотизм, корупція тощо. 
Вони нерідко впроваджувались у життя шляхом свідомого за-
мовчування чи двозначного трактування формальних інститутів. 
Якщо спочатку чисельні неформальні інститути виконували певну 
адаптивну й регулювальну роль, то згодом все більше виявлялась 
їх деструктивна дія. Тому на початку рового століття актуальним 
стає попит на «диктатуру закону» та відновлення адміністративно-
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го потенціалу держави, водночас не заперечується збереження ви-
гідних для правлячої еліти неформальних інститутів. 

Подальша лібералізація суспільних відносин після приходу 
до влади Президента В. Ющенка призвела до посилення коруп-
ції, клієнтелізму, набув поширення непотизм, (у народі так зване 
«кумівство»), що призвело до ще більшої тінізації та олігархізації 
політики в центрі і на місцях. 

Отже, не утвердившись, демократія почала трансформуватися 
у видимість народовладдя. Цікаву версію відповіді на питання про 
суттєві причини неефективності демократичних реформ в Україні 
дав вітчизняний політолог О. Фісун у статті «Неопатримоніалізм 
проти демократії в Україні» (2008). Український дослідник зазна-
чив, що принципове значення для трансформації соціуму має те, в 
яких умовах відбувається демократизація: до чи після формування 
модерної національної держави. Постколоніальні народи і держа-
ви характеризуються несконсолідованістю еліти навколо націо-
нальної і державницької ідей. «Пострадянські міжелітні консолі-
дації, – зауважує науковець, – можна розглядати як певні картельні 
угоди з обмеження конкуренції й видавлювання «сторонніх» від 
участі в експлуатації публічних державних ресурсів, але аж ніяк не 
стратегічні домовленості про закріплення демократичних правил 
гри як єдино можливих» [15, с.  5]. Порівнявши процеси форму-
вання європейських національних держав і раціонально-бюрокра-
тичні трансформації періоду раннього Нового часу і формування 
модерних держав після досягнення незалежності у державах Азії 
й Африки в другій половині ХХ ст., можна зробити висновок, що 
в постколоніальній ситуації демократичні інститути виконували 
роль зовнішнього фасаду політичної системи. Вони підкорялися 
й адаптувалися до напівтрадиційної логіки свого функціонування, 
в якій основну роль відіграють не офіційні, а неформальні відно-
сини й зв’язки клієнтарно-патронажного типу. В умовах незакін-
ченої раціонально-бюрократичної трансформації держави це веде 
до становлення сучасного патримоніалізму і неопатримоніалізму.

Неопатримоніалізм є продуктом суперечливої комбінації бю-
рократичних і патримоніальних норм. Офіційні особи займають по-
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зиції в бюрократичних організаціях, маючи формально встановле-
ні повноваження, однак їх здійснення відбувається, наскільки це 
можливо, не у формі державної служби, а скоріше як реалізація 
приватної власності. В Україні, як і в інших посткомуністичних 
країнах, відтворюється логіка неопатрімоніального політичного 
процесу: «це не боротьба партійно-політичних альтернатив у рам-
ках парламентського процесу, а боротьба різних фракцій неопатрі-
моніальної бюрократії за монополізацію тих чи інших сегментів 
клієнтарно-патронажних мереж, їх зміну та перерозподіл» [15, 
c. 6]. Водночас принципове значення має змагання за прихильність 
і заступництво з боку глави держави, який стоїть на вершині нео-
патримоніальної бюрократичної системи.

Демократизація в Україні була суттєво підірвана невиважени-
ми конституційними змінами в грудні 2004 р., які поспішно привели 
українську державу до парламентсько-президентської форми прав-
ління. До таких змін Україна не була готова ні за рівнем розвитку 
політичної свідомості громадян та політичної структурованості со-
ціуму, ні за станом політичної та правової культури владоможців. 
Політична некомпетентність високопосадовців, тотальний право-
вий нігілізм, аморальність частини партійних лідерів, нехтування 
об’єктивно важким станом економіки та соціальної сфери під час 
прийняття рішень про політичні реформи тощо скомпрометували 
загалом позитивну ідею посилення парламентаризму в країні.

На заваді поширенню та укоріненню цінностей лібералізму і 
народоправства стоять також тотальна соціально-економічна криза 
й зубожіння населення. Це означає, що звужується і стає загроз-
ливо малою соціальна база демократії, а без створення потужного 
середнього класу демократичні порядки не мають шансів на утвер-
дження. Саме тому демократія в Україні нестійка і час від часу 
опускається то до авторитаризму, то до охлократії чи анархії.

За таких умов свідомість населення характеризується амбіва-
лентністю, вона виявляє низький рівень політичної участі, компетент-
ності й громадянської ефективності. Тому, коли все ще актуальними 
є питання розбудови підвалин правової держави та громадянського 
суспільства, потрібно пам’ятати, що саме демократія – головний га-
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рант збереження та зміцнення суверенітету нації і держави, а не «до-
зовані», «обмежені» чи «лібералізовані авторитаризми».

Головні цінності, які держава повинна пропагувати й утвер-
джувати в житті, – суверенність народу, права та свободи людини 
і громадянина, національна, демократична, правова та соціальна 
держава, національна безпека, верховенство права, політичний та 
ідеологічний плюралізм, поділ влади, гарантія діяльності опозиції 
та ін. Посилити взаємодію всіх соціальних та етнічних груп держа-
ви, подолати регіоналізм українського політикуму, закласти основу 
соборної національної спільноти можна лише на ґрунті консенсусу 
всіх політичних сил. Для цього необхідно наполегливо шукати ті 
ідеї й цілі, які об’єднують, а не роз’єднують суспільство, консолі-
дують його в монолітний народ.

Демократизація, як і українізація та суверенізація вітчизняної 
політичної культури, не може бути здійснена як «чистий» культур-
ний процес, як вплив на культурну систему засобами самої куль-
тури. Культура завжди є невід’ємним компонентом, аспектом жит-
тєдіяльності народу. Саме в діяльнісному процесі формуються, 
функціонують та відроджуються культурні цінності. Відповідно в 
процесі трансформації культури, потрібно впливати не стільки на 
політико-культурну систему (хоча і в такому разі є певні можливос-
ті досягнення змін), скільки на соціально-політичний процес зага-
лом. Йдеться про те, що необхідно створювати умови і стимулювати 
участь широких народних верств у соціальних діях. Лише в полі-
тичному процесі усвідомлюються національні інтереси, ведеться 
боротьба за їх втілення в норми законів, цілі та засоби політичних 
інституцій, ідеологічні концепції тощо. Життя згодом відбере з по-
току ідей, дій, форм те, що увійде до повсякденної практики як взі-
рець, принцип, ідеал, тобто набуде культурного статусу.

Отже, українізація, суверенізація та демократизація – це три 
необхідні, взаємопов’язані та взаємодоповнювальні процеси, які, 
формуючи новітню політичну культуру, активно сприяють розбу-
дові модерної етнополітичної української нації. Вони визначають і 
те триєдине завдання, яке повинні реалізувати суб’єкти історично-
го процесу, щоб збудувати міцний фундамент молодої й водночас 
тисячолітньої української держави.
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4.3. Взаємозв’язок національної ідентичності та культури  
        в націєтворчому процесі

Розкрито зміст взаємозв’язку національної ідентичності та 
національної культури в націєтворчому процесі. Охарактеризова-
но діалектику етнічної та громадянської ідентичностей в умовах 
перехідного українського суспільства.

The relationship between national identity  
and culture in the nation-forming process

The article discloses the contents of the relationship of national 
identity and national culture in the process of nation’s forming. It 
characterizes dialectics of etnic and civic identities in terms of transition 
of Ukrainian society.

В умовах радикальних етнополітичних трансформацій, коли 
руйнується стара суспільна ідентичність та формується нова са-
мосвідомість народу, посилюється увага до природи, структури та 
функцій національної ідентичності. Ця тема стала предметом го-
стрих дискусій під час президентських виборів в Україні 2010 р., 
а окремі кандидати на пост глави держави взяли етнополітичну 
проблематику за основу боротьби за підтримку електорату. Претен-
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дентів на високу посаду, експертів і рядових громадян цікавило пи-
тання, як сформувати загальноукраїнську культуру та ідентичність, 
аби подолати розколотість українського соціуму, об’єднати зусилля 
українців для спішного подолання проблем перехідного періоду та 
ввійти в коло розвинених країн Європейського Союзу.

У сучасній вітчизняній суспільствознавчій літературі всебіч-
но розкриті теми «національна ідентичність» (Є. Бистрицький, 
Т. Воропай, І.  Загрійчук, Т.  Воропай, І. Кресіна, М.  Козловець, 
В.  Лісовий, О. Лосик, О. Шморгун та ін.), «національна культу-
ра» (С. Безклубенко, М. Братасюк, О. Забужко, В. Пазенок, М. По-
пович, К. Шудря та ін.), «теоретичні засади національних спіль-
нот» (І. Варзар, О. Гринів, О Майборода, І. Оніщенко, М. Степико,  
Ю. Римаренко, Л. Шкляр та ін.). Подальша дослідницька робота 
має зосереджуватись на поглибленому вивченні соціокультур-
них процесів у зв’язку з національним будівництвом. Прикладом 
комплексного підходу до аналізу ролі національної ідентичності у 
функціонуванні й розвитку національного організму є праця авто-
ритетного американського філософа та політолога С. Хантінгто-
на «Хто ми? Виклики національній американській ідентичності» 
(2004). У ній автор поставив питання: «Так що ж представляють 
собою Сполучені Штати Америки – мозаїку чи плавильний казан? 
Якою є американська культура і чи притаманна американській нації 
якась надідентичність, яка домінує над іншими ідентичностями?» 
[5, с. 10]. Вчений дав відповіді на ці та інші питання, які мають 
стратегічне значення для подальшого зміцнення американського 
суспільства і переосмислення етнополітичних процесів у світі.

Враховуючи сказане, мета дослідження – з’ясувати теорети-
ко-методологічні засади взаємозв’язку національної ідентичності 
та культури в націєтворчому процесі в умовах сучасного україн-
ського соціуму.

Національна ідентичність – це процес і результат самоусвідом-
лення елітою, широким народним загалом сутнісних рис нації, осо-
бливо цінностей, що покладені в її основу. Для формування націо-
нальної ідентичності повинні виявити себе основні атрибути нації 
(національна культура, національна держава, національна правова 
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та політична системи, національний ринок, національна церква, на-
ціональна мова тощо), або ж має постати їх ідеальний образ на осно-
ві осмислення досвіду інших народів чи розроблених елітою ідео-
логічних засад національного будівництва. З іншого боку, народні 
маси повинні мати належний рівень загальної та політичної культу-
ри, життєвий досвід, щоб здійснити критичну рефлексію елементів 
національного буття, перетворити їх у важливий компонент духо-
вного світу. На заваді цьому процесу в молодій українській державі 
стоять глибоко вкорінені стереотипи недалекого комуністичного ми-
нулого, що мали антинаціональне спрямування. Відомо, що за часів 
Радянського Союзу поняття «нація» здебільшого  пов’язувавлось з 
«боротьбою» з виявами так званого «українського буржуазного на-
ціоналізму», а право на існування мала лише «українська соціаліс-
тична нація», у якій культура була б «соціалістичною за змістом» 
і національною лише «за формою». Пересічний житель УРСР мав 
вельми слабке уявлення про історичне минуле свого народу, націо-
нальних героїв, національні традиції тощо. Швидкої руйнації зазна-
вала вся система національної культури: релігійна свідомість, тради-
ційна мораль, рідна мова тощо.

Національна ідентичність в життєдіяльності нації виконує 
важливі функції – рефлексивну, ідентифікаційну, інтеграційну, 
соціалізаційну. Вона є необхідною умовою і формою існування 
національної культури, складовою механізму національної само-
організації та процесу консолідації народу, перетворення його в 
цілеспрямований суб’єкт історичної дії.

Розглядаючи співвідношення національної ідентичності та 
національної культури, слід мати на увазі, що саме національні 
цінності є базовою складовою національної ідентичності. Елемен-
ти культури фіксуються й оцінюються особистістю в процесі реф-
лексії суспільного середовища і свого місця в ньому, що приводить 
до формування специфічного за змістом образу народу та країни. 
Наприклад, прийнято вважати, що національна ідентичність США 
характеризується особливою вірою – так званим «американським 
кредо», яке сформоване англо-протестантською культурою бать-
ків-засновників. Основними елементами цього «кредо» є англій-
ська мова, десять заповідей божих, англосаксонське уявлення про 
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верховенство закону, права особи та відповідальність уряду, цін-
ності протестантизму – індивідуалізм, етика праці, переконання, 
що люди можуть побудувати рай на землі [5, с. 67–69].  Порівню-
ючи Україну із США, бачимо, що в першій з них покищо немає 
однозначної відповіді на жодне з головних питань ідентичності: 
щодо мови – триває дискусія про одно- чи двомовність; у сфері 
права панує правовий нігілізм; у релігійній сфері простежується 
конфліктність церков; якщо одна частина України виявляє східну 
ментальність (общинність, авторитаризм), то друга – західноєвро-
пейську (індивідуалізм і демократичні принципи співжиття). Не-
зважаючи на це, в народі посилюється консенсус щодо таких цін-
ностей, як українська мова, правдива українська історія і традиції, 
християнська мораль, толерантність, права людини, демократичні 
засади функціонування влади, ринкова економіка тощо.

Поняття національної ідентичності є ширшим за поняття на-
ціональної культури, оскільки охоплює результати рефлексії всьо-
го розмаїття національного життя, а національна культура фіксує 
лише ті цінності, які пройшли випробування часом і відіграють 
визначальну роль у функціонуванні  соціуму. Відмінним є також 
зміст функціональної характеристики цих феноменів. Якщо наці-
ональна ідентичність має насамперед ідентифікувати  і консоліду-
вати членів нації, відмежовуючи їх від інших національностей, то 
національна культура «відповідальна» за орієнтацію спільноти на 
певну поведінку та дії, відтворення характерних рис національно-
го життя та пошук ефективніших форм життєдіяльності, які б за-
безпечили виживання нації в швидкозмінному суворому світі.

Про національну ідентичність можна говорити і як про скла-
дову національної культури. Так, один із найбільш впливових тео-
ретиків політичної культури в США У. Розенбаум з-поміж основних 
груп політичних орієнтацій як структурних елементів політичної 
культури виокремлював «політичні ідентифікації». Він вказував на 
такі об’єкти орієнтацій, як «нація громадян; політичні утворення і 
групи, щодо яких індивід налаштований позитивно або негатив-
но; політичні утворення та групи, в які індивід найбільш глибоко 
залучений» [6, с. 9]. У політичній чи національній ідентичностях 
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як елементах політичної культури слід виокремлювати когнітивні, 
афективні та оцінні орієнтації, які детермінують політичну пове-
дінку осіб та суспільних груп. 

Уявлення про зміст національної ідентичності як культурного 
феномена значною мірою залежить від трактування сутності на-
ціональних спільнот. Якщо дослідники дотримуються політичної 
концепції нації – національна ідентичність матиме переважно по-
літичний зміст, якщо етнологічної – етнокультурний. Оскільки в на-
уці і політичній практиці панує концептуальний дуалізм регіональ-
ного характеру в поглядах на націю (у Західній Європі та Америці 
домінує політичне трактування національних спільнот – нація як 
державна, громадянська спільнота; у Центральній та Східній Євро-
пі – етнологічне), а сутність нації як явища не має відрізнятися в 
різних частинах світу, ми запропонували власне трактування цьо-
го феномена в монографії «Національний принцип: етнополітична 
концепція нації» (2009). Пропонуємо вважати націями ті спільноти, 
які формуються і функціонують на основі діалектичного поєднання 
етнічного та політичного способів самоорганізації соціуму [2, с. 79–
120]. Практично це означає, що не може існувати нація на основі 
лише етнічної або політичної самоорганізації. Такі спільноти, як за-
свідчує історія, не є життєздатними. Існування стабільних соціумів 
забезпечує лише взаємодія етнічного та політичного чинників. 

У контексті нашої теми це означає, що національна ідентич-
ність як явище національного життя має також підлягати дії на-
ціонального принципу, тобто поєднувати етнічну та політичну 
(громадянську, державну) ідентичність. Із фактами такого поєд-
нання ідентичностей постійно стикається кожен член національ-
ної спільноти. Дослідниця національно-громадянської та етніч-
ної ідентичностей в Російській Федерації Л. Дробіжева зазначає:  
«…Когнітивне наповнення російської ідентичності в чомусь спів-
падає, а в чомусь не співпадає з етнічною ідентичністю» [1, с. 127]. 
Етнічна ідентичність переважно базується на мові, культурі, на-
ціональності батьків, історичному минулому, території. Російська 
ідентичність – на місці в світі, геополітичному просторі, цивіліза-
ційному розвитку, на уявленнях про ресурси країни, досягненнях 
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у культурі, історичній спільності життя. «Когнітивне наповнення 
тієї й іншої ідентичності, – зазначає Л. Дробіжева, – не виключає, 
а здатне доповнювати одна одну. Це дає підстави говорити про су-
місність цих ідентичностей. Але ця сумісність можлива лише за 
певних умов» [1, с. 127].

Щоб відбулося поєднання загальноросійської та етнічної 
ідентичностей, держава, вважає дослідниця, повинна вибудувати 
систему відносин, що базується на взаєморозумінні та участі ет-
нічних груп у загальнодержавних справах. Але «у державі, де ро-
сіяни складають домінуючу більшість, державна ідентичність не 
може не базуватися на ідентичності більшості. …щоб загальноро-
сійська ідентичність стала привабливою для інших народів Росії, її 
цінності, символи, уявлення, що асоціюються з російськістю, по-
винні відповідати також їх інтересам і цінностям» [1, с. 128].

Українська спільнота як нація, що відроджується (українська 
етнічна нація), та нація, що формується (модерна українська ет-
нополітична нація), характеризується ідентичністю перехідного 
характеру. У ній функціонують залишки радянської ідентичності 
та власне українська національна ідентичність, яка набуває кон-
кретного змісту, поєднуючи ідентичності етнічних груп, серед 
яких домінантною є українська ідентичність, регіональні ідентич-
ності, та державну (громадянську) ідентичність. За результатами 
національного опитування «Громадянська думка в Україні – 2007», 
проведеного Інститутом соціології НАН України в 2007 р., 83,9% 
громадян України сприймали Україну як свою Батьківщину. Решта 
опитаних – 5,6% були не згідні з такою позицією і 7,8% конста-
тували, що їм «важко відповісти» на питання «Чи сприймаєте Ви 
Україну як свою Батьківщину?» [4, с. 428].

Когнітивне наповнення національної ідентичності сучасних 
українців розкриває зміст та ієрархію основних цінностей та орі-
єнтацій громадян держави. Цікавими в цьому контексті є резуль-
тати дослідження національно-групової ідентичності українців і 
росіян України, проведеного Інститутом соціології НАН України 
у 2006 р. [3]. 
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Учасникам опитування пропонували відповісти на питання 
«Наскільки важлива ця обставина, щоб вважатися «справжнім 
українцем»?». Респонденти мали визначити вагомість кожної з 
дев’яти ознак «справжнього українця» за чотирибальною шкалою, 
в якій один бал фіксував максимальну вагу ознаки, а чотири – на-
впаки фактичну відсутність її впливу. Важливо зазначити, що зміс-
тове наповнення поняття «справжній українець» передбачає іден-
тифікацію респондентів з українською нацією, а не з українським 
етносом, хоч чітко відокремити ці поняття вельми складно. Осно-
вні дані дослідження представлені в табл.4. 1.

Таблиця 4.1
Ієрархія ознак національної ідентичності  

українців і росіян України
(вказано середній бал оцінювання ознаки) [3, с. 133]

№ з/п Ознаки національної ідентичності Українці Росіяни Загалом 
по  

масиву
1 Відчувати відповідальність за Україну 1,56 1,72 1,59
2 Відчувати себе українцем 1,53 1,86 1,61
3 Поважати українські закон і політичний лад 1, 66 1,77 1,68
4 Знати українську мову 1,66 2,16 1,76
5 Мати українське громадянство 1,72 2,03 1,78

6 Проживати в Україні більшу частину  
свого життя 1,80 2,08 1,85

7 Бути українцем за національністю 1,86 2,52 2,00
8 Народитися в Україні 2,00 2,50 2,11
9 Бути віруючим християнином 2,14 2,35 2,19

Серед ознак української національної ідентичності (ознак 
«справжнього українця») є суто етнічні (знати українську мову, 
бути українцем за походженням, бути віруючим християнином), 
політичні (поважати українські закони, політичний лад, мати укра-
їнське громадянство) та змішані – етнополітичні ознаки (відчувати 
відповідальність за Україну, відчувати себе українцем, народити-
ся в Україні, прожити в Україні більшу частину свого життя). Хоч 
перелік основних ознак української національної ідентичності до-
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волі обмежений (відсутні, наприклад, такі національні ознаки, як 
знання історії народу та держави, підтримка народних традицій і 
звичаїв, готовність захищати свою Батьківщину, поєднання осо-
бистих планів із реалізацією національних цілей і завдань тощо), 
проаналізуємо запропоновані соціологами національні ознаки. 

На першому місці виявились такі етнополітичні риси «справж-
нього українця», як «відчувати відповідальність за Україну» та 
«відчувати себе українцем». На другому – «повага до українських 
законів і політичного ладу» і «мати українське громадянство». 
Звертає на себе увагу невисокий (серединний) статус суто етніч-
них ознак українця: «знати українську мову» та «бути українцем 
за національністю». У другій половині списку національних ознак 
опинилися такі з них: «прожити в Україні більшу частину свого 
життя» і «народитися в Україні». Найменш значимою є ідентифі-
кація ознаки «бути віруючим християнином».

Співвідношення названих груп ознак схиляє до думки, що, 
по-перше, в Україні до певної міри сформувалася українська націо-
нальна ідентичність (зафіксовані важливі етнополітичні ознаки со-
ціуму); по-друге, характер і зміст ідентичності засвідчує перевагу 
політичних національних ознак над етнічними. Відносна маргіналь-
ність етнічних ознак національної ідентичності засвідчує, на наш 
погляд, не стільки розвинутість, європейськість українського націо-
нального організму, як низький рівень національної свідомості і са-
мосвідомості етнічних українців, їх етнокультурну «непритомність» 
(О. Забужко). Очевидно, за роки незалежності держави українці не 
змогли повністю відродити етнічну самосвідомість, піднести на на-
лежний рівень національну гідність та самоповагу.

Інтенсивність вираження ознак української національної 
ідентичності в росіян виявилася на 24% нижчою, ніж у етнічних 
українців [3, с. 133]. У процесі визначення групової ідентичнос-
ті українців і росіян, що проживають в Україні, встановлено, що 
останні спочатку ідентифікують себе як «слов’яни», а потім уже як 
«громадяни України» (відповідно 80,3% і 77,0% опитаних). Укра-
їнці у груповій ідентифікації засвідчують спершу, що вони «грома-
дяни України» (84,3%) і лише п’яте рейтингове місце після таких 
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об’єктів групової ідентичності як «люди тієї самої національнос-
ті» (77,1%), «ті, хто живе в нашому населеному пункті» (77,1%), 
«люди тієї самої національності» (75,7%) займає ідентифікаційний 
об’єкт «слов’яни» (72,9%) [3, с. 136].

Підсумовуючи сказане про взаємозв’язок та взаємодію націо-
нальної ідентичності і культури, їх вплив на націєтворчий процес, 
зауважимо, що, по-перше, національна культура є основою фор-
мування національної ідентичності і обидва феномени не можуть 
бути сформовані, поки не визріла сама нація, її основні атрибути; 
по-друге, національну ідентичність можна розглядати, як важли-
вий елемент національної культури, який спрямовує поведінку 
членів нації на зміцнення основ національного життя; по-третє, 
національна ідентичність, як і національний феномен загалом, 
поєднує етнічну та громадянську ідентичності; їх співвідношен-
ня діалектичне і залежить від стартових умов націєгенези та ета-
пу формування нації; по-четверте, на стан сучасної національної 
ідентичності в Україні значною мірою впливають зруйнованість 
українського етносу, який ще не встиг відновити свої етнічні озна-
ки та модернізувати їх, а також розколотість українського соціуму 
внаслідок історичних та сучасних обставин. 

Подальше дослідження проблем взаємодії національної іден-
тичності та культури в націєтворчому процесі вимагає особливої 
уваги до процесів відродження українського етносу, оновлення його 
культури; врахування поліетнічності українського соціуму, впливу 
етнічних меншин та малочисельних корінних народів на формуван-
ня загальнонаціональної культури та ідентичності; теоретичного об-
ґрунтування «українського кредо» як основи функціонування укра-
їнської нації, її успішного розвитку у сучасному світі.
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Розділ 5. 
СУТНІСНІ РИСИ ТА СУПЕПЕЧНОСІ 
УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИЧНОЇ  
КУЛЬТУРИ

Chapter 5. 
ESSENTIAL FEATURES  
AND CONTRADICTIONS OF UKRAINIAN 
NATIONAL POLITICAL CULTURE

5.1. Теоретико-методологічні засади національної 
        політичної культури

Розкрито теоретико-методологічні засади дослідження націо-
нальної політичної культури (НПК) як актуальної науково-практич-
ної проблеми. Обґрунтовано методологію дослідження НПК на 
основі соцієтального підходу, що дало можливість представити 
націю як колективного суб’єкта політичної культури, проаналізу-
вати культуру на системно-цілісному рівні, виявити і дослідити 
загальнонаціональні політико-культурні форми та їхній детермі-
нантний вплив на політичну сферу суспільства. Розроблено кон-
цепцію НПК і розкрито її евристичний потенціал.

Обґрунтовано і впроваджено в науковий дискурс поняття 
«політико-культурна суб’єктність нації», «імперативи НПК», 
«інфраструктура НПК». Окреслено методологічні засади дослі-
дження основних соцієтальних форм пізнавального, поведінкового 
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та інституціонального рівнів НПК і узагальнено їхній зміст у ма-
тричній формі. Охарактеризовано місце і роль ідеї нації та націо-
нальної ідеї в політико-культурній системі та визначено критерії 
типології НПК. Розкрито типологічні риси сучасної української по-
літичної культури.

Theoretical and Methodological Bases  
of the National Political Culture Analysis

The theoretical and methodological bases of the national political 
culture (NPC) analysis as an urgent scientific and practical problem have 
been revealed in the thesis. The societal based approach methodology 
of the NPC analysis has been grounded making it possible to present a 
nation as a collective subject of political culture, analyze culture on the 
system and holistic level, elicit and investigate nationwide political and 
cultural forms and their determining impact on the political sphere of 
the society. The concept of the NPC has been developed and its heuristic 
potential disclosed.

There have been substantiated and introduced into the scientific 
discourse the following notions: «the political and cultural subjectivity 
of a nation», «imperatives of the NPC», «the NPC infrastructure». The 
research methodological bases of the main societal forms of the NPC 
cognitive, behavioral and institutional levels have been outlined and 
their essence has been generalized in a matrix form. There have been 
characterized the place and role of the idea of a nation and a national 
idea in a political and cultural system and defined the criteria for the 
NPC typology. The typological features of modern Ukrainian political 
culture have been disclosed.

У дослідженні розкриті теоретичні основи національної полі-
тичної культури та обґрунтовано методологію її осмислення на базі 
соцієтального підходу. Результати проведеного дослідження дають 
змогу сформулювати такі висновки:

1. Культура в її різноманітних сенсах та виявах, починаючи з 
античних часів, розглядалася у світовій політичній думці як важ-
ливий детермінантний чинник змісту та спрямування політичного 
життя народів і держав. У добу Нового часу до осмислення чин-
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ників політичного життя активно долучається ідея нації та наці-
ональні цінності, тому на рубежі ХVІІІ–ХІХ ст. культурна детер-
мінація політичного життя набула націєцентричного характеру й 
змісту, який виявляється і на сучасному етапі розвитку людства. 
Потреба в з’ясуванні особливостей політичного життя націй після-
воєнної Європи та світу спонукали до використання й осмислення 
не лише поняття  «політична культура», а й «політична культура 
нації» («political culture of a nation»). Однак домінування в США та 
Західній Європі політичної теорії нації та зосередження уваги на до-
слідженні культурних основ політичних режимів з опорою на біхеві-
ористський метод не сприяли з’ясуванню сутнісних рис політичної 
культури, суб’єктом і носієм якої є національна спільнота як цілісна, 
самодостатня та саморегульована етнополітична система. 

2.  Зважаючи на обмежений евристичний потенціал індивідуа-
лістичного підходу, засадничим методологічним принципом дослі-
дження національної політичної культури обґрунтовано соцієтальну 
методологію, яка дає можливість осмислити культуру на системно-ці-
лісному рівні національного буття. Реалізація соцієтальної парадигми 
передбачає використання соціокультурного, холістичного, системно-
го, структурно-функціонального та синергетичного підходів. Соціє-
тальна методологія набуває ефективності в поєднанні з міждисциплі-
нарним підходом, зокрема в процесі використання дослідницького 
інструментарію культурології, політології та етнополітології (націо-
логії), що дає змогу максимально врахувати особливості національної 
політичної культури як об’єкта дослідження. В політико-культурних 
дослідженнях соцієтальний підхід має поєднуватися з індивідуаліс-
тичним, який дає змогу осмислити процес формування та функціону-
вання соцієтальних культурних форм на особистісному рівні.

3.  Розроблено концептуальні основи національної політичної 
культури та з’ясовано їхній евристичний потенціал. Національну 
політичну культуру визначено як сукупність історично сформова-
них на основі національної ментальності, національної ідентичнос-
ті та національних потреб культурних форм соцієтального характе-
ру – архетипів політичної ментальності, політичних знань і уявлень, 
національних цінностей та ідеалів, національних міфів, символів, 
стереотипів мислення і поведінки, норм і принципів політичної ді-
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яльності, моделей поведінки, традиційних політичних інститутів та 
національної ідеї, в яких зосереджена життєво важлива інформація 
про політичний досвід народу. Вони детермінують спосіб політич-
ного мислення та поведінки окремих членів нації та всієї спільноти, 
забезпечують ефективне функціонування політичної системи, її від-
творення на засадах наступності, спрямовують націю на реалізацію 
життєво важливих цілей, ідеалів та національної ідеї. Основні зміс-
тові елементи категорії «національна політична культура» мають 
значний евристичний потенціал. Поняття «національна політична 
культура» вужче за змістом, ніж «політична культура нації», оскіль-
ки друге позначає сукупну політичну культуру всіх суспільних сил, 
серед яких можуть бути нелояльні до національних інтересів осо-
би і групи. Етнополітична культура нації охоплює ідеї, установки, 
моделі поведінки, символи, що визначають характер і зміст етнопо-
літичних відносин нації. Вона розглядається як важлива складова 
національної політичної культури. 

4. На основі поєднання соціокультурного, системного, струк-
турно-функціонального та синергетичного методів сформовано 
модель національної політичної культури як цілісної системи, до 
якої, крім функціональних елементів культури (традиційний по-
гляд на політико-культурну систему), входять нація як суб’єкт і но-
сій політичної культури, об’єкти політико-культурної детермінації 
(нація, її суспільні групи, інститути, суспільно-політичні стани 
й процеси) та інфраструктура національної політичної культури. 
Таким чином, національна політична культура – це самодостатня, 
саморегульована відкрита неврівноважена і нелінійна соціокуль-
турна система. Ефективним способом дослідження національної 
політичної культури є аналіз процесів, які відбуваються в її межах. 
З цією метою розроблено функціональну, орієнтаційну та комуні-
кативну моделі національної політичної культури, а також модель 
її динаміки з т. з. синергетичного підходу.

5. Політико-культурна суб’єктність нації базується на політич-
ній суб’єктності нації. Відповідне поняття характеризує спромож-
ність нації, її еліти, широких народних мас формувати й утверджу-
вати нові політичні цінності, переосмислювати наявні культурні 
форми, творчо запозичати політичний досвід інших країн. Доведе-
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но, що націю як суб’єкт політичної культури можна досліджувати 
на основі використання холістичного та соціоструктурного підхо-
дів. Перший характеризує культуротворчість нації з точки зору її 
цілісності, інтегрованості. Дослідницька увага концентрується на 
вияві та аналізі колективних, соцієтальних форм культури, їхній 
ролі в забезпеченні соборності нації. Основою колективної свідо-
мості та поведінки нації є спільність інтересів її членів, суверен-
ність народу та спільна мета. Соціоструктурний підхід полягає в 
дослідженні культуротворчої ролі внутрішньонаціональних полі-
тичних акторів: еліти, інших суспільних груп, а також  політичних 
інститутів, перш за все, національного парламенту та правлячої 
політичної партії. Загальнонаціональна політична культура за та-
кого підходу постає як середньостатистична характеристика по-
літико-культурних властивостей суспільних груп або динамічна 
рівновага, що характеризує баланс політичних субкультур.

6. Обґрунтовано поняття «імператив (імперативи) національної 
політичної культури», яке акумулює вимоги сучасної цивілізації та 
конкретних націй до змісту, структури та функціонування політичної 
культури. Термін «імператив (імперативи) національної політичної 
культури» – це важливий елемент теорії та методології національної 
політичної культури. На основі осмислення та реалізації імперати-
вів політичної культури національна спільнота, її провідна верства 
можуть свідомо й цілеспрямовано впливати на політико-культурний 
процес, реалізувати стратегію оновлення та підвищення ефектив-
ності політичної культури відповідно до цілей національного роз-
витку. Імперативи вимагають представлення в культурних формах 
життєво важливих національних потреб та інтересів, врахування в 
політичному житті традицій народу, настанов його ментальності; 
визначають зміст та ієрархію національних цінностей, орієнтують 
політичних акторів на утвердження в політиці моральних засад, 
культивування демократичних цінностей тощо. 

7. Встановлено, що поняття «об’єкт політичної культури» має 
подвійне значення: як політична реальність, що відображається в 
культурних формах нації, і як соціальний об’єкт, що зазнає детер-
мінантного впливу функціональних елементів культури. В друго-
му випадку потрібно розрізняти безпосередні та опосередковані 
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об’єкти впливу. До категорії опосередкованих об’єктів належать не-
інституційні та інституційні політичні суб’єкти, які володіють еле-
ментами політичної свідомості та навичками політичної діяльності. 
Через вплив на безпосередні об’єкти відбувається детермінація по-
літичних процесів. Основними об’єктами функціонального впливу 
національної політичної культури є політична система суспіль-
ства, національна культура, нація загалом та її члени. Основними 
функціями національної політичної культури щодо політичної сис-
теми нації є розроблення засад суспільного ладу країни та форму-
вання основ політичної системи нації, реалізація ідеї національної 
держави, визначення основних принципів внутрішньої та зовніш-
ньої політики держави, надання політичній системі національного 
змісту й характеру тощо.

8. Розроблено комунікативну модель національної політичної 
культури, яка, розкриваючи зміст основних етапів політико-культур-
ного процесу, має вагомий пізнавальний потенціал. На основі кому-
нікативного підходу розкрито соціальне призначення та структуру 
інфраструктури національної політичної культури, яка є комплексом 
взаємопов’язаних обслуговуючих засобів духовно-ідеологічного, 
морально-правового, матеріально-технічного, соціально-організа-
ційного (інституційного) характеру, що забезпечують формування, 
функціонування та розвиток політичної культури нації. 

Основними складовими інфраструктури національної політич-
ної культури визначено інфраструктуру культуротворчої діяльності, 
систему засобів, каналів та умов трансляції культури в політичний 
простір нації, інфраструктуру сприяння адекватному оцінцінюванню 
елементів національної політичної культури політичними акторами, 
забезпечення політичної соціалізації населення, засоби захисту наці-
ональної політичної культури від політико-культурної експансії воро-
жих сил та  систему менеджменту політико-культурних процесів.

9. Розкрито сутнісні риси та особливості методологічної реф-
лексії соцієтальних елементів національної політичної культури 
пізнавального, поведінкового та інституційного рівнів. Вказано, 
що до перших належать архетипи політичної ментальності та со-
ціально-політична онтологія, національні цінності, ідеали, ідеї, 
міфи та стереотипи. Основний зміст політичної культури визнача-
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ють цінності та ідеали. Введено поняття «ціннісний трикутник на-
ціональної політичної культури», що відображає ідею поєднання в 
життєдіяльності нації загальнонаціональних, групових та особис-
тісних цінностей. Їхнє реальне співвідношення, питома вага, спо-
соби поєднання і реалізації є різними в різних народів. З політич-
ними цінностями тісно пов’язані політичні ідеали, що визначають 
модель бажаного суспільного стану, мету політичної діяльності. 
У системі національної політичної культури суттєву роль відігра-
ють національні міфи і стереотипи, традиції та символи. Поруч із 
власне політичними нормами регулювання політичних відносин 
важливе значення мають правові та моральні засади національ-
ного життя, які надають політиці й політичній культурі зрілого, 
цивілізованого характеру. Розкрито евристичний потенціал інсти-
туціонального та неоінституціонального підходів до дослідження 
інституційного рівня національної політичної культури.

10.  Необхідною умовою віднесення політичної культури до 
різновиду національної є ідентифікація її носіїв з нацією. Наці-
ональна ідентичність поєднує етнічну та громадянську ідентич-
ності; їхнє співвідношення і присутність у політичній культурі 
залежить від типу національної спільноти, який визначає зміст та 
особливості національної політичної культури. Обґрунтовано те-
оретико-методологічну та практичну доцільність розмежування 
понять «ідея нації», «ідея національної держави» та «національна 
ідея» у вузькому смислі понятття. «Ідея нації» виражає прагнення 
народу набути статусу нації та орієнтацію на практичну реалізацію 
певної її моделі. «Ідея національної держави» – це намір нації або 
спільноти, яка прагне стати нею, збудувати власну державу, яка за-
безпечить суверенне існування народу. «Національна ідея» вира-
жає мету нації, досягнення якої забезпечує щасливе життя народу 
та виконання ним історичної місії. Національна ідея в широкому 
смислі поняття, її складові в органічній єдності є концептуалізую-
чим ядром національної політичної культури. Формування і реалі-
зація національної ідеї обумовлюють трансформацію змісту усієї 
сукупності культурних форм нації. З іншого боку, вона відобража-
ється в інших елементах національної політичної культури.
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11. Розкрито пізнавальний потенціал конструювання соцієталь-
них  матриць національної політичної культури табличного типу, в 
яких за вертикаллю розташовані соцієтальні форми культури, а за 
горизонталлю – основні об’єкти політико-культурного впливу: на-
ція; національна держава; члени нації, громадянське суспільство, 
їхня політична участь; політичний режим; етнополітичні процеси; 
міжнародні відносини за участю нації. Матриця національної полі-
тичної культури дає змогу проводити порівняльний аналіз політич-
них культур різних націй або історичних зрізів культури однієї нації.

12. Обґрунтовано два підходи до типології національної політич-
ної культури. Перший полягає у використанні універсальних засад ти-
пології, які можуть застосовуватися до культури будь-якого суб’єкта 
політики. До них належать: зв’язок із політичною владою, характер 
політичного режиму, ідеологічна спрямованість, ступінь гомогеннос-
ті, приналежність до певного етапу історії тощо. Другий підхід акцен-
тує увагу на специфіці нації як суб’єкта, носія та користувача політич-
ної культури. Його критеріями є: тип національної спільноти, стан і 
політичний статус нації, відповідність політичної культури життєвим 
потребам нації, співвідношення загальнонаціональних, групових та 
особистісних цінностей, тип національної самосвідомості та ідентич-
ності, різновид національної ідеології, домінантний вид етнополітич-
них відносин, цивілізаційна належність нації. 

13.  Основними типами національної політичної культури є 
політична культура етнічної, політичної та змішаної (етнополітич-
ної) нації. Особливість політичної культури етнічної нації полягає 
в наявності у неї глибокого історичного коріння, давніх традицій; 
закріплення основних політичних орієнтацій у ментальних архети-
пах, що обумовлює їхнє функціонування на глибинній підсвідомій 
основі. За таких умов політична культура характеризується високим 
рівнем гомогенності, стабільності й наступності. В її функціонуван-
ні важливу роль відіграють також політизовані елементи первинної 
етнічності – мова, давні традиції, релігія, історична пам’ять тощо. 

Політичній культурі політичної нації властиві ознаки, зна-
чною мірою протилежні до вищеописаних. Вона характеризується 
вищим рівнем раціональності, є здебільшого гетерогенною, менш 
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стійкою, оскільки позбавлена тривалого історичного підґрунтя. 
Спільне проживання етнічних груп у політичному союзі формує 
прошарок спільних (загальнонаціональних) цінностей та ідеалів, 
який, особливо у молодих націй, є відносно тонким. Більш помітну 
роль у політичній культурі політичної нації відіграють етногрупові 
політичні культури, які конкурують між собою та із загальнонаці-
ональними цінностями й орієнтаціями. Етнополітичної нації поєд-
нують у різному співвідношенні риси етнічної та політичної націй 
та їхніх політичних культур. 

14.  Охарактеризовано формування національної політичної 
культури в Україні. Його специфіка полягає в тому, що одночасно 
відбуваються два процеси: відродження та динамічний розвиток по-
літичної культури української етнічної нації та національних мен-
шин, а також їхнє зближення на засадах конституційних цінностей, 
основними серед яких є державний суверенітет і незалежність Укра-
їни, народ як джерело влади, людина, її здоров’я, честь і гідність як 
найвища цінність держави, українська мова і національні символи 
як державні, повага до прав національних меншин тощо. Важли-
вою умовою формування модерної української політичної культури 
є свідома опора основних політичних суб’єктів на імперативи на-
ціональної політичної культури, цілеспрямована трансляція в по-
літичний простір національних культурних цінностей та розбудова  
інфраструктури української національної політичної культури. 

15. Методологія соцієтального підходу може ефективно  вико-
ристовуватися не лише для осмислення політичної культури націо-
нальних спільнот, а й політичної культури цивілізаційних формацій 
і міжнародних організацій. Насамперед це стосується європейсько-
го континенту, на якому, завдяки спільній  політичной діяльності 
країн, що входять до Ради Європи, Європейського Союзу та ОБСЄ, 
помітно виявляються сталі спільні риси політичного мислення та 
поведінки еліт і рядових громадян об’єднаних націй Європи. 

Використано публікацію: Рудакевич О.  Політична культура 
національних спільнот : теорія та методологія дослідження : мо-
ногр. Тернопіль : ТНЕУ, 2013. С. 273–279.
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5.2. Типологічні ознаки та матриця української політичної 
        культури

Розкрито авторські підходи до типології національної полі-
тичної культури. Визначено критерії, що відображають сутнісні 
риси національних спільнот та ідентифікують типологічні озна-
ки політичної культури. На цій основі охарактеризована україн-
ська політична культура.

Typological characteristics and contradictions  
of Ukrainian political culture.

The author’s point of view towards typology of national political 
culture is revealed in the article. Criteria that reflect essential features 
of national communities and identify typological features of political 
culture are defined in the article. Ukrainian political culture is 
characterized due to these foundations.

Важливим способом проникнення в сутність певної полі-
тичної культури є її типологічна ідентифікація. «…Кожний автор, 
який пише про політичну культуру, – зазначає А. Шириянц, – зму-
шений визначатися з прикметниками, оскільки без такого уточнен-
ня будь-яка політична культура – лише абстракція, яка через свою 
універсальність не має операційних властивостей і застосуван- 
ня» [4]. На вибір цих «прикметників» вирішальним чином впли-
вають особливості політичного суб’єкта, який є творцем, носієм і 
користувачем політичної культури. 

Для обґрунтування критеріїв типології національних полі-
тичних культур потрібно насамперед чітко визначити природу 
і сутність національного феномена та національної політичної 
культури, дати дефініцію і розробити базову модель такого типу 
культурних систем. Ця модель охоплюватиме політико-культурі 
елементи, яким властива універсальність, тобто які притаманні 
кожній із зрілих національних спільнот. Народи, які стали на шлях 
формування суверенних націй, братимуть ці універсалії в свій ар-
сенал як ідеали. Однак необхідно мати на увазі, що універсалії на-
ціональної політичної культури в кожній спільноті виявляються 
своєрідно. На їхній зміст впливає ментальність і світогляд народу, 
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його історична пам’ять, політичний статус, місце та роль на міжна-
родній арені, геополітичні й геокультурні чинники, актуальні про-
блеми життєдіяльності тощо.

Базова модель національної політичної культури – це єдність 
властивих нації цінностей-цілей, цінностей-засобів та цінностей-
умов її життєдіяльності. Серед цінностей, які виражають ідеал, 
мету народу чільне місце займає сама національна спільнота, та-
кий рівень її розвитку, коли вона спроможна забезпечити  своїм 
членам свободу та заможне життя. 

Цінностями-засобами національної політичної культури слу-
жить мова й духовна культури народу, національна самосвідомість, 
національна держава, політичний режим, що відповідає цілям та 
умовам життєдіяльності народу, політична система нації загалом. 
Базовими цінностями-умовами виступають національна єдність, 
міжетнічний та міжконфесійний мир, національна безпека, толе-
рантні і взаємовигідні стосунки з іншими народами. Система по-
літичних цінностей нації повинна відповідати імперативу мораль-
ності й  життєвим інтересам народу, його історичним традиціям 
та вимогам часу. Основні компоненти базової моделі національної 
політичної культури відображені в її імперативах [3].

Вищесказане, з урахуванням сутнісних рис національних 
спільнот, дає змогу визначити такі специфічні критерії типології 
національної політичної культури [2]:

● тип національної спільноти: політична культура етнічної, 
політичної, змішаної (етнополітичної) нації; 

● відповідність політичної культури національним потребам 
та інтересам: адекватна національним потребам політична культу-
ра, протонаціональна, квазінаціональна, антинаціональна (ворожа) 
політична культура;

● стан та політичний статус нації: політична культура суверен-
ної, усталеної нації; політична культура поневоленої нації; культура 
національно-визвольної боротьби; політична культура нації, що від-
роджується; політична культура нації, що трансформується, тощо;

● співвідношення загальнонаціональних, групових та особис-
тісних цінностей у національній політичній культурі: індивідуаліс-
тична, групоцентрична, націєцентрична політичні культури;
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● тип національної самосвідомості та національної ідентич-
ності: національна політична культура з нігілістичною, адекват-
ною (нормальною) та гіпернаціональною ідентичністю;

● різновид національної ідеології, що домінує в суспільстві: 
національно-демократична,  національно-радикальна (націоналіс-
тична), націонал-комуністична, націонал-соціалістична, лібераль-
но-космополітична політичні культури;

● етнічна структура нації: політична культура моноетнічної 
нації, переважно моноетнічної нації,  нації з наявністю двох до-
мінуючих етносів тощо;

● тип етнополітичних відносин, що домінує в національному 
організмі: культура владного національного домінування (шовініс-
тична, імперська), національна політична культура етнотолерант-
ного чи етноконфліктного характеру;

● цивілізаційна належність нації: національна культура захід-
ноєвропейського, східноєвропейського православного типу тощо. 

Основними типами національної політичної культури є по-
літична культура етнічної, політичної та етнополітичної націй. 
Особливістю політичної культури етнічної нації є те, що вона має 
давнє історичне походження і традиції; її головні політичні орі-
єнтації закріплені в ментальних архетипах, а тому функціонують 
на глибинній підсвідомій основі. За таких умов політична культу-
ра характеризується високим рівнем гомогенності, стабільності й 
наступності. В її функціонуванні важливу роль відіграють політи-
зовані елементи первинної етнічності – мова, релігія, історична 
пам’ять, народні звичаї, традиції тощо.

Політична культура політичної нації має ознаки, значною 
мірою протилежні до вищеописаних. Вона характеризується ви-
щим рівнем раціональності, є здебільшого гетерогенною, менш 
стійкою, оскільки позбавлена тривалої історичної основи. Спіль-
не проживання етнічних груп в одному політичному союзі формує 
прошарок спільних (загальнонаціональних) цінностей та ідеалів, 
який, особливо в молодих націях, є відносно тонким. Більш поміт-
ну роль у політичній культурі політичної нації відіграють етногру-
пові політичні культури, які конкурують між собою та із загально-
національними цінностями й орієнтаціями. 
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Етногромадянські нації поєднують у різному співвідношенні 
риси етнічної та політичної націй та їхніх політичних культур. Якщо 
етнополітична нація сформована на основі культури автохтонного 
етносу, то в загальнонаціональній політичній культурі домінувати-
муть саме його цінності (культура титульного народу). В сучасному 
українському суспільстві розвиваються два основні етнополітичні 
процеси: відродження української етнічної нації, яка зазнала руй-
нації за часів російського царату та радянської влади, та не менш 
складний процес формування модерної української етнополітичної 
нації, в якій українські національні цінності претендують на роль 
культурної основи консолідованого вітчизняного соціуму.

Щодо типології національної політичної культури за крите-
рієм відповідності життєвим національним потребам, то необхід-
но мати на увазі, що такі потреби мають об’єктивний характер, а 
їхнє осмислення є непростим завданням провідної верстви. Під-
твердженням цієї тези є суперечки політичних сил вітчизняного 
соціуму навколо питання про вступ України в НАТО. Якщо у за-
хідних сусідів України перемогла свідома установка на входження 
в євроатлантичний альянс, що сприяло їхньому вступу в Євросоюз 
й утвердженню демократії, то в українській державі ще немає до-
статнього усвідомлення вигоди від такого членства. 

В умовах втрати національного суверенітету іноземний полі-
тичний режим нав’язує поневоленому народу чужі його інтересам 
цінності та ідеали і намагається сформувати культуру, яка закрі-
пить ці інтереси в  свідомості та поведінці спільноти. Ця культура 
(точніше, антикультура) певний час за інерцією все ще функціонує 
і після відновлення незалежності та суверенітету держави.

Протонаціональна політична культура властива націям, які 
розпочали суверенний розвиток, але ще не сформували повноцін-
ну національну політичну культуру. Серед причин такого стану, 
крім чинника часу, на її становлення суттєво впливає недостатнє 
усвідомлення власних національних потреб та інтересів. У такій 
ситуації простежуються тривалі дебати не лише щодо доцільної 
форми державного правління, державного устрою тощо, а й щодо 
змісту ідеї нації та національної ідеї.
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Квазінаціональна політична культура властива політичним силам, 
які реалізують цінності та установки, що не відповідають національ-
ним прагненням, традиціям, мріям та ідеалам. Основними причинами 
такого явища є інерційне функціонування цінностей панівних інозем-
них режимів та брак досвіду врядування в умовах суверенного буття. 

Політична культура зрілої, усталеної і суверенної нації від-
різняється від культури нації, що відроджується, і тим більше від 
політико-культурної системи поневоленого народу. Маються на 
увазі не лише відмінності в змісті ідеї нації, національної ідеї та ін-
ших культурних форм, а й рівень політико-культурної суб’єктності 
національної еліти та основних політичних сил, сформованість і 
ефективність інфраструктури політичної культури, дієвих інститу-
тів, які мають протидіяти ворожій пропаганді тощо.

Окремим типом є політична культура нації, що модернізуєть-
ся. У ній поєднуються традиційні, значною мірою архаїчні ціннос-
ті та цінності модерної доби. Її характерними ознаками є також 
вияви амбівалентності – одночасне сповідування протилежних за 
змістом і спрямуванням, орієнтацій та моделей поведінки. Успіш-
ному формуванню модерної політичної культури перешкоджають 
некритично запозичені культурні зразки зарубіжного досвіду та 
непродумані, поспішні рішення владної еліти щодо засад функціо-
нування національної політичної системи.

 Оскільки у функціонуванні  національного організму певним 
чином поєднуються індивідуальні, групові та загальнонаціональні 
ціннісні та ціннісні орієнтації, то домінування однієї з них обумов-
лює его-, групо- чи націєцентричний характер національної полі-
тичної культури. Групоцентрична національна політична культура 
має фрагментарний і поляризований характер, а націєцентрична – 
гомогенний та інтегрований.

Національна політична культура значною мірою залежить та-
кож від домінантного типу національної ідеології та її поєднання 
з іншими політичними доктринами – лібералізмом, консерватиз-
мом, комунізмом, соціалізмом тощо. Оскільки крайніми полюсами 
національної ідеології є національна демократія та інтегральний 
націоналізм, то варто виокремити відповідні типи національних 
культур. До інших ідеологічних типів національної політичної 
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культури потрібно зарахувати націонал-комуністичний, націонал-
соціалістичний та ліберал-космополітичний  різновиди. 

Ще одним критерієм типології національних політичних куль-
тур є тип держави, яка вирізняється структурою ареалів корінних ет-
нічних територій, а також кількісним співвідношенням представни-
ків етнічних спільнот. Ґрунтуючись на дослідженні з етнополітичної 
географії М. Дністрянського [1, с. 59–60], можна висловити думку, 
що окремими типами національних політичних культур є культури 
таких держав: моноетнічних (Норвегія, Португалія, Угорщина та 
ін.); переважно моноетнічних (Білорусь, Румунія, Україна та ін.); із 
наявністю двох домінантних етнічних ареалів (Бельгія, Кіпр та ін.); 
поліетнічних держав з наявністю трьох і більше ареалів корінних 
етносів за кількісного переважання одного з них (Великобританія, 
Іспанія, Росія та ін.); поліетнічних держав з наявністю трьох і біль-
ше ареалів корінних етносів за відсутності домінуючого народу (Ін-
дія, Пакистан, Нігерія та ін.); поліетнічних держав переселенського 
типу з расово-змішаним населенням і порівняно великою часткою 
аборигенів (Болівія, Мексика, Перу та ін.); поліетнічних держав пе-
реселенського типу з расово-змішаним населенням і відносно неве-
ликою часткою аборигенів (Австралія, Канада, США та ін.). Корінні 
народи, які населяють державу, та етнічні групи, що проживають на 
її території, мають специфічні політичні субкультури, які входять до 
складу загальної політичної культури нації і впливають на неї.

Розмаїття етнополітичних відносин зумовлює різні види ет-
нополітичної культури, яка суттєво впливає на загальну політичну 
культуру народу. Своєрідною є політична культура нації, якій влас-
тиві рівноправні й толерантні міжетнічні відносини. Конфліктний 
характер етнополітичних відноси також відобразиться на змісті й 
характері національної політичної культури. В поліетнічних країнах 
з панівною етнічною групою (нацією) формується політична куль-
тура етнополітичного домінування (імперська, шовіністична тощо). 

Враховуючи той факт, що кожна політична культура містить 
ідеальну та реальну моделі, містить або може мати політичні суб-
культури і контркультури, сконструюємо загальну модель структу-
ри політичної культури нації. Ця модель охоплює чотири концен-
трично розташовані політико-культурні ціннісні поля (рис. 5.1).
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Рис. 5.1. Модель структури політичної культури нації 

Перше ціннісне коло окреслює офіційно задекларовані цін-
ності, тобто ті, що зафіксовані в конституції та інших загально-
національних документах (актах, деклараціях, угодах  тощо). Ця 
складова  національної  політичної культури функціонує як її іде-
альна модель чи своєрідний орієнтир для політичних акторів. Дру-
ге коло в моделі є ціннісним полем реальної політичної культури. 
Ця культура є домінантною на всіх рівнях політичної влади, а її 
зміст і характер визначається перш за все ідеологемами та про-
грамними орієнтирами правлячої політичної партії чи блоку по-
літичних сил. 

У третьому ціннісному полі функціонують політичні суб-
культури. Вони значною мірою накладаються на простір ідеаль-
ної (задекларованої)  політичної культури держави та політичної 
культури правлячого режиму, хоча певна частина їхніх культурних 
форм має відмінний від домінантної культури зміст. Він відобра-
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жає специфічні потреби та інтереси окремої суспільної групи, її 
статус серед суб’єктів політичного процесу.

У четвертому ціннісному полі національного соціуму пере-
бувають цінності контркультур. Останні не мають нічого спіль-
ного з іншими політико-культурними полями та зорієнтовані на 
конфронтацію з ними. Політичні сили, які є носіями політичних 
контркультур, не лише ведуть боротьбу за владу, а й мають на-
мір перебудувати суспільство, його політичну систему на прин-
ципово інших засадах. Задля своєї легітимізації носії політичної 
контркультури можуть на словах декларувати свою лояльність до 
чинної політичної системи. Після того, як така політична сила 
отримала легітимний сатус, вона розпочинає латентні дії проти 
наявного політичного режиму, руйнуючи його засади.

Врахувавши загальні (універсальні) та національно-специ-
фічні критерії типології політичної культури, визначимо характер-
ні ознаки вітчизняної політичної культури. 

За характером політичного режиму, який панував в Укра-
їні впродовж 20–80-х рр. XX ст. і який сформував певні полі-
тичні якості окремих осіб, регіонів та народу загалом, сучасна 
політична культура має посткомуністичний, пострадянський і 
посттоталітарний характер. У ній все ще значну питому вагу 
становлять елементи комуністичної ідеології, радянсько-біль-
шовицькі стереотипи, сформовані в минулому політичні пере-
конання і настрої. Однак ця політична культура вже не є ні офі-
ційною, ні монопольною. Розкриття злочинів комуністичного 
тоталітаризму скомпрометувало її і зробило одіозною. Політич-
ні орієнтації, властиві цій культурі, переважно функціонують за 
інерцією, підсвідомо, часто приховуються її активними носіями 
та прихильниками.

Зважаючи на політично залежний стан  УРСР та укра-
їнської нації від центральної влади в СРСР та політику, яку 
здійснював панівний режим щодо України, нинішня політична 
культура українського народу є постколоніальною. Їй значною 
мірою властиві комплекси національної меншовартості й крив-
ди, зросійщення, атрофована здатність до адекватного оціню-
вання власних національних інтересів і цілей, відсутність на-
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вичок суверенного мислення та поведінки, схильність більше 
розраховувати на зовнішню допомогу, ніж на власні сили, готов-
ність прислуговувати, а не самоврядувати на своїй землі, реалі-
зуючи інтереси власного народу.

За характером соціально-політичних процесів, що розгорта-
ються в Україні як суверенній державі, політична культура сучасно-
го українського суспільства стає національною і незалежницькою. 
Її підґрунтям є реабілітовані й легалізовані цінності суверенних 
епох української історії, ідеали національно-визвольної боротьби, 
загальнолюдські цінності та актуальні потреби українського наро-
ду. Національні цінності дедалі більше підтримує населення всіх 
регіонів країни, вони активно поширюються в національній свідо-
мості та діяльності політичних сил.

За характером політичної влади та ставленням до держа-
ви політична культура сучасних українців все ще є авторитарною, 
етатистською та патерналістською. Проте за умов суверенності 
відроджуються традиційні риси української культури – народо-
правство, толерантність, ліберальне ставлення до держави (держа-
ва для людини й нації, а не людина й нація для держави). Одночас-
но простежуються вияви его- і громадоцентризму, які притаманні 
українській ментальності.

За характером міжетнічних відносин українська політична 
культура є демократичною та толерантною. Український етнос, 
який становить 78% населення держави, виявляє повагу та спри-
яння національним меншинам, дедалі більше набуває політично-
го авторитету та статусу провідної сили націєтворчого процесу. 
Українська мова та культура все більше утверджуються як духовна 
основа модерної української наці, яка об’єднує усі етноси та ет-
нічні групи держави, зберігаючи та розвиваючи культурні традиції 
національних меншин.

За ідеологічною спрямованістю політичній культурі укра-
їнського суспільства властиве розмежування на прихильників 
національно-демократичних, ліберальних (в т.  ч.  ліберально-
космополітичних), націоналістичних та комуністичних (соці-
алістичних) цінностей. На Сході й Півдні України домінують 
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друга і четверта ідеології, а в Центрі та на Заході – перша і 
друга групи цінностей. Проте загальна тенденція розвитку по-
літичної культури характеризується лібералізацією суспільних 
відносин та утвердженням конституційних цінностей україн-
ської держави.

За цивілізаційно-культурними ознаками сучасній Україні за-
галом притаманна прихильність до західноєвропейських полі-
тичних цінностей, хоч помітну роль у політичному житті народу 
відіграють риси ментальності та культури, властиві Східній циві-
лізації. У російсько-самодержавний та радянський періоди історії 
України посилилося відповідне ставлення до держави (етатизм 
та патерналізм), її глави (установка на харизматичного лідера), 
політичних прав і свобод особистості (підданство, общинність), 
системи влади (авторитаризм), ролі церкви в політичному житті 
суспільства (підпорядкованість церкви державі). Культурно-ци-
вілізаційний чинник доволі відчутно виявляється у відмінних 
зовнішньополітичних орієнтаціях населення різних регіонів кра-
їни, хоч військовий конфлікт з Росією все більше впливає на по-
зитивне сприйняття ідеї про входженя України в Європейський 
Союз та НАТО.

За системними якостями й зрілістю політичній культурі 
українського народу властиві фрагментарність та амбівалентність 
(поєднання протилежних за змістом і спрямованістю елементів), 
нецілісність (відсутні окремі компоненти культури, а ті, що є, ма-
ють нестійкий характер), неорганічність (багато політико-куль-
турних елементів не відповідають ментальності, національному 
характеру, традиціям, усій системі культури української нації). 
Відсутність досвіду самостійного політичного життя, незрілість 
національної свідомості нерідко зумовлюють дополітичні (по-
тестарні) погляди та поведінку як частини населення країни, так 
і елітних груп.

Процес формування національної політичної культури в Укра-
їні, його специфіка полягає в тому, що одночасно відбувається від-
родження та динамічний розвиток політичної культури української 
етнічної нації та національних меншин, їхнє зближення на заса-
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дах конституційних цінностей, основними серед яких є людина, її 
здоров’я, честь і гідність як найвища цінність держави, державний 
суверенітет і незалежність України, народ як джерело влади,  укра-
їнська мова і національні символи як державні, повага до прав на-
ціональних меншин тощо. Процес політико-культурної консоліда-
ції в нашій державі гальмується невизначеністю моделі модерної 
української нації, несформованістю національної самосвідомості 
та національної ідентичності, відсутністю традицій міжкультурно-
го діалогу в умовах демократії і спільної для всіх регіонів та етніч-
них груп національної ідеї.

Важливими умовами формування модерної української по-
літичної культури є свідоме впровадження в політичне життя ім-
перативів національної політичної культури, цілеспрямована тран-
сляція в політичний простір національних культурних цінностей 
та ідеалів, належна розбудова інфраструктури української політич-
ної культури.

Комплексне уявлення про зміст сучасної української політич-
ної культури можна отримати на основі матриці її соцієтальних 
елементів, об’єктом впливу яких є насамперед українська нація та 
українська національна держава (табл. 5.1). 

Для формування матриці української національної полі-
тичної культури використані оцінки сутнісних рис та осно-
вного змісту політичної культури українців, що висловлені у 
вітчизняній науковій літературі та окреслені в публікаціях ав-
тора монографії. У її структурі наведені такі соцієтальні куль-
турні форми: політична ментальність, соціально-політична 
онтологія, політичні цінності та ідеали, політичні принципи 
і норми, політичні традиції, політичні стереотипи, національ-
ні політичні міфи, національні політичні символи, традиційні 
політичні інститути, національна ідентичність, національна 
ідеологія, а також ідея нації, національної держави та націо-
нальна ідея.
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Таблиця 5.1
Матриця української національної політичної культури 
(зміст соцієтальних культурних форм, що зорієнтовані  

на націю та національну державу)
Соцієтальні форми, об’єктом впливу 

яких є національна спільнота
Соцієтальні форми, об’єктом 

впливу яких є національна держава
1 2

1. Політична ментальність
Українці – народ західного, європей-

ського типу за психологічним складом.
З європейцями українців пов’язує ін-

дивідуалізм, що виявляється у визнанні 
самоцінності особи та її суспільної ролі, 
повага гідності людини, її прав і свобод, 
толерантність, що разом узяті є основою 
демократизму українського народу.

Фрагментарний характер менталь-
ності, обумовлений тривалою насиль-
ницькою розірваністю народу. Східним 
регіонам значною мірою властиві ознаки 
східної цивілізації, основна риса якої –  
общинність, підпорядкування особи 
колективу, що породжує авторитарний 
характер суспільних відносин.

Український індивідуалізм –  інтро-
вертний, егоїстичний та анархічний.  

Форми вияву – відцентрове, парти-
кулярне прагнення до особистої 
свободи, без належного стремління до 
державності, коли бракує ясних цілей, 
достатньої стійкості, дисципліни й 
організованості; життя за принципом 
«сам собі пан».

Перевага емоційно-почуттєвої сфе-
ри над розумом і волею в процесі ви-
рішення політичних проблем.

Патерналізм, прищеплений інозем- 
ними авторитарними режимами.

2. Соціально-політична онтологія
Переважає етнічне розуміння нації 

як спільноти, яка має спільних пред-
ків, спільну історичну долю, мову, 
культуру, господарське життя тощо. 

Нація розбудовує свою держав-
ність, що гарантує народу суверенне, 
вільне та заможне життя.

Держава – централізована влада, 
яка регулює суспільні відносини, за-
хищає народ і простір його життєді-
яльності. Домінує цинічне тракту-
вання політики, коли вважається, що 
мета виправдовує засоби.

3. Політичні цінності та ідеали 
Людина, її свобода і щастя – най-

вища цінність та ідеал українського 
суспільства.

Національна єдність, міжетнічний 
та міжконфесійний мир і  злагода, 
націона-льна свобода та суверенітет.

Правдива історія, національна 
культура, українська мова.

Суверенна, незалежна, соборна,  
демократична, соціальна та правова 
національна держава.

Демократичне врядування, права та 
свободи людини і громадянина.

Українська держава – повноправний 
член європейської спільноти. 
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Продовження табл. 5.1
1 2

4. Політичні принципи і норми

Принципи народного (національно-
го) суверенітету та конституціоналізму.

Політичний та ідеологічний плю-
ралізм.

Моральні засади в політичному житті.

Принцип виборності, змінності та 
підконтрольності влади.

Принцип поділу державної влади 
на законодавчу, виконавчу і судову.

Правовий нігілізм у середовищі 
еліти та народного загалу.

5. Політичні традиції
Традиція самовідданої боротьби за 

свободу і незалежність українського 
народу.

Поєднання демократичних засад 
суспільного життя з виявами анархії та 
охлократії; розпорошеність національ-
них політичних сил і взаємне побо-
рювання; заідеологізованість політич-
ного мислення; протистояння Сходу і 
Заходу країни; схильність надіятися на 
зовнішнє сприяння.

Республіканська  традиція демок- 
кратичного державного правління: 
українські політичні утворення, по-
чинаючи із Запорозького козацтва та 
Гетьманської держави, розбудовува-
лись на цих засадах.

Недовіра до державної влади, 
дистанціювання від неї, загальна кри-
тика  діяльності.

Опозиція регіональних влад до 
політичного центру.

6. Політичні cтереотипи
Українці – прадавня нація. 
Українці – демократичний, миролюб-

ний, толерантний, працьовитий безко-
рисливий, високоморальний народ.

«Східняки» – вкрай зрусифіковані 
українці. «Західняки» – бандерівці, на-
ціоналісти.

Українці – ментально та цивіліза-
ційно розколотий народ.

Україна – демократична держава.
Українці особисті інтереси ставлять 

вище державних.
Українці – недержавницький народ, 

якому притаманні комплекси меншо-
вартості й кривди.

Державні чиновники (службовці) – 
корумповані, продажні особи, які дба-
ють тільки про власні інтереси.

7. Національні політичні міфи
Міф про козацький народ, про коза-

ка як першоджерела української окре-
мішності та унікальності.

Міф про селянський характер і по-
ліетнічність української нації.

Міф про те, що в Україні національ-
на ідея «не спрацювала».

Українці – народ із давніми держав-
ницькими традиціями.

Українці – демократична європей-
ська держава.

Міф про «сильну руку» як запоруку 
утвердження української національ-
ної держави. 
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Продовження табл. 5.1
1 2

8. Національні політичні символи
Національний гімн «Ще не вмерла 

України ні Cлава, ні Воля» – виражен-
ня патріотичних почуттів і заклик до 
відродження нації.

Т. Г. Шевченко (ім’я та прізвище, 
портрет, пам’ятник) – символ високої 
духовності та жертовної боротьби за 
свободу народу; БАТЬКО новітньої 
української нації.

Столичний Майдан незалежності – 
символ вищих національних ціннос-
тей – СВОБОДИ і СУВЕРЕННОГО 
буття, протесту проти поневолення 
народу та узурпації влади недемокра-
тичними силами.

Герб України – Тризуб: вказує на 
давнє історичне коріння української 
державності, яка функціонує від часів 
Київської Русі.

Тризуб  –  монограма  слова «Во- 
ЛЯ» – своєрідний заклик до боротьби 
та обстоювання свободи і незалежнос-
ті України.

Синьо-жовтий національний (дер-
жавний) прапор – символ прагнення на-
роду до мирного життя (синє безхмар-
не небо) та добробуту й благополуччя 
співгромадян (жовто-золотисті лани).

9. Традиційні політичні інститути
Український конституціоналізм: бе- 

ре початок від Конституції гетьмана 
П. Орлика (1710 р.), включи в сферу 
регулювання  державне  та  суспільне 
життя. 

Антиінституційність української 
ментальності – проявляється в анар-
хічних настановах.

Більша довіра до місцевих, регіо-
нальних соціальних формувань, ніж 
до загальнонаціональних інституцій.

Республіканська форма державного 
правління й унітарна форма устрою 
держави.

Традиція  місцевого самоврядну- 
вання, зокрема на основі Магдебурзь- 
кого права.

Українська мова як державна.
Непотизм («кумівство»), корупція, 

домінування клієнтарно-патронажних 
відносин, патримоніалізм та неопатри- 
моніалізм.

10. Національна ідентичність
В основі національної ідентичності – 

етнічне трактування нації.
Ідентифікація  українців:  за поход- 

женням, ментальними настановами, 
елементами історичної пам’яті, мо-
вою, віросповіданням.

В Україні почала формуватися іден-
тичність модерної української нації, 
яка об’єднає усі етноси, які прожива-
ють в Україні.

Українці – особи, які прагнуть роз-
будувати суверенну національну дер-
жаву.

Громадянська  ідентичність слабка, 
хоч помітно зростає.

Українській національній ідентич-
ності протистоїть радянська ідентич-
ність, властива значній частині грома-
дян держави.
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Продовження табл. 5.1
1 2

11. Національна ідеологія

Українська національна ідеологія 
як складова національної свідомості 
та культури має суттєві відмінності в 
різних політичних силах:

–  національні-демократи підтри-
мують розбудову етногромадянської 
нації на основі культурних традицій 
українського народу;

–  націоналісти  вважають,  що пот- 
рібно зосередити увагу на відроджен-
ні української етнічної нації;

– ліберали на перше місце ставлять 
права людини, а тому вважають за по-
трібне формувати громадянську (по-
літичну) модель нації;

–  комуністи наполягають на необ-
хідності боротьби за соціалістичну 
націю, в якій культура буде соціаліс-
тичною за змістом і лише за формою 
– національною. 

В Україні, згідно з Конституцією, 
жодна з ідеологій не може бути визна-
на державною і обов’язковою, оскіль-
ки діє принцип політичної та ідеоло-
гічної багатоманітності.

Конституція прямо не визначає 
українську державу як національну, 
проте дух і конкретні норми Осно-
вного Закону показують, що Україна 
як держава утворилася завдяки істо-
ричній боротьбі українського народу 
за власну державність, а тому є наці-
ональною. 

Українська держава забезпечує рів-
ні громадянські права усім національ-
ностям, які проживають на її території, 
та підтримує і забезпечує умови для 
задоволення національно-культурних 
потреб етнічних груп і малочисельних 
корінних народів.

12. Ідея нації, національної держави та національна iдея

У сучасній Україні конкурують ідеї, 
які стосуються моделі модерної укра-
їнської нації, хоч офіційні чинники 
визначили курс на розбудову політич-
ної нації.

Традиційно українська національна 
ідея – це ідея щасливого життя на сво-
їй, Богом даній землі, основою якого 
є мир і злагода та жертовна праця на 
благо Батьківщини.

Ідея національної держави: вільне і 
заможне життя можливе лише у влас-
ній суверенній національній державі.

Державна безпека і зростання ролі 
українців у світі можливі в тісному 
союзі з іншими слов’янськими наро-
дами.

Пріоритетна ідея сучасної україн-
ської держави – вступ до Європей-
ського Союзу. 
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5.3. Політична культура об’єднаної Європи та її вплив  
        на вітчизняний політикум

На основі ідеї панєвропейського руху та соцієтального під-
ходу обґрунтовано концептуальні засади європейської політичної 
культури, охарактеризовано її підсистеми та зміст базових соці-
єтальних елементів. З’ясовано зміст впливу політичної культури 
країн ЄС на політичне життя в Україні. 

The political culture of the united Europe  
and its impact on the domestic politics

On the basis of the dominant European movement idea and the 
social approach, the conceptual foundations of the European political 
culture are justified, its subsystems and the content of the basic social 
elements are characterized. The influence of the political culture of the 
EU countries and political life in Ukraine is clarified.

В умовах зростання ролі Ради Європи, Європейського Союзу та 
інших загальноєвропейських і регіональних міжнародних організацій 
у вирішенні проблем життєдіяльності народів і держав континенту, в 
науковій літературі все частіше зустрічаються терміни «європейська 
політична культура», «політична культура європейської цивілізації», 
«політична культура Європейського Союзу» тощо. Вітчизняні та за-
рубіжні дослідники намагаються з’ясувати відповідність політичної 
культури української нації критеріям європейськості [2; 3; 5]. 
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Дослідженню політичної культури європейських держав при-
свячено чимало монографій та статей. Так, у праці американських 
дослідників Г. Алмонда та С. Верби «Громадянська культура. Полі-
тичні орієнтації та демократія п’яти націй» здійснено порівняльний 
аналіз політичної культури США, Мексики, а також Великобританії, 
Федеративної Республіки Німеччини та Італії [19]. Вивченню полі-
тичної культури держав Європи присвячені праці вітчизняних на-
уковців: В. Бурдяк і Н. Ротар [2], Є. Головахи і А. Горбачика [5]. У 
цих та інших дослідженнях основна увага зосереджена не стільки на 
виявленні сутнісних рис загальноєвропейської політичної культури, 
скільки на рисах і специфіці національних політичних культур. Тер-
мін «європейська політична культура» в науковій літературі вжива-
ється рідко. Висловлюється думка про те, що Європу населяють на-
роди з різним історичним досвідом, різною ментальністю та різним 
рівнем залучення до загальноєвропейського політичного процесу, 
що дає змогу вести мову лише про певну схожість національних 
та регіональних культур [4]. Однак не можна ігнорувати той факт, 
що після другої світової війни відбувається інтенсивна партнерська 
взаємодія європейських націй. У процесі співпраці, завдяки набуто-
му колективному досвіду та ухваленню консенсусних рішень щодо 
певних цінностей і норм, які пройшли успішну апробацію в бага-
тьох країнах, формуються спільні елементи культури.

Новітня історія засвідчує наростання не лише національних, а 
й наднаціональних (паннаціональних) рухів – панарабізму, пантюр-
кізму, пангерманізму, панславізму тощо. Як зазначає відомий бри-
танський етносоціолог та націолог Е. Сміт, «паннаціоналізми» – це 
«рухи за об’єднання в єдиній культурно-політичній спільноті кіль-
кох, здебільшого суміжних, держав на основі спільних культурних 
рис або «споріднених культур» [13, с. 178].

Панєвропейський феномен – це культурний і політичний рух, 
спрямований на єднання європейських народів на базі спільних ін-
тересів та історично сформованих цінностей. Панєвропейськість 
може бути науково обґрунтована на концептуальних засадах теорій 
культурно-історичних типів, цивілізаційних формацій, модерніза-
ції, постмодернізації та ін. Продуктивним для таких досліджень, на 
нашу думку, є також соцієтальний підхід – методологічний принцип 
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аналізу явища або процесу в єдності соціальних і культурних чин-
ників на макрорівні суспільного буття. Досліджуючи європейську 
політичну культуру, її суб’єктом слід розглядати європейську спіль-
ноту як колективний організм і виявляти й аналізувати його спіль-
ні цінності, орієнтації, традиції, символи тощо. Для обґрунтування 
концептуальних засад європейської політичної культури скориста-
ємося власним досвідом осмислення феномена національної полі-
тичної культури з використанням соцієтального підходу [12]. 

У трактуванні панєвропейського феномена часто розмежовують-
ся два трактування Європи: історико-культурний (Європа як істори-
ко-культурна близькість народів континенту) та політичний – Європа 
як політична єдність (Священна Римська імперія німецької нації, Ав-
стро-Угорська імперія, Європейський Союз тощо) [8]. Історико-куль-
турний підхід, на наш погляд, недостатньо уваги приділяє спільному 
політичному досвіду та традиціям європейців, обмежуючись спіль-
ною релігією, філософією, мораллю, естетичними цінностями тощо. 
У міркуваннях про Європу як явище політичне, навпаки, мало уваги 
приділяється культурним засадам, у тому числі її політичній культурі, 
вбачаючи політичний чинник насамперед у формалізованих актах – 
політичних угодах, спільних правових нормах та владних інституціях.

Для обґрунтування сутнісних рис та структури європейської 
політичної культури доцільно використати поняття «європейська 
цивілізація», пам’ятаючи, що сучасне трактування цивілізації по-
єднує спільні культурно-духовні та політичні засади життєдіяль-
ності, в тому числі спільність політичної культури народів вели-
ких регіонів планети [17]. Під «європейською цивілізацією» ми 
розуміємо соціокультурний та політичний феномен, який розпочав 
формуватися ще в античну добу і нині все більше набуває ознак 
системної цілісності. Одним із чинників становлення й розвитку 
європейської цивілізації стало християнство в різноманітних кон-
фесійних формах його існування, яке сформувало спільний сві-
тогляд та ментальні риси європейців. У культурі народів різних 
частин Європи наявні спільні ознаки та їхня політична консоліда-
ція в умовах міжцивілізаційного протистояння. Так, невід’ємною 
складовою європейської цивілізації цілком правомірно вважається 



Націологічні засади модернізації українського суспільства240

український народ, хоч він проживає у східній частині континенту, 
а його більшість сповідує православ’я. Нині в Європі немає дер-
жав, яких би не полонила ідея входження в Європейський Союз та 
набуття його політико-культурних ознак.

Концепція європейської політичної культури, на нашу думку, 
містить такі основні ідеї.

1. Європейська політична культура – різновид наднаціональ-
ної політичної культури, суб’єктом і об’єктом якої є європейська 
спільнота як цивілізаційна формація. Ця культура – це сукупність 
політико-культурних елементів, що сформувалися в результаті 
історичних та новітніх політичних процесів, до яких прямо чи 
опосередковано долучалися європейські народи. Європейська по-
літична культура розвивається і функціонує на базі європейської 
ментальності та європейської ідентичності. 

2. Функціональні елементи європейської політичної культури – 
це «культурні відповіді» (А. Тойнбі) на життєві потреби європейської 
спільноти. Головними серед них сьогодні є зміцнення засад демокра-
тії та безпеки країн європейського континенту в глобалізованому сві-
ті, в якому посилюється міжцивілізаційна конкуренція.

3. Основну роль в арсеналі європейської політичної культури 
виконують соцієтальні елементи політичного характеру. До базо-
вих власне політичних соцієтальних форм європейської політич-
ної культури належать такі: настанови політичної ментальності єв-
ропейської цивілізації, споріднена соціально-політична онтологія, 
загальноєвропейські цінності, ідеали та орієнтації, політичні міфи, 
символи, стереотипи мислення та поведінки, принципи й норми 
політичної діяльності, традиційні політичні інститути, європей-
ська ідентичність та європейська ідея.

4. В європейської політичної культури важливе значення ма-
ють елементи духовної культури європейської цивілізації (історич-
на пам’ять, мораль, релігія, філософія, ідеологія, естетичні ціннос-
ті тощо), функціонування яких обумовлює загальноєвропейську 
інтеграцію.

5. Системотворчим ядром європейської політичної культури є 
європейська ідея – ідея спільного «Європейського дому», в якому 
заможно, щасливо і безпечно житимуть народи, які будуть примно-
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жувати здобутки європейської культури та повною мірою користу-
ватися благами сучасної цивілізації.

Отже, європейська політична культура – це сукупність істо-
рично сформованих на основі європейської ментальності, євро-
пейської ідентичності та загальноєвропейських потреб, культур-
них форм соцієтального характеру, в яких зосереджена життєво 
важлива інформація про політичний досвід європейської цивіліза-
ції та ідеал майбутньої світобудови; вони забезпечують ефективне 
функціонування європейських націй і міжнародних організацій, їх 
відтворення й розвиток на засадах наступності та мобілізують на-
роди на реалізацію актуальних європейських проблем і практичне 
втілення європейської ідеї.

Трактування європейської політичної культури в широкому 
смислі поєднує власне політичні культурні форми та культурні еле-
менти інших сфер суспільного життя (насамперед моралі й права), що 
суттєво впливають на політичне життя Європи. У такому сенсі євро-
пейська політична культура є процесом і результатом взаємодії всієї 
європейської культури з політичною сферою європейської цивілізації.

Розглянемо зміст основних соцієтальних форм європейської 
політичної культури.

Політична ментальність. Комплексний аналіз європейської 
ментальності, її вияви в різних сферах суспільного життя наведено в 
колективній монографії австрійських істориків «Історія європейської 
ментальності» (1993 р.). У ній ментальність визначається як «набір 
способів і змістів мислення та сприйняття, які типові для відповідно-
го колективу у відповідний період. Ментальність виявляється в діях» 
[7]. Ми погоджуємось із думкою дослідників, що базовими еле-
ментами європейської ментальності є раціоналізм, індивідуалізм, 
перевага розуму й волі над емоціями, які мають значний вплив 
саме на політичну сферу життєдіяльності спільнот [14]. 

Соціально-політична онтологія як складова європейської по-
літичної культури охоплює базові поняття, в яких певним чином 
(по-європейськи) окреслено сутнісні риси і смисли політичних явищ 
та процесів: свобода, рівність, політична влада, державність, право, 
правова держава, демократія, права людини і громадянина, суверені-
тет особи, нації та держави, європейська цивілізація тощо. 
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Спільні політичні цінності європейської цивілізації закріпле-
ні в «Договорі про Європейський Союз» (1992 р.) та підтверджені 
в Договорі реформування ЄС (Лісабонській угоді) 2007 р. У пре-
амбулі «Договору про Європейський Союз» зазначається, що на 
основі «культурного, релігійного і гуманістичного спадку Євро-
пи… сформувалися універсальні цінності – недоторканні і невід-
чужувані права людської особистості, свобода, демократія, рів-
ність і правова держава». У ст. 2 Договору стверджується: «Союз 
заснований на цінностях людської гідності, свободи, демократії, 
рівності, правової держави, дотримання прав людини, включаючи 
права осіб, що належать до меншин». І далі: «Ці цінності є спіль-
ними для держав-членів в рамках суспільства, що характеризуєть-
ся плюралізмом, недискримінацією, терпимістю, справедливістю, 
солідарністю і рівністю жінок і чоловіків» [6].

На базі цінностей сформульовані політичні принципи і норми. 
Договір, зокрема, вимагає дотримання принципів Статуту Організа-
ції Об’єднаних Націй (ст. 3), акцентує увагу на лояльності в співп-
раці Союзу і держав-членів (ст. 4); задекларовані також принципи 
наділення компетенцією, субсидіарності та пропорційності (ст. 5). У  
ст. 6 Договору зазначається, що «основні права, у тому вигляді, як 
вони гарантовані Європейською конвенцією про захист прав людини 
і основних свобод і як вони випливають із спільних для держав-чле-
нів конституційних традицій, входять у зміст права Союзу в якості 
спільних принципів». У ст. 9 наголошено, що в своїй діяльності Союз 
«дотримується принципу рівності своїх громадян, які користуються 
однаковою увагою з боку його інститутів, органів і закладів». У ст. 10 
стверджується, що функціонування Союзу базується на засадах пред-
ставницької демократії; водночас, «наскільки це можливо, процес 
прийняття рішень є відкритим і максимально наближеним до грома-
дян». Діяльність Союзу на міжнародній арені здійснюється на підста-
ві принципів, які є основою його створення, розвитку та розширення, 
і які він прагне поширювати в іншому світі (ст. 21).

Серед інших соцієтальних елементів ЄПК слід відзначити 
спільні політичні традиції, європейську ідентичність та її іден-
титети, загальноєвропейські політичні інститути формального 
та неформального характеру, що набули легітимності й стабільно-
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го функціонування, а також символи ЄС. Сьогодні, зокрема, отри-
мав загальноєвропейське та світове визнання прапор ЄС, на якому 
на лазурному тлі по колу розташовані 12 зірочок золотого кольору, 
що символізують досконалість та довершеність світобудови. 

У структурі європейської ідеї, яка є основою панєвропейського 
руху, на нашу думку, слід розрізняти ідею європейської спільноти як 
соціокультурного організму, представленого особами й націями, що 
населяють європейський континент; ідею політичної єдності держав і 
народів Європи – своєрідних «Сполучених Штатів Європи» на осно-
ві «єдиного інституційного механізму»; ідею щасливого і заможно-
го життя європейської спільноти завдяки реалізації засад гуманізму, 
демократії, солідарної співпраці народів та інших загальноєвропей-
ських і загальнолюдських цінностей. Основні цілі та ідеали спільного 
«Європейського дому» всебічно охарактеризовані у базових докумен-
тах ЄС. У Лісабонському договорі зазначається, що Європейський 
Союз буде забезпечувати людям простір свободи та правосуддя без 
внутрішніх кордонів, працювати задля сталого розвитку Європи, під-
тримувати і поширювати цінності ЄС за його межами [11, c. 8]. 

Європейська ідея в широкому трактуванні поняття служить 
концептуалізуючим ядром європейської політичної культури. Її 
формування та реалізація зумовлюють, з одного боку, актуалізацію 
змісту і спрямування всіх політико-культурних форм європейської 
цивілізації, а з іншого – вона відображається в кожній складовій цієї 
політичної культури.

Якою є структура європейської політичної культури як багато-
рівневого системного утворення? Для відповіді на це питання слід 
мати на увазі, що будь-яка культура, в т. ч. політична, має бажані, 
декларативні та реально дієві складові. Перші з них – це офіцій-
но затверджені чи висловлені моральними авторитетами політич-
ні ідеї, ідеали, принципи. Вони закріплені в базових юридичних 
і політичних документах. Ця складова політичної культури існує 
в ідеальній формі і виражає певний стандарт, якого мають дотри-
муватися політичні актори в реальному житті. Отже, в структурі 
європейської політичної культури слід виокремлювати:

а) задекларовану ідеальну європейську політичну культуру, еле-
менти якої відображені в «Договорі про Європейський Союз» (1992 р.), 
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«Хартії Європейського Союзу про основні права» (2000), «Лісабон-
ському договорі про внесення змін до Договору про Європейський 
Союз й Договору про заснування Європейського співтовариства»  
2007 р.) та інших документах європейських міжнародних організацій;

б) політичну культуру, яку виявляють у практичній діяльності 
державні та громадські інституції, еліта та рядові члени європей-
ської спільноти. Вона здебільшого відповідає офіційно задекла-
рованим цінностям, проте може мати своєрідні риси залежно від 
того, які політичні сили відіграють головну роль в європейських 
міжнародних організаціях;

в) регіональні та ідеологічні європейські політичні субкульту-
ри, які, хоч і споріднені з офіційно задекларованими цінностями, але 
володіють суттєвою специфікою. Власні субкультури сформували 
ліберальний, консервативний, християнсько-демократичний, кому-
ністичний та соціал-демократичний рухи; помітно різняться між со-
бою політичні культури Західної та Східної Європи, що зумовлено 
специфікою історичного розвитку країн, в яких домінують христи-
янські конфесії, політичними ідеологіями та особливостями мента-
літету. Так, українці за психологічним складом є народом західного, 
європейського типу. З європейцями їх ріднить індивідуалізм, що ви-
являється у визнанні самоцінності особи та її суспільної ролі; повага 
гідності людини, її прав і свобод, толерантність, які є основою де-
мократизму. Однак український індивідуалізм є інтровертним (вну-
трішньо спрямованим), егоїстичним з елементами анархізму. Фор-
ми його вияву – відцентрове, партикулярне прагнення до особистої 
свободи, без належного стремління до державності, коли бракує 
достатньої стійкості, дисципліни й організованості [18, c. 183–197]; 

г)  політичні контркультури, які спрямовані проти панєвро-
пейського руху (культура євроскептиків, імперських та реваншист-
ських сил, які мріють про новітню імперію тієї чи іншої нації, яка 
силою підкорить інші народи континенту, тощо).

Підсумовуючи сказане, можна зробити висновок, що поняття 
«європейська політична культура» має підстави для набуття науко-
вого статусу. В розкритті його змісту важливу роль відіграє ідея па-
нєвропейського руху та соцієтальний підхід. Подальше досліджен-
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ня європейської політичної культури може відбуватися в напрямі 
з’ясування змісту її соцієтальних елементів, формування узагаль-
нювальної матриці цієї політичної культури, осмислення проблем 
вдосконалення інфраструктури ЄПК, втілення її універсалій в жит-
тєдіяльності націй, що відроджуються та модернізуються.

Помаранчева революція сформувала ілюзію демократичних змін 
у способі мислення та поведінки значної частини українського наро-
ду. Крім того, здавалося, що Україна твердо стала на шлях розбудови 
національної держави на засадах духовних і політичних цінностей 
українства. Помаранчевою ейфорією були охоплені й провідні полі-
тики й політологи Заходу, які вважали, що Україна, її народний загал 
демонструє поведінку європейського рівня, чим суттєво відрізняється 
від населення Росії, його політичної культури. Так, всесвітньо відо-
мий політолог і колишній радник Президента США З. Бжезинський, 
виступаючи на засіданнях восьмого чергового круглого столу «Украї-
на на шляху до державотворення» (листопад 2007 р., м. Київ), пафос-
но заявляв: «Хочу почати з привітання народу України з його політич-
ною зрілістю. Він ще раз довів і показав, що має політичну культуру, і 
що йому є чим пишатися… Взагалі-то, Україна повинна сказати своє-
му молодшому братові – Росії, щоб навчалася в неї політичної культу-
ри». І далі: «…Україна є успішною як національна держава. Україна 
існуватиме, і жодних сумнівів в цьому немає. Україна – це безпере-
чно, частина європейського пейзажу, частина європейської політичної 
культури. Вона це продемонструвала» [17]. 

Протилежну за змістом характеристику пострадянській полі-
тичній культурі дещо раніше дав професор В. Литвин у статті «По-
літична культура українського суспільства: традиції і сучасність» 
(2002 р.), перебуваючи на посаді Глави адміністрації Президента 
України. «Від Радянського Союзу, – зазначав він, – Україна дістала 
у спадок пасивний, підданський тип політичної культури. Мето-
дом «батога і пряника» правляча комуністична партія виховувала 
звичку сприймати на віру і схвалювати навіть очевидно безглузді 
кроки влади. Фальшиве єдиномисліє, істеричні політичні кампанії 
створювали позірний ефект єднання влади і народу. Саме поняття 
«політична культура було вилучене з вжитку і лише зрідка застосо-
вувалось як інструмент маніпуляції свідомістю» [9].
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Очевидно, що характеристики української політичної культу-
ри, дані З. Бзежинським і В. Литвином, суттєво відрізняються від 
реального стану справ. Більш об’єктивно оцінено політичнуї куль-
туру в Україні в соціологічних дослідженнях, що проводяться на 
основі визнаних світовим науковим співтовариством методик. По-
кажемо деякі результати загальноєвропейського моніторингового 
проекту «Європейське соціальне дослідження» («ESS»), в якому в 
2007 р. брала участь половина держав Європи. Для порівняльної 
характеристики наведемо дані, отримані в п’яти країнах: Україні, 
її найближчих сусідах – Росії, Словаччині і Польщі, а також Німеч-
чині – високорозвиненій демократичній країні ЄС [5].

Аналіз показав, що основні політичні параметри українського 
суспільства загалом близькі до характерних рис політичного життя 
європейських країн, причому як розвинених (Німеччина), так і пост-
соціалістичних держав. Крім цього, кидається у вічі, що населення 
України більше цікавиться політикою, ніж поляки, росіяни й словаки 
(табл. 5.2). Однак для українців аналіз політики, з точки зору форму-
вання власної оцінки, видається складнішим, ніж для інших європей-
ців, особливо німців (табл. 5.3). Серед європейських країн, узятих для 
порівняння, громадяни України засвідчують відносно низьку довіру 
до українського парламенту і політичних партій, а також до міжна-
родних організацій – Європарламенту та ООН (табл. 5.4). Опитування 
виявило відносно високий рівень участі українців у діяльності полі-
тичних партій та низький рівень – в інших інститутах громадянського 
суспільства (табл 5.5).

Таблиця 5.2
Наскільки Ви цікавитеся політикою? (%) [5, c. 15]

Країна Європи Дуже 
цікавлюся

Взагалі 
цікавлюся

Мало 
цікавлюся

Зовсім не 
цікавлюся

Німеччина 16,1 37,7 35,9 10,2
Польща 6,3 32,2 43,8 17,6

Росія 7,9 34,7 34,2 22,5
Словаччина 6,5 31.0 48,1 13,9

Україна 11,0 36,0 38,6 14,0
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Таблиця 5.3
Наскільки Вам складно або ж легко скласти власну думку 

про політичні питання? (%) [5, c. 16]

Країни Європи Дуже 
складно Складно Важко  

сказати Легко Дуже 
легко

Німеччина 3,7 20,4 38,3 29,8 7,1

Польща 7,7 27,4 34,8 21,0 5,5

Росія 11,1 27,5 39,9 11,8 2,3

Словаччина 6,7 23,7 42,9 18,5 4,8

Україна 11,4 34,4 31,4 15,5 2,6

Таблиця 5.4
Наскільки ви довіряєте політичним інститутам? (0 – зовсім  
не довіряю, 10 – повністю довіряю) (вказ. сер. бал) [5, c. 16]

Країна Європи Парламенту
країни

Політичним
партіям

Європейському 
парламенту ООН

Німеччина 4,22 3,28 4,07 4,74
Польща 2,68 2,13 4,80 5,33

Росія 3,38 2,81 3,92 4,30
Словаччина 4,20 3,63 5,14 5,32

Україна 2,32 2,31 3,89 3,75

Таблиця 5.5
Чи доводилось Вам за останні 12 місяців брати таку політичну 

участь? (подано відсоток стверджувальних відповідей) [5, c. 20–22] 

Країна
Європи 

Брати участь
у санкціо-
нованих 
мітингах

Працювати 
в політичній 

партії  
або в русі

Працюва-
ти в іншій 

організації чи 
об’єднанні

Підписувати
Петиції

Німеччина 7,7 3,8 20,2 27,4
Польща 1,3 1.7 4,3 5,3

Росія 4,9 2,9 4,8 6,5
Словаччина 2,9 2,8 8,4 18,1

Україна 7,1 4,0 1,4 5,1
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Важливим кроком у напрямі реального повернення України 
до європейської цивілізації та демократичного оновлення своєї 
національної культури, всіх її складових стало підписання угоди 
про асоціацію з Європейським Союзом, яке відбулось у двох ета-
пах: політичному та економічному. 21 березня 2014 р. під час По-
зачергового Саміту Україна–ЄС, який відбувся у Брюсселі, було 
підписано політичну частину Угоди та Заключний акт Саміту, які 
від імені України підписав Прем’єр-міністр А. Яценюк. Зокрема, 
підписані Преамбула, Ст. 1, Розд. І «Загальні принципи», Розд. ІІ 
«Політичний  діалог  та  реформи,  політична  асоціація,  співробіт-
ництво та конвергенція у сфері зовнішньої та без пекової полі-
тики  і Розд. VII «Інституційні, загальні та прикінцеві положення» 
Угоди [16].

Зокрема, в преамбулі угоди йдеться про те, що метою 
асоціації є збереження миру, а також створення умов для по-
дальшої інтеграції України в європейський ринок, поглиблення 
співпраці для забезпечення прав і свобод людини. У Розділі I 
декларується повага до демократичних принципів, прав людини 
та основних свобод, а також повага до принципу верховенства 
права, які мають формувати основу внутрішньої і зовнішньої 
політики сторін.

Політичними цілями асоціації є такі: 
1) сприяти поступовому зближенню сторін, ґрунтуючись на 

спільних цінностях і тісних привілейованих зв’язках, а також по-
глиблюючи зв’язок України з політикою ЄС та її участь у програ-
мах та агентствах;

2) забезпечити необхідні рамки для посиленого політичного 
діалогу в усіх сферах, які становлять взаємний інтерес;

3) сприяти, зберігати й зміцнювати мир та стабільність у ре-
гіональному та міжнародному вимірах відповідно до принципів 
Статуту ООН i Гельсінського заключного акта Наради з безпеки 
та співробітництва в Європі 1975 р., а також цілей Паризької хартії 
для нової Європи 1990 р.;

4) посилювати співробітництво у сфері юстиції, свободи та 
безпеки з метою забезпечення верховенства права та поваги до 
прав людини й основоположних свобод [15].
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У частинах, що стосуються секторального співробітництва, 
Угода про асоціацію містить деталізовані переліки законодавчих 
актів ЄС, які підлягають упровадженню в Україні в конкретні 
терміни. Важливою вважається відповідність не лише законодав-
ства, а й практики його застосування. На перший погляд, Угода 
про асоціацію має свою версію подолання проблеми функціо-
нальності європейських законів в українських умовах. У найваж-
ливіших напрямах співпраці, які охоплює документ, міститься 
пункт про створення окремого органу центральної влади, що від-
повідатиме не лише за дотримання графіка імплементації Дирек-
тив та Регламентів ЄС в Україні, а й за те, щоб вони виконувалися 
та діяли. 

Політична частина Угоди про асоціацію з ЄС сприятиме 
розвитку демократії в Україні, оскільки для того, щоб виконати 
більшу частину домовленостей, потрібно, зокрема, викорінити 
корупцію з життя українців, яка є однією з причин, що послаблює 
вітчизняну економіку, гальмує демократичний розвиток держа-
ви. Крім того, згідно з Угодою, необхідно реформувати більшість 
владних інститутів, саму систему політичної влади. Перебування 
в єдиному полі з країнами розвиненої демократії сприятиме зрос-
танню соціальної активності та відповідальності самих громадян 
України.

Вельми яскраво значення Угоди про асоціацію України з ЄС 
описав Президент України Петро Порошенко у своїй промові на 
церемонії підписання Асоціації з ЄС: «Це чудовий день. Мабуть, 
найважливіший день для моєї країни після дня проголошення Не-
залежності. Цей момент важливий для історії, для майбутнього. Він 
показує, наскільки може все змінитися за короткий період часу» 
[10]. Виступаючи згодом на дванадцятій щорічній зустрічі «Ялтин-
ська Європейська Стратегія», П.  Порошенко запевнив учасників 
форуму: «Ми робимо все можливе, щоб допомогти європейській 
політичній культурі процвітати в Україні» [3].

У 2014–2015 рр. Верховна Рада України ухвалила десятки 
законів, які відповідають засадам та нормам правового поля 
ЄС і відкривають двері перед Україною у світ економічної, 
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політичної та гуманітарної співпраці. Прикладом може бути 
ухвалення в листопаді 2015 р. пакета законів, що пов’язані з 
наданням Україні сприятливого візового режиму, його лібера-
лізації. Важливим кроком також є ухвалення закону про запо-
бігання політичній корупції, який передбачає державне фінан-
сування діяльності політичних партій та суворий контроль за 
використанням наданих коштів. У сфері безпекової політики 
країни Європейського Союзу підтримують Україну у боротьбі 
з російською агресією та протидії корупції у вищих ешелонах 
влади. Активна співпраця урядовців країн ЄС з державними 
службовцями України суттєво впливатиме на формування по-
літичної та інших складових національної культури україн-
ського суспільства. 
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Розділ 6. 
ВПЛИВ КОЛЕКТИВНОГО  
НЕСВІДОМОГО НА ПОЛІТИЧНІ  
ПРОЦЕСИ В УКРАЇНІ
Chapter 6. 
THE IMPACT OF THE COLLECTIVE 
UNCONSCIOUS ON THE POLITICAL 
PROCESSES IN UKRAINE

6.1. Ментальні настанови як соцієтальні елементи  
        національної політичної культури.  
        Проблемиїх детермінантної дії.

Розкрито ірраціональну природу, сутнісні риси, місце і роль 
політичної ментальності в структурі і функціонуванні національ-
ної політичної культури. З’ясовано зміст основних ментальних 
настанов української нації, причини їх суперечливих виявів у полі-
тичній поведінці українців в умовах суверенного існування народу.

Mental guidelines as social elements of national political culture. 
Problems of their determining action.

The irrational nature, essential features, place and role of 
political mentality in the structure and functioning of national political 
culture are revealed. The content of the Ukrainian nation basic mental 
guidelines, the reasons for their contradictory manifestations in the 
political behavior of Ukrainians under the conditions of the sovereign 
existence of the people are studied out.
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Кожна нація володіє притаманними тільки їй психологічними 
властивостями, які невидимими силовими лініями єднають людей 
у спільноту. Цей незаперечний факт багато відомих дослідників 
(О. Бауер, Е. Ренан, Р. Емерсон та ін.) поклали в основу психологіч-
ної теорії нації. Серед сукупності психічних феноменів, властивих 
нації, виокремимо ті, що, з одного боку, пов’язані з витоками соці-
єтальних форм психіки, насамперед з колективним несвідомим, а з 
іншого – ті, що найтісніше примикають до національної культури та 
суттєво впливають на її складові. Перш ніж перейти до їхньої харак-
теристики, з’ясуємо теоретико-методологічні засади обґрунтування 
колективних форм психічного життя та їхнього зв’язку з культурою, 
представлені у науковому доробку таких відомих психологів і соці-
альних мислителів, як Г. Лебон, В. Вунд, З. Фрейд та К. Юнг.

По-перше, йдеться про висновок Г. Лебона щодо особли-
вої ролі психічного чинника у життєдіяльності народів. У праці 
«Психологія народів і мас» (1898 р.) він стверджував, що ні при-
родно-географічні, ні економічні, ні класові, ні соціальні процеси 
не впливають вирішальною мірою на долю народу. «Кожна раса 
(у Лебона «раса» – відповідник понять «народ», «нація». – О. Р.) 
містить у своїй духовній організації ті закони, які управляють її 
долею… Іноді нам здається, що народами керують таємні сили, по-
дібно до того, як щось невідоме змушує жолудь розвиватися у дуб 
чи комету – рухатися своєю орбітою» [13, с. 232].

По-друге, важливою є ідея В. Вунда про пріоритет психології 
соціуму перед психологією індивіда, яку він обґрунтував у праці 
«Проблеми психології народів» (1912 р.). Цей висновок випливає 
з того, що: 1) особа лише на вищих щаблях розвитку соціуму на-
буває рис самодостатньої суверенної одиниці, а до цього панує 
колектив, громада; 2) пріоритет колективних форм у психології за-
безпечує культурна основа життя народів – передусім мова, міфи і 
звичаї. «Мова, – зазначав В. Вунд, – містить у собі загальну форму 
наявних у дусі народу уявлень і закони їхнього зв’язку. Міфи при-
ховали у собі первинний зміст цих уявлень у їхній обумовленості 
почуттями і потягами. Врешті-решт, звичаї являють собою спільне 
спрямування волі, яке виникло з цих уявлень і потягів» [3, с. 225]. 
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До субстанціональних елементів національної психології вчений 
зараховує надперсональні відчуття, уявлення і волю, які емпірично 
доступні досліднику.

По-третє, йдеться про евристичну роль концепції несвідомого 
З. Фрейда та К. Юнга у розкритті способу мислення та поведінки 
індивідів та соціумів. «Наші свідомі дії, – зазначав З. Фрейд, – ви-
пливають зі сформованого, зокрема впливом спадковості, несві-
домого субстрату. Він містить незлічимі сліди прародичів, з яких 
утворюється расова (національна. – О. Р.) душа» [21, c. 283–283]. 
Учений формулює «біогенетичний закон»: трагедія, що сталася ко-
лись у первісній орді, повторюватиметься на кожній сімейній сце-
ні; великі події на ранніх етапах життя народу, трагічні сторінки 
його історії будуть збережені у пам’яті нових поколінь, які пере-
даються як спадок несвідомою генетичною силою, що формує ін-
стинкти і природні бажання індивіда. Цей спадок полягає у певних 
схильностях: підсвідомому бажанні йти певним напрямом розви-
тку та особливим чином реагувати на роздратування, збудження 
тощо. Архаїчний спадок чи тяжкі «історичні психологічні травми» 
передаються з покоління в покоління. Вони спонтанно спливають 
на поверхню свідомості за певних обставин.

В концепції К. Юнга ідея несвідомого набуває колективного, 
соцієтального характеру, чим суттєво відрізняється від індивідуа-
лістичного підходу З. Фрейда. «Колективне несвідоме, – зазначав 
К. Юнг, – є частиною психіки, яку можна відрізнити від особистіс-
ного несвідомого тим фактом, що, на відміну від останнього, воно 
не зобов’язане своїм існуванням особистісному досвіду, тобто не є 
персональним набуттям» [24, c. 71]. За К. Юнгом, колективне не-
свідоме існувало задовго до появи свідомості й продовжує ставити 
за мету «власні цілі», незважаючи на розвинену свідомість, а інколи 
і всупереч їй. Несвідоме складається з архетипів та інстинктів – їх-
ніх корелятивів. Через колективне несвідоме, його архетипи, народ і 
його душа пов’язані з природою, землею і світом загалом. «Архетип 
і його функція, – зауважував К. Юнг, – це частина і прояв у людині 
доісторичної, ірраціональної психології» [23, c. 136].

По-четверте, дослідники розкрили роль психічних феноме-
нів у формуванні та функціонуванні культури, а також значення 
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культури для національної психології. Як тільки у первісній орді 
виникають обмеження у вигляді релігії, моральних норм, зауважує 
Фрейд, у подальшому історичному розвитку формується «Над-Я» 
у вигляді совісті. З цього і починається культура. Поступове зміц-
нення «Над-Я», яке робить людину моральною і соціальною, «…є 
найвищою мірою дорогоцінним скарбом культури» [20, c. 356].

Подібних поглядів дотримується і К. Юнг. Він вважав, що ар-
хетипи упродовж тисячоліть супроводжували людину і були дже-
релом міфології, релігії і мистецтва. Ідеї, на думку філософа, не 
можна вважати власністю тільки так званих творців. «Ідеї наро-
джуються з чогось більшого, ніж конкретна людина. Ми не фор-
муємо їх, а самі формуємось за їхньою допомогою» [24, c. 6]. Ці-
кавою є думка К. Юнга про те, що уже первісна людина, як тільки 
вона відділилась від матері-природи, починає переживати за на-
слідки цього, і її гармонія з природою відновлюється за допомогою 
міфів, магії, ритуалів, казок. Так виникає інтуїтивне мислення, яке 
протікає не в судженнях, а постає як потік образів. Поява логічного 
мислення не призводить до упадку інтуїтивного мислення, яке за-
лишається важливим джерелом творчості.

Культура, що сформувалась як психологічні наслідки забо-
рон (поява правил, норм, моральності, релігії – за З. Фрейдом), дій 
колективного несвідомого, стаючи сховищем і носієм психічного 
спадку колективу, набуває здатності постійного і цілеспрямовано-
го впливу на психологію спільноти. Тому культура шліфує націо-
нальний характер і загострює національні почуття, спрямовує пси-
хічну енергію на досягнення життєво важливої мети. Поєднання 
культури і психіки народу, особливо з її колективним несвідомим, 
пояснює особливу стійкість основ національного життя. Якщо 
культура за несприятливих умов життя народу зазнає руйнації, то 
глибинні психологічні механізми сприятимуть її відродженню в 
параметрах, які відповідають сутнісним засадам буття народу.

Досліджуючи взаємозв’язок і взаємодію ментальності нації 
та її політичної культури, розглянемо сутнісні характеристики пер-
шої, які мають першочергове значення для цього аналізу. Частково 
це питання автор досліджував у статті «Ментальність і політична 
культура української нації» (1995 р.) [17].
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1.	 Ментальність нації – як специфічний спосіб сприйняття (ап-
перцепції) і розуміння (інтерпретації) етносом свого внутрішнього 
світу та зовнішніх обставин – виробляється під впливом багатовікових 
культурно-історичних, геополітичних, природно-кліматичних та інших 
чинників. Їхня зміна детермінує і певну еволюцію ментальних власти-
востей. Однак саме ментальність зберігає код нації впродовж історич-
них епох. Вона не може змінитись протягом життя одного або кількох 
поколінь. Однак соціальні катаклізми можуть суттєво впливати на фор-
ми вияву окремих ментальних рис нації і навіть деформувати їх.

2.	 Цей феномен має передусім практичне спрямування: переві-
рений поколіннями досвід орієнтує людей на те, що треба викорис-
товувати й розвивати, а чого уникати, як вижити й утвердити себе в 
довколишньому світі. У цивілізованому суспільстві існує особливо 
тісний взаємозв’язок ментальності з політичною сферою, яка несе 
відповідальність за організацію та цілеспрямований розвиток народу.

3.	 Ментальність нації виявляється в домінантних життєвих 
настроях, у характерних особливостях світосприйняття, у системі 
моральних вимог, норм, цінностей і принципів виховання; у фор-
мах взаємин між людьми та родинних засадах; у ставленні до при-
роди і праці; в національному характері та темпераменті; в різних 
компонентах культури етносу, в тому числі політичній.

4.	 Ментальність особи, соціальної групи чи нації можна уяви-
ти як сукупність певних ментальних настанов. За своєю спрямова-
ністю вони бувають предметними (спрямованими на зовнішній світ) 
і рефлексивними (орієнтованими на внутрішній світ людини). Як 
перші, так і другі світосприймальні настанови диференціюються на 
споглядальні (пасивні) й активні, що спрямовані на зміну або пере-
творення сприйнятого.

Етнічна ментальність є продуктом взаємодії різноманітних 
чинників на історичному шляху нації. Відомий український етноп-
сихолог О. Кульчицький виокремив такі основні фактори філоге-
нези української нації: расовий, геопсихічний, історичний, культу-
роморфічний, соціопсихічний, а також колективне несвідоме [10].

У теоретичній і практичній площинах виникають актуальні 
запитання, зокрема такого змісту: яка природа і сутність менталь-
ності? Це суто психологічний феномен чи психокультурний? Яке 
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співвідношення у ньому свідомого і несвідомого? Яка його струк-
тура, основні компоненти, зв’язки між ними? Чи можна розділити 
національну ментальність на окремі складові за сферами суспіль-
ного життя, зокрема виділити політичну ментальність? Як впливає 
національна ментальність на політичну сферу, її культуру? 

Ми згідні з твердженням, що ментальність є доволі широкою 
психологічною категорією, яка поєднує емоційні (емотивні), когні-
тивні (вербальні) та поведінкові (конативні) характеристики соці-
уму. Мова йде про емоційні стани, що передують організації вер-
бального і поведінкового компонентів і виступають імпульсом до 
систематизації знань, а також певної поведінки. Когнітивна підсис-
тема ментальності охоплює знання про об’єкти і ситуації життєді-
яльності, які є результатом набуого досвіду. Поведінкова складова є 
імпульсом актуалізації установок, ціннісних орієнтацій, цінностей. 
Ментальна установка реалізується у діях і вчинках людей, оскільки 
саме вчинок, на відміну від таких категорій, як інтелект, воля, ха-
рактер, мотиви, стосується не окремого аспекту психіки індивіда, а 
становить єдину структуру, що відповідає реальним ціннісним про-
явам самореалізації суб’єкта в його історичній творчості [1, c. 63].

Водночас ментальність можна окреслити і як феномен куль-
тури, оскільки, по-перше, ментальні установки, в яких закладена 
життєво важлива інформація для соціуму, можна кваліфікувати 
як елементи неявної, прихованої культури; по-друге, суто психо-
логічні феномени (емоції, знання, воля тощо) виявляються через 
елементи культури, більш того, соцієтальні феномени культури 
(насамперед мова) є основою колективних форм психічного жит-
тя. Це дає підстави окремим вітчизняним дослідникам кваліфіку-
вати ментальність як «психокультурний феномен» [22, c. 16–23]. 
А.  Фурман виокремлює чотири психокультурні координати мен-
тальності: вітальність, культурність, свідомість, духовність. 

Означення ментальності через «культурність» може бути таким: 
«квінтесенція культури народу, в якій фіксуються найістотніші, істо-
рично зумовлені особливості світосприймання і світовідчування окре-
мої людської спільності»; «фундаментальна матриця культури, мови, 
способу життя і соціально організованих форм духовності», «соці-
ально-психологічна самоорганізація представників певної культурної 
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традиції, їхнє спільне психологічне оснащення формами активності та 
вчинковими способами перетворення світу і самих себе» [22, c. 16].

Ментальність як вияв духовності – «засада духовного життя 
суспільства, тобто своєрідна духовна атмосфера цивілізації, епохи, 
історичного моменту, соціуму чи соціальної ситуації»; «душа люди-
ни, етносу, суспільства, народу, котра обіймає емоційний та інтелек-
туальний рівні життєдіяльності окремої соціосистеми» [22, c. 17].

Близьким за змістом до поняття «ментальність» є поняття 
«соцієтальна психіка», яке набуває дедалі більшого поширен-
ня й використання. Як зазначає О.  Донченко, соцієтальна психі-
ка у широкому розумінні – це «…субстанція життя соціуму, ко-
тра передається від покоління до покоління у вигляді продукту 
наслідування історії і культури суспільства, охоплюючи геогра-
фічні, кліматичні і ландшафтні умови життя людей, які заселяли 
колись і заселяють нині певну територію», а відтак – своєрідний 
архетип у когнітивному розумінні» [6, c.  32–33]. Як бачимо, у 
понятті «соцієтальна психіка» психічне тісно пов’язане із куль-
турним, але якщо культура, зазначає дослідниця, в основному 
своєму змісті утримує всю гаму духовного розвитку того чи ін-
шого соціуму, то соцієтальна психіка (тобто психіка суспільства і 
навіть людства) містить більш специфічну інформацію про стійкі 
типи мислення і поведінки людей у соціумі, про закономірності від-
носин, які виникають у процесі взаємодії між людьми і групами, про 
різні способи сприйняття, переробки і передачі інформації, на основі 
якої формуються ті чи інші поведінкові установки та ін.

Національна ментальність виявляється у домінантному настрої 
спільноти, характерних особливостях світосприйняття, системі мо-
ральних вимог, норм, цінностей і принципів виховання, у формах 
міжособистісних взаємовідносин, у конкретних фактах самоор-
ганізації нації тощо. Серед функцій ментальності передусім звер-
немо увагу на такі: сприяння адаптації спільноти до природного 
довкілля і глобального соціуму; забезпечення сприятливих умов 
для кооперації діяльності, групового співжиття; формування обра-
зу «ми – нація», «ми – громада»; розрізнення «своїх» від «чужих» 
за символами, знаками, етикетом; створення атмосфери емоційної 
спорідненості; етнонаціональне інтерпретування загальнолюдських 
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норм і цінностей; плекання національної свідомості, патріотичних 
почуттів, національної гідності та гордості; забезпечення спільного 
психологічного оснащення представників певної культури; проти-
дія насильницьким революційно-реформаторським перетворенням 
і сприяння еволюційним шляхам культурних, соціальних та інших 
змін; активізація бажання і життєвої спроможності мислити, діяти, 
змагатися за кращу долю народу, за реалізацію національної ідеї.

Останнім часом простежуються спроби диференціювати націо-
нальну (суспільну) ментальність на окремі сегменти за сферами сус-
пільного життя: на ментальність релігійну, правову, художню тощо. 
Особливо активізується намагання політологів, політичних психоло-
гів та етнопсихологів обґрунтувати відносну самостійність політич-
ної ментальності [2, 7; 8; 16]. Підставою для цього є можливість ди-
ференціації об’єкта ментального відображення та ментального впливу 
на окремі складові й виокремлення в ньому політичного компонента. 
Однак слід мати на увазі, що, по-перше, ментальність нації є цілісною 
системою зі своїми інтегральними якостями, які не зводяться до про-
стої суми сферних ментальностей. Саме ці якості є національно-спе-
цифічними, й саме вони значною мірою визначають загальний харак-
тер і зміст політичної чи якоїсь іншої складової менталітету. У цьому 
сенсі національна ментальність є цілісною і неподільною системою. 
По-друге, політична ментальність як відносно самостійне утворен-
ня формується на відносно високому ступені розвитку соціуму (як у 
глобальному, так і локальних масштабах). Цей факт також виступає ар-
гументом на користь тези, що загальнонародна ментальність, її давня 
основа матиме визначний вплив на політичне життя та його ментальну 
складову. Щодо суто політичних чинників політичної ментальності, то 
вони пов’язані із закономірностями формування і функціонування по-
літичної влади й усієї сукупності компонентів політичної системи.

Як показує аналіз, теоретики політичної ментальності поки що не 
звернули серйозної уваги на її співвідношення з політичною культу-
рою. Це привело до того, що визначення політичної ментальності часто 
подібні на дефініцію політичної культури. Наприклад, автори моногра-
фії «Обличчя ментальності та поле політики» (1999 р.) представляють 
політичний менталітет як «систему уявлень, цінностей, оцінок, наста-
нов, стереотипів, упереджень, мотивів, символів, міфів, традицій, риту-
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алів тощо» [8, c. 167]. Спробу розглянути співвідношення політичної 
ментальності і політичної культури, виявити у них спільне та відмінне 
здійснила А. Кураєва [12]. Спільне між ними дослідниця бачить в одна-
ковості чинників їхнього формування, схожості функцій та змісту орі-
єнтацій на політичну систему й політичні процеси. Відмінні риси, на 
які вказує Кураєва, ми звели у порівняльну таблицю (табл. 6.1). 

Таблиця 6.1 
Порівняльна характеристика політичної ментальності 

та політичної культури (за А. Кураєвою) [12, с. 128–131, 136–138]
Політична ментальність Політична культура

1. Формування

Формується століттями, змінюється 
протягом щонайменше кількох століть.

Складається не впродовж кількох десяти-
літь, а під впливом певних історичних ката-
клізмів, соціально-економічних потрясінь, 
раптової зміни політичного режиму

2. Стійкість
Є однією із найстійкіших характерис-

тик народу. Існує як цілісність, що весь 
час розгортається у собі. Ніколи не зникає, 
доки існує народ.

Більш гнучка і мінлива, більше підда-
ється різноманітним впливам.

3. Соціальна основа

Національна спільнота загалом. 
Укорінена у вихідні умови життя народу 
і його долю.

Стосується як народу загалом, так і 
окремих його частин. У ній більше, ніж 
у ментальності, виявляється соціально-
класова і регіональна диференціація. 
Існують різні політичні субкультури.

4. Структура
1. Ментальність нації «не має 

внутрішньої диференціації, а виступає як 
цілісне утворення».

2. Поняття і явище політичної 
ментальності складніше, ніж політична 
культура. Воно «передбачає національний 
характер, політичну культуру певного 
суспільства, повсякденні думки людей».

Зразкова система цінностей, базових 
уявлень, установок, нормативних правил, 
символів.

5. Соціальна роль
Саме ментальність дає змогу нації збе-

регти свою самоідентичність. Відображає 
«специфіку трансісторичних проблем і 
думок народу та специфіку думок щодо 
їхнього вирішення і втілення». Формує 
політичну поведінку народу.

Забезпечує передумови і є засобом фор-
мування та основою функціонування по-
літичних інститутів, політичної системи 
загалом.
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На наш погляд, окремі характеристики політичної менталь-
ності й політичної культури, наведені вище, викликають сумнів. 
По-перше, хоча ментальність – більш тривале у часі явище, ніж 
політична культура, але й остання не може змінитися швидко чи 
«раптом». Культура взагалі і політична зокрема також формується 
й утверджується тривалий час (упродовж кількох поколінь) і може 
інерційно існувати, коли обставини змінилися, в т. ч. коли змінився 
політичний режим. У її підтримці (відтворенні) особливу роль ві-
діграє національна ментальність, особливо, наявні у ній архетипи 
несвідомого. По-друге, політична ментальність за визначенням не 
охоплює політичну культуру, а виявляється в ній. Культура завжди 
постає як певна надбудова над ментальністю. Щодо співвідношен-
ня політичної ментальності й національного характеру, то швидше 
можна стверджувати, що вони значною мірою змістовно перекри-
ваються, а не виключають одне одного. По-третє, якщо менталь-
ність нації не має внутрішньої диференціації, то як тоді може іс-
нувати політична ментальність, яку досліджує А. Кураєва?

Поняття «політична ментальність» за своїм змістом близьке 
до психологічного трактування політичної культури, яке належить  
Г. Алмонду. Однак політична ментальність, як і ментальність взагалі, 
є поняттям, яке більшою мірою, ніж культура (політична культура), 
пов’язане з колективним несвідомим. У ній вирішальне значення ма-
ють архетипи. З огляду на це плідним і перспективним вважаємо кон-
цептуальний підхід до осмислення ментальності, який запропонува-
ли вітчизняні дослідники О. Донченко та Ю. Романенко. Особливість 
їхнього підходу – осмислення комплексів архетипів як глибинних 
регуляторів психологічного життя з використанням холономної пара-
дигми та поняття «фракталу». У монографії «Архетипи соціального 
життя і політика» (2001 р.) науковці зазначають: «Аналіз одного чи 
кількох архетипів мало що дає для осмислення соціокультурної ціліс-
ності (спільноти, суспільства, соціуму). Тому ми конструюємо і моде-
люємо архетипові структури – комплекси глибинної психокультурної 
генетики соціальних спільнот» [5, c. 34]. Термін «фрактальний» запо-
зичено з математично-природничих наук, який дає змогу порушити 
проблему сутнісних кореляцій усього з усім. Явища, які відобража-
ються у різних фракталах (структурах) (слово «фрактальний» має ла-
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тинське походження й означає «роздрібнений». – О. Р.) корелюють 
між собою таким чином, «…що навіть зумовлюють певний хід істо-
рії, отже, вона більше схожа на циклічний феномен» [5, c. 31]. Люд-
ська психіка має фрактальну структуру, яка є не просто складною, а 
структурою складності зовсім іншого рівня (фрактальну структуру 
має блискавка, хмара тощо). Фрактали є зручними моделями для опи-
су процесів, які раніше вважалися невпорядкованими і такими, що не 
можуть бути описані. Холономний світогляд пов’язаний з архетипа-
ми, які формуються століттями і чітко корелюються з нелінійними, 
циклічними (холономними) поглядами на життя.

Базуючись на згаданих вище методологічних засадах, О. Дон-
ченко і Ю.  Романенко сконструювали модель упорядкованого ар-
хетипу політичного несвідомого [5, c. 37]. У кожному із чотирьох 
квадратів цієї моделі зосереджена певна складова фрактального ар-
хетипу – тоталітарний, авторитарний, ліберальний та демократич-
ний життєустрій – як чотири цінності єдиного архетипу, які гене-
рують дух соціуму, його ауру, спосіб життєздійснення [5, c. 38–41]. 

Тоталітарний тип життєустрою – найстаріший і водночас наймо-
лодший. Він є первісним для людства, це його дитинство. Як зазнача-
ють О. Донченко і Ю. Романенко, цей тип, як ембріон, містить у собі 
закодовану програму людського життя на землі як інтегрованого ціло-
го, спроможного існувати лише за умови дотримання головних вну-
трішніх законів життєзабезпечення, що відповідають законам Всес-
віту. Йдеться про такі архетипи: герденний архетип (інь-ян), архетип 
верткості (екстраверсія-інтроверсія), архетипи фрактальності, синх-
ронності, онтологічного резонансу, самості (цілісності, особистості), 
гомогенності (єдності раціонального й ірраціонального), аналізу й 
синтезу, психосоціальних ознак «правопівкульності» і «лівопівкуль-
нусті» тощо. В суспільстві панують колективістська установка, інте-
гративність, солідарність, принцип групи й безособистісний підхід.

Друга складова фрактального архетипу політичного несвідо-
мого – авторитарний тип життєздійснення, який приходить на зміну 
тоталітарному. Це молодший шкільний вік людства. На цьому етапі 
функції традиції перебирає на себе воля вождя. Розвивається стимул 
дії на користь завоювання міцного соціального статусу, стимул влади. 
В результаті послаблення тоталітарного всеохоплюючого контролю 
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виникають елементи несвідомого, формується відчуження людей від 
влади, утворюються тіньові сфери життя. Панує корпоративна етика, 
принцип групи. Людина сприймається через належність до організа-
ції, яка безцеремонно втручається в приватне життя людини. Саме в 
організації людина шукає соціального та психічного захисту. Доміну-
ють адаптація та інтеграція. Самореалізація відсутня.

Ліберальний життєустрій, з одного боку, начебто пов’язаний з 
утвердженням «гуманістичних» цінностей, автономізацією і свобо-
дою особистості. Але з іншого – це доба вседозволеності, пануван-
ня індивідуалізму, егоцентризму, конкуренції, культу сили, втечі від 
суспільства. Всі заклопотані власним виживанням. Характерним є чо-
ловічий світоглядний принцип (ян), екстраверсія, дезадаптаційність, 
неадекватність на соціальному рівні, але безмежні інтуїція, ініціатива 
і творчість – на індивідуальному. Це підлітковий вік людства.

Четверта складова єдиного архетипу політичного несвідомого – 
демократичний устрій. Він багато в чому нагадує першу складову, але 
на якісно іншому рівні. Місце тоталітарної «ми-сутності» займає нова 
«ми-сутність» – демократична. Набуває цивілізованості принцип інди-
відуальності й водночас зростає соціальна захищеність особи. Життя 
будується на етичному психокультурному ґрунті. Соціальне серед-
овище здатне підтримувати кожен компонент соціуму – організацію, 
особистість, групу, спільноту загалом. Людина живе, не гублячи себе, 
природу, зберігаючи традиції й культуру. Йдеться про так зване інвай-
ронментальне суспільство, де вирівнюється баланс архетипів. Четвер-
тий етап охоплює і вбирає в себе усі попередні, але в якісно новому 
вигляді.

За цими схематичними ознаками, як зазначають О. Донченко 
і Ю. Романенко, кожен соціум може впізнати себе у дзеркалі про-
понованої моделі. Більшість розвинутих країн світу перебувають 
нині на ліберально-демократичному перехідному етапі. Україна у 
своїй цивілізаційній ході відстає на один етап, намагаючись віді-
рватися від авторитарного світопорядку. За таких умов демократія 
дуже важко приживається, деформується, вульгаризується.

Ментальність конкретної нації, її узагальнююча характеристи-
ка має ґрунтуватись на базових архетипах народу, їхніх основних 
виявах у культурі, світоглядних засадах і рисах поведінки у спри-
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ятливих та екстремальних умовах. О.  Донченко та Ю.  Романенко 
до основних властивостей українського менталітету зараховують 
індивідуалізм, екзекутивність, інтровертивність, емоційно-естетич-
ну домінанту і толерантність [5, c. 207–266]. Російський менталітет 
вони характеризують такими ознаками, як колективізм, натураліс-
тично-матеріальна домінанта, пасивізм, екстравертивність та ірра-
ціональність [5, c. 267–316]. У різних дослідників українська, як й 
інші національні ментальності, постають у різних узагальнюючих 
формуваннях, що залежить від галузі науки, в якій проводилося до-
слідження, методологічних підходів, використаних при цьому, по-
ставлених завдань та ментальних установок самого науковця. 

М. Пірен зазначає, що такі авторитетні дослідники української 
ментальності, як І. Мірчун, О. Кульчицький, М. Шлемкевич та Д. Чи-
жевський вважали, що «українській душі» властиві пріоритетність 
у ставленні до землі як до Батьківщини-матері та до своїх культур-
но-історичних цінностей, толерантність до інших культур та релігій, 
волелюбність («правда життя»), прагнення зберегти «чистоту крові», 
перевага чуттєвості над раціональністю («філософія серця»), орієн-
тація на «горизонтальне» нівелювання (бездержавність) [15, c. 152].

Академік О. Киричук акцентує увагу на таких системоутво-
рювальних ознаках української ментальності:

– інтроверсивність вищих психічних функцій у сприйнятті на-
вколишньої дійсності, що виявляється в зосередженості особи на фак-
тах і проблемах внутрішнього, особистісно-індивідуального світу;

– кордоцентричність, що проявляється в сентименталізмі, чутли-
вості, емпатії, любові до природи, в пісенному фольклорі, яскравій об-
рядовості, естетизмі народного життя, культуротворчості;

– анархічний індивідуалізм, що виявляється в різних формах 
відцентрового, партикулярного прагнення до особистої свободи, 
без належного стремління до державності, коли бракує ясних цілей, 
достатньої стійкості, дисципліни й організованості;

– перевага емоційного, почуттєвого над волею та інтелектом, 
перевага морального буття над інтелектуальним у відношенні до 
екзистенціального значення» [9, c. 11]. 

О. Нельга у статті «Українство як етноментальний та духо-
вний феномен» вказує на такі ментальні риси української нації, як 
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гуманність, демократизм, козацький дух, селянськість, індивідуа-
лізм, роз’єднаність, бездержавність [14].

І. Старовойт у своїй дисертації на тему «Західноєвропейська 
та українська ментальності: збіг та своєрідності. Філософсько-істо-
ричний аналіз» (1997 р.) звертає увагу на проблему виявлення осно-
ви, серцевини тієї чи іншої ментальності, її системоутворювального 
центру. Автор робить висновок, що визначальними рисами західно-
європейської людини є раціоналізм та індивідуалізм [18, c. 21].

І.  Поліщук у статті, присвяченій політичному аспекту мен-
тальності українців, стверджує, що існує «…кілька базових 
взаємозв’язаних особливостей традиційного політичного мен-
талітету українства, серед яких: екзистенційниий індивідуалізм, 
егоцентризм, інтроверсивність, ескапізм (намагання втекти від 
дійсності у світ ілюзій та фантазій. – О. Р.), консерватизм, кордо-
центричність, соціальний егалітаризм, громадоцентризм, провін-
ційність, аполітичність, анархійність» [16, c. 86].

Як бачимо, різні тлумачення традиційної української ментальності 
мають ряд спільних ознак, які можна було б назвати її сутнісним ядром. 
З огляду на роль ментальності у формуванні та відтворенні української 
національної політичної культури до основних складових українського 
менталітету ми відносимо інтровертивність як зосередженість осо-
би на проблемах внутрішнього, особистісного світу; ця риса породжує 
анархічний індивідуалізм – прагнення до особистої свободи без належ-
ного прагнення до державності та ескапізм – небажання брати активну 
участь у громадському житті; громадоцентризм – схильність до тво-
рення малих та інтимних груп-спільнот, що характеризуються почуттє-
вою близькістю, симпатіями, співчуттями, а не прагненням до спільної 
національної мети [11, c. 54]. Яскраво це виявляється у практиці не-
потизму (кумівства, влаштування родичів на престижні та прибуткові 
посади); демократизм, який втілює засади гуманізму, волелюбності 
й рівноправ’я. Останнє не в останню чергу виявляється у традиційній 
рівноправності чоловіків і жінок; екзекутивність – перевага жіночого 
начала в середовищі чоловічої частини населення, що виявляється у 
схильності не так до творення нового, як відтворення сталого, обслу-
говувальній активності [5, c. 226], концентрації на поточних інтересах, 
слабкості самодетермінації; кордоцентричність («філософія серця»), 
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що виявляється у сентиментальності, чутливості, любові до природи, 
яскравій обрядовості, розбудові моральних засад на «палаючому сер-
ці» людини як органі відчуття Бога [10]; емоційність, що виявляється 
у перевазі емоційного над інтелектом і волею; толерантність як неза-
ангажована повага до інтересів інших.

Ментальність як процес духовного та практичного освоєння 
людськими спільнотами світу (ми дотримуємося точки зору, що 
творцем менталітету як унікальної цілісної психокультурної сис-
теми можуть виступати лише етнічні, національні спільноти [18, 
c.12]) змінюється, трансформується услід за зміною природного та 
соціального середовища, статусу й творчого потенціалу народу.

Нація, яка тривалий час перебувала під іноземним гнітом і 
культура якої піддавалась тотальному нищенню, починає набу-
вати нових ментальних рис. У неї розвивається мімікрія, тобто 
здатність пристосовуватися до чужих порядків, формальне сприй-
няття суспільних ідеалів і норм, консерватизм як спосіб захисту й 
збереження власних етнічних рис, комплекс «меншовартості» [19, 
c. 234]. Досвід України показує, що політична культура поневоле-
ної нації дедалі більше характеризується конформізмом, забуттям 
власних традицій і символів, насиченням суспільної свідомості та 
суспільних відносин чужоземними цінностями і нормами, поси-
ленням аморальних проявів та рабської психології. Загалом можна 
зробити такий висновок: ментальність нації, яка тривалий час не 
мала власної державності й перебувала в неволі, серйозно дефор-
мується. На глибинному рівні психіки все ще функціонують власні 
ментальні риси, але на них починають нашаровуватись набуті в 
умовах неволі ментальні настанови. Останні дедалі більше блоку-
ють, деформують і витісняють компоненти національної ментальнос-
ті. Аналогічній трансформації піддається і політична культура. Тому 
не дивно, що в нинішній українській політичній культурі функціонує 
стійкий компонент проросійської субкультури, який часто успішно 
конкурує з власне українськими політичними цінностями.

Якщо поневолена нація стає об’єктом тривалого політичного 
панування кількох держав, або під іноземний вплив потрапляє пев-
на її територія, то різні частини одного етносу виробляють особли-
ві риси ментальності. На цій основі формується і специфіка полі-



Націологічні засади модернізації українського суспільства268

тичної культури різних національних регіонів, що стає серйозною 
перепоною на шляху побудови соборної держави.

Класифікація ментальних настанов за їхнім позитивним чи 
негативним характером є складною і неоднозначною проблемою. 
По-перше, і дослідникам, і практикам слід усвідомити, що всі мен-
тальні настанови, які сформувались у народі, відігравали певну по-
зитивну роль у його житті. Так, інтроверсивність, «відступ у себе», 
стиль прихованості сприяли фізичному і духовному виживанню 
українців у складних геополітичних обставинах. Інша річ, що ці 
та інші світоглядні настанови не посилювали консолідації україн-
ської нації, її цілеспрямованої боротьби за суверенну державу. 

Друга обставина, над якою варто задуматись, – це те, що кращі 
риси духовного складу та культури українців – демократизм, миро-
любність, доброзичливість та інші – в конкретних обставинах істо-
ричного розвитку України часто були для неї несприятливими чин-
никами. Можна згадати, наприклад, яку злобу та агресивність з боку 
російського імперського чиновництва викликав демократизм дер-
жавного та військового устрою Гетьманської держави та Запорож-
ської Січі. І нині ряд українських національних якостей загально-
людського позитивного звучання сприймаються і використовуються 
недругами України як її слабке місце в міждержавних відносинах.

І ще один момент. Українська ментальність та українська націо-
нальна свідомість загалом мають суперечливий характер, що зумовле-
но як межовістю існування, так і багатовіковим підневільним станом 
України. Це означає, що в культурі нації одночасно виявляються різні 
й навіть протилежні якості: героїзм і пасивність, волелюбність, індиві-
дуалізм і конформізм, довірливість і підозрілість і т. ін. Кожна з них має 
свої причини та умови виникнення і свою роль в історичному процесі.

Виявляючи ментальні настанови, які мали негативний вплив 
на формування національної єдності та державницьких якостей 
українського народу, спочатку потрібно визначити природні й спо-
конвічні, а потім – набуті в умовах політичного поневолення. До 
перших, на наш погляд, можна зарахувати крайній індивідуалізм 
(або егоцентризм), перевагу емоційного, почуттєвого над інте-
лектом і волею та певні компоненти селянської психологічної на-
станови. Ці якості української ментальності в політичному житті 
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нації виявились у зверхності особистих інтересів над загальнона-
родними і державними, небажанні підкорятися органам державної 
влади, підозрілості до їх зміцнення, схильності до малих форм ор-
ганізації, анархізмі (громадоцентризмі), критиканстві, міжусобній 
боротьбі, політичній фракційності, «хворобі отаманства», бунтар-
стві, проявах зрівнялівки, перевазі емоцій над розумом і волею у 
процесі вирішення політичних проблем, недостатньому розвитку 
вольових якостей та цілеспрямованості, недисциплінованості, не-
організованості, притупленні почуття громадянського обов’язку.

До другої групи ментальних настанов, що їх спричинили століт-
тя підневільного стану України, належать психологічна мімікрійність, 
формалізм, рецидиви рабської психології, комплекси меншовартості 
та «кривди». У політичній культурі ці психічні якості виявились у 
поверховому, формальному сприйнятті політичних явищ і процесів, 
їхній недооцінці як вирішальних факторів національного життя, не-
достатньому усвідомленні корінних потреб та інтересів народу, осо-
бливо потреби у власній державі, некритичному сприйнятті чужо-
земних політичних цінностей і норм, невірі в сили власного народу 
і покладанні надто великих надій на безкорисливу допомогу інших 
держав, рабському служінні іноземним правителям, приниженому 
почутті національної гідності, кар’єризмі ціною зради національних 
інтересів, проросійських та інших чужинських політичних орієнта-
ціях. До цієї групи психологічних чинників слід зарахувати також 
ментальну фрагментарність суспільства, породжену тривалою на-
сильницькою розірваністю українського народу та його території між 
різними державами і цілеспрямованою асиміляцією. Різні ментальні 
настанови формували і різні типи політичних цінностей та ідеалів, 
віддаляючи українство від власного культурного коріння.

Проголошення державного суверенітету України в 1991 р. пев-
ною мірою припинило дію негативних чинників на свідомість і по-
літичну поведінку українського народу. Але набуті в минулому риси 
ментальності і культури ще тривалий час будуть продукувати відпо-
відні суспільні відносини, ідеали та орієнтації. Головним засобом по-
долання негативних рис та деформацій української ментальності та 
політичної культури має бути реалізація великої спільної мети нації – 
побудови суверенної, соборної і демократичної української держави.
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6.2. Політична міфологія в системі націєтворення  
        та націєбуття

Розкрито особливості політичих міфів як психо-культурних 
феноменів, їхню роль у формувані націй та функціонуванні полі-
тичної культури. Проаналізовано зміст сучасних політичних мі-
фів, що функціонують у політичній сфері українського свуспіль-
ства, роль політичних технологій у продукуванні та поширенні 
міфічних образів політиків, політичних явищ і процесів.

Political mythology in the system of nation formation  
and nation existence

The features of political myths as psycho-cultural phenomena, 
their role in forming nations and the functioning of their political culture 
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are revealed. The content of modern political myths functioning in the 
political sphere of Ukrainian society, the role of political technologies 
in the production and dissemination of mythical images of politicians, 
political phenomena and processes are analyzed.

Суверенізація народів на фоні загострення глобальних про-
блем людства та занепаду політичних ідеологій зумовили поси-
лення інтересу до міфології. Незважаючи на наявність понад 200 
концепцій міфу, природа і сутність цього феномена залишається 
дискусійною. Еволюційна школа, наприклад, схильна вважати міф 
атрибутом лише традиційного суспільства, мовляв, розвиток циві-
лізації призвів до його знецінення як неадекватного, ненадійного і 
обмеженого способу соціокультурного регулювання. Проте в сфе-
рі політики, ідеології та історії успішно функціонують численні 
міфи, а деякі країни постають як своєрідні царства міфів.

Упродовж останніх десятиріч вітчизняні суспільствознавці ак-
тивізували дослідницьку діяльність, спрямовану на творче осмис-
лення праць відомих філософів, політологів та психологів, у яких 
розкриваються сутнісні риси та функції у суспільному житті міфів – 
П. Адорно, А. Адлера, Е. Кассірера, Т. Мана, З. Фрейда, К. Ясперса та 
ін. В. Войтович, М. Головатий, І. Грабовська, І. Кресіна, Н. Хамітов, 
Ю. Шайгородський та ін. виявляють специфіку політичної міфології, 
розглядають міфи як феномени національної свідомості та національ-
ного буття загалом [2; 4; 5; 9; 11; 12]. Однак малодослідженими все ще 
є питання місця і ролі політичних міфів у формуванні та функціону-
ванні національної політичної культури.

Розкрити сутність і природу міфів допоможе їхнє зіставлення з 
такими буттєвими феноменами, як правда, реальність, раціональне і 
свідоме. У міфі – як явищі суспільної свідомості – зосереджені певні 
уявлення про навколишній світ. Але вони базуються не стільки на 
достовірних даних, як на припущеннях, віруваннях та переконаннях. 
Тому міфи часто далекі від істини, характеризуються наявністю не-
правдивих образів, ілюзій та утопій. Причиною викривлення реалій 
у міфі є не стільки зла людська воля (хоч і це нерідко буває), скільки 
складність процесу пізнання та відсутність досвіду критичного мис-
лення. За своєю природою міфи належать до ірраціональних фено-



Розділ 6. Вплив колективного несвідомого на політичні процеси в Україні 273

менів, які зосереджені у підсвідомості і спрацьовують спонтанно. 
Однак не слід перебільшувати невідповідність міфів об’єктивній 
дійсності. Як слушно зауважила І. Грабовська, «…саме міф несе у 
собі значний об’єм істинного знання про цей світ, зокрема про ту 
його частину, що не вичерпується раціональними істинами, здобу-
тими наукою» [5, c. 246]. У національній свідомості й культурі міф 
створює власну, часто принципово нову систему зв’язків і відносин, 
які суттєво впливають на історичний процес.

Специфіка сучасних політичних міфів полягає у тому, що вони 
поєднують ірраціональне та раціональне. «Сучасний політик, – ре-
зонно зауважує Е. Кассірер у науковій праці «Техніка сучасних полі-
тичних міфів», – поєднує дві протилежні і непорівнянні функції. Він 
зобов’язаний одночасно діяти і як homo magus, і як homo faber. Полі-
тик – священик нової, абсолютно ірраціональної і загадкової релігії, 
але коли він пропагує цю релігію, то діє винятково методично: ніщо 
не залишається непродуманим, кожен його крок підготовлений і зва-
жений. Саме ця дивна комбінація двох різнорідних якостей є однією 
із відмінних рис наших політичних міфів» [6, c. 580]. 

Для розуміння соціального призначення та способу дії політичних 
міфів важливе значення має характеристика їхньої структури і виявів 
на повсякденному та спеціалізованому рівнях політичної свідомос-
ті. Як зазначає В. Безнісько у дисертації «Феномен політичного міфу 
в соціальному просторі сучасності» (2006 р.), «…якщо представити 
політичний міф як систему, то її концептом є міфологізована ідея, її 
структуру утворюють ціннісні орієнтири (система цінностей), зміст і 
спрямованість яких обумовлені відповідними параметрами концепту-
альної ідеї, а також системоутворюючими відносинами, що визначають 
форми реалізації цієї ідеї на повсякденному та спеціалізованому рівнях 
політичної свідомості» [1, c. 2]. Щодо процесу становлення і функціо-
нування міфів, то він обумовлений дією таких механізмів, як потреба 
віри в ідеал (повсякденний рівень свідомості) і цільова спрямованість з 
метою маніпуляції процесами мислення та поведінки мас (спеціалізо-
ваний рівень свідомості) [1, c. 5]. Принципово важливим для розуміння 
природи міфів є усвідомлення того, що вже в самому акті віри людина 
подумки переносить створений нею ідеал у сферу дійсності. Проте мі-
фічний образ – це не об’єктивна, а віртуальна реальність.
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В основі міфологічного бачення світу – уявлення про його по-
двійність, коли будь-яке явище оцінюється за допомогою бінарних 
опозицій: «добро – зло», «свій – чужий» тощо. Водночас спрацьо-
вують архетипи колективного несвідомого. Архетип як сутність, 
форма і спосіб зв’язку успадкованих первинних людських першо-
образів і структур психіки живить міф, формує його психологічну 
основу. Цей факт пояснює неусвідомлену ідеалізацію індивідом 
певних цінностей, підтримку власної культури і відторгнення чу-
жої. Разом із цим, коли в межах спеціалізованої політичної свідо-
мості формуються міфи із фальшивими цінностями, їхнє цілеспря-
моване нав’язування руйнує ціннісну систему соціуму, що може 
призвести до його переродження у ворожу собі силу.

Міфи, особливо політичні, органічно пов’язані з історичною 
пам’яттю народу та конкурують з історичною наукою. Як зазначає 
І. Кресіна, між ними простежується своєрідна взаємодія: «…міфи 
сприяють ірраціоналізації, «психологізації» і відтак безпосередньому 
сприйняттю власної історії кожним членом нації, а тому спираються на 
певним чином переосмислені історичні факти; історична ж свідомість 
для більшої достовірності описування істориками фактів (а подекуди з 
політичними цілями) продукує різні легенди, міфологеми, виконуючи і 
пізнавальну, і виховну, і легітимаційну функції» [9, c. 218].

Більшість дослідників вважають усі міфи певного народу, в т. 
ч. давні, національними, хоча вважається, що вони зазнали певної 
трансформації. «Під цим поглядом, – зазначає І.  Грабовська, – є 
серйозне підґрунтя, адже якщо розглядати основні міфи сучаснос-
ті, зокрема міф про козацький народ, можна спостерігати його спо-
рідненість із міфом про великого Батька, Батька нації, а козак тут 
виступає в ролі активного начала, оборонця, захисника і першо-
джерела української окремішності та унікальності. Якщо дотри-
муватися такої точки зору на новітні міфи, то національним міфам 
сучасності властиві всі ті функції і класифікації, що й міфу загалом 
як способу саме людського вписування у світ» [5, c. 244].

Новітнім міфам властиве їхнє свідоме продукування, раціо-
нальність, цілеспрямованість та адресність цього процесу. Така 
концепція національного міфу вписується у розуміння «пропаган-
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дистського», або ідеологічно продукованого міфу. В такому розу-
мінні міф є синонімом політичної ідеологеми.

Національні міфи як елементи політичної культури мають ряд 
особливостей. По-перше, вони належать до категорії колективних 
чи соцієтальних засобів культурного впливу. З одного боку, до їх-
нього формування причетні великі суспільні групи (класи, етноси, 
інтелігенція, національна еліта) та суспільні інститути, з іншого – 
вони використовуються національною спільнотою і безпосередньо 
впливають на спосіб її мислення та поведінки.

По-друге, національні політичні міфи є поєднанням етнічних та 
політичних міфів. Це пов’язано з тим фактом, що нація, незалежно 
від способу формування, завжди виступає як діалектичне поєднання 
етнічного та політичного способів самоорганізації соціуму. Отже, 
національні політичні міфи виконують і етнічні функції (етногене-
тичні, етноінтегруючі, етнодиференціюючі), і політичні (програмні, 
мотивуючі, легітимуючі). Крім цього, вони причетні до реалізації 
загальних (універсальних) культурних функцій – пізнавальної, ко-
мунікативної, адаптивної, консервативної, соціалізаційної та ін. 
Потрібно зауважити, що, незважаючи на двоаспектність – етнополі-
тичність будь-якого з національних міфів, питома вага політичного 
компонента в ньому може бути різною. В одному випадку – це полі-
тизовані міфи (наприклад, міф про селянський характер української 
нації), а в іншому – власне політичні (наприклад, міфи про Помаран-
чеву революцію).

По-третє, міфи є структурними компонентами і національної 
свідомості, і національної культури. Однак до національної культу-
ри, в т. ч. політичної, належать не всі політичні міфи, а лише ті, що 
концентрують у собі базові етнополітичні цінності, мають суттєвий 
вплив на політичне мислення та поведінку національної спільноти і 
зберігають свої змістовні та функціональні властивості тривалий час. 

По-четверте, на міфи покладена особлива роль у формуванні та 
функціонуванні всієї системи національної культури. Оскільки міф 
акумулює найбільш актуальні для даного соціуму цінності та ідеа-
ли, саме він задає прообраз майбутнього, за яке варто боротися. На 
думку Н. Хамітова, національна міфологія закладена в основу всієї 
національної культури. «Нація,  – стверджує науковець, – виникає 
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тоді, коли виникає національна міфологія як цілісна система світо-
розуміння та світотворення» [11, c. 101]. Враховуючи сказане, мож-
на стверджувати, що національні політичні міфи закладені в основу 
національної політичної культури, процесу її творення та розвитку. 

По-п’яте, етнополітичні міфи відіграють важливу роль у забез-
печенні національної ідентичності. Вони задають членам нації адек-
ватний їхній ментальності характерологічний образ спільноти й освя-
чують норми поваги та відданості своїм співвітчизникам і державі.

Враховуючи об’єкти відображення, національну міфологію 
загалом та її політичний компонент можна структурувати так:

– міфи про владу, її національну сутність та вияви (наприклад, 
міф про те, що проблема сучасної України – у відсутності при вла-
ді українських патріотів);

– міфи про ідеальну державу (наприклад, про доцільність для 
країни тієї чи іншої форми державного правління або форми дер-
жавного устрою);

– міфи про національного лідера, «месію», здатного очолити бо-
ротьбу за реалізацію національної ідеї (наприклад, міф про В. Ющен-
ка як довгоочікуваного, Богом посланого, патріотичного лідера);

– міфи про особливі якості нації (демократичність, миролюб-
ність, толерантність чи авторитарність, агресивність тощо);

– міфи про непримиренну класову боротьбу й етнічне проти-
стояння (наприклад, міфи про український буржуазний націона-
лізм, «нових українців», які експлуатують народ тощо);

– міфи про розколотість нації та способи консолідації наро-
ду (міфи про суттєві відмінності ментальних рис населення різних 
регіонів країни, їхню різну цивілізаційну належність; про можли-
вість згуртування народу на основі економічного, соціального чи 
іншого окремо чинника);

– міфи про зовнішньополітичні фактори національного прогресу 
(наприклад, про європейську та євроатлантичну інтеграцію – як єди-
ний можливий шлях забезпечення безпеки та процвітання українців);

– міфи про віковічну неприязнь окремих народів чи навпаки – 
особливі, братні стосунки між ними;

– міфи про історичне призначення, місію народів. Вони роз-
ташовані на вершині національної міфологічної піраміди.
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Національні політичні (чи політизовані) міфи співіснують з 
іншими видами міфів, особливо такими, як історичні, релігійні 
та соціальні. Останні часто стають змістовною основою першого, 
його мотиваційним чинником.

Месіанські міфи, як правило, поєднують релігійні та політичні 
ідеї і спрямовують національний соціум на побудову певного суспіль-
ного ладу. Релігійна основа таких міфів не лише надає сакральності, а 
й оберігає від впливів сучасних політичних ідеологій, що забезпечує 
їм прихильність широкого народного загалу й тривале існування.

В контексті дослідницького завдання особливий інтерес ви-
кликає національна свідомість громадян США з її центральною 
ідеєю американської винятковості. В народній міфології Амери-
канська революція 1776 р. і здобуття Новою Англією незалежності 
ще з кінця ХVІІІ ст. характеризувалися як реалізація божого плану. 
Республіка, що утворилась, розглядалася як феномен, покликаний 
установити царство Боже на Землі, а отже, докорінно перебудувати 
світовий устрій. Наприкінці революції один з її лідерів Дж. Адамс 
зазначав: «Свобода людства і слава людської природи – в руках «об-
раного» американського народу. Боже провидіння накреслило Аме-
риці стати тією ареною, де людина проявить свої істинні здібності, 
де наука, доброчесність, щастя і слава будуть мирно співіснувати» 
[3, c. 106]. Характерно, що континентальний конгрес у 1782 р. ре-
комендував викарбувати на державній печатці США слова «Novus 
ordo seclorum» – «Новий порядок навіки», запозичений у Вергілія.

Яка природа американського міфу? Насамперед це особлива 
релігійність перших переселенців – представників пуританської 
церкви, їхня надія і віра у краще життя в досконалому і справедли-
вому суспільстві, яке можна побудувати за сприяння Бога. Ці чинни-
ки й нині підтримують міф про американську мрію і винятковість. 
Сучасний історик Т. Бейлі зазначає, що «…американський варіант 
міфу про Herrenvolk (вищу расу) супроводжував нас із перших 
днів заснування колонії Массачусетської затоки. Переконання в 
тому, що ми є обраними Богом народом і володіємо божественним 
мандатом поширити наші благородні демократичні інститути у 
всьому світі, що перебуває у пітьмі, заохочувало нас нести на собі 
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тягар білої людини… Ми, американці, продовжуємо вірити, що є 
могутньою нацією не тому, що нас наділено чудовими природними 
ресурсами, а тому, що в наших генах було щось уроджене, що дало 
нам змогу стати великими» [14, с. 11–12].

Концепт особливої місії американської нації і держави, як 
бачимо, охоплює такі цінності, як щира віра в Бога, боже прови-
діння, релігійність особи і народу, справедливий соціальний лад, 
де панують свобода, рівність і демократія, прагнення допомогти 
іншим народам змінити життя на краще. Цей міф творили провід-
на верства і народні маси в ході спільної боротьби за незалежність 
держави і новий суспільний лад. Віра в міфічну ідею була необ-
хідною, щоб вистояти у протиборстві з метрополією, тубільними 
народами та природною стихією. Влада цілеспрямовано культиву-
вала в минулому і пропагує нині цей міф, щоб з його допомогою 
мобілізовувати народ на подолання чергових викликів, які постали 
перед США та світовою спільнотою.

Ідея про те, що Бог не лише править світом, а й обирає се-
ред народів тільки один, на якого посилає свою благодать, стано-
вить основу російського месіанського міфу. Ще автор «Сказання 
про князів Володимирських» стверджував, що Русь є спадкоєми-
цею усіх стародавніх світових імперій, а Рюрик веде свій рід від 
римських імператорів. Поступово сформувалася ідея Москви як 
спадкоємиці Риму та Константинополя, або т. з. Третього Риму. У 
завершеній формі ця ідея була викристалізована в творах псков-
ського ченця Філофея, який писав: «Тепер в усій піднебесній один 
православний християнський цар – государ російський і свята все-
ленська церква, замість Риму і Константинополя сяє світліше сонця 
в Москві. Два Рими впали, а третій – Москва – стоїть, а четвертому 
не бути» [13, c. 84]. Релігійний зміст міфу про Третій Рим полягав 
у тому, щоб обстояти чистоту християнського віровчення та духо-
вні начала суспільного життя, оскільки релігійна і світська влада у 
пізньому Середньовіччі в Західній Європі погрузла у меркантиль-
ності й розпусті. Однак ідея Москви як Третього Риму відігравала 
важливу роль у підкоренні й освоєнні Російською державою (Мос-
ковією) нових земель, країн і народів, оскільки давала змогу росі-
янам протиставляти себе на Сході мусульманам та представникам 
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інших азійських релігій, а на Заході – католицизму. Пропагуючи 
міф про «нове Вічне місто», церковні ієрархи постійно нагадували 
своїм князям про їхній священний обов’язок перетворити Моско-
вію у «нову Християнську імперію», водночас чітко не визнаючи її 
меж. Ця невизначеність кордонів врешті-решт стала виправданням 
багатьох військових походів для підкорення як нехристиянських, 
так і одновірних народів.

Ідея Третього Риму, трансформувавшись в імперську ідею і 
ставши основою міфічного образу російського народу, функціонує 
і в третьому тисячолітті від Різдва Христового. Як зазначав А. Ісаєв 
на дебатах «Російська політична традиція» у жовтні 2006 р., «…ро-
сійський народ – це не орієнтований на самовиживання народ-інтро-
верт, який хоче побудувати свою маленьку Литву зі своєю малень-
кою литовською культурою й у ній існувати. Російський народ – це 
народ, який впродовж усієї історії будував державу, розширяючись 
і толерантно включаючи у себе інші народи. Він не переварював їх 
у єдиному плавильному казані, як це зробили Сполучені Штати» [7, 
c. 15]. Наслідки такого «толерантного» включення Російською ім-
перією інших народів у своє лоно може продемонструвати і новітня 
історія України, що виявилося у блокуванні історичної пам’яті укра-
їнського етносу та його русифікації.

На відміну від месіанського міфу США, відповідна міфологія 
в Росії не акцентує уваги на цінностях свободи, рівності, народо-
владдя і її підтримують не всі громадяни держави, а здебільшого 
етнічні росіяни. Нині два десятки народів Російської Федерації, які 
мають національну державність, активно формують власну самосві-
домість, ідентифікуючи свої етнічні території і культури, що вступає 
у конфлікт із загальнодержавними цінностями, які за своєю суттю 
залишаються етнонаціональними (російськими) й імперськими.

Якщо в Росії культивувався міф про велику і міцну державу, 
яка об’єднує східних слов’ян, сповідує і обстоює православну віру, 
то в Україні у ХІХ ст. набула поширення ідея федерації рівноправ-
них і демократичних слов’янських держав із політичним центром 
у м. Києві. Це устремління було ідеологічно обгрунтованео три-
мало у матеріалах і документах Кирило-Мефодіївського братства 
(Відозвах «Братам українцям!» та «Браття великоросіяни і поля-
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ки!», Статуті Кирило-Мефодіївського братства та «Законі Божому» 
(Книзі буття українського народу М. Костомарова).

Братчики осудили ті європейські держави, які, «…щоб удержа-
ти народ у ярмі, поробили ідолів, одвертали людей од Христа і каза-
ли кланятися ідолам і битися за них» [8, c. 20]. Наприклад, французи, 
як зауважував М. Костомаров, хоч «…були хрещені, одначе менше 
шанували Христа, ніж честь національну, а англічани кланялися зо-
лоту і мамоні» [8, c. 20]. Те саме стосується і народу московського, 
який «…попав в ідолопоклонство, бо царя свого нарік Богом» [8, 
c. 23]. Істина, за переконанням М. Костомарова, тільки там, «де дух 
Христа», оскільки «нема свободи без Христової віри» [8, c. 21].

Для встановлення справедливого суспільного ладу висувала-
ся ідея єднання слов’янських народів, «…але так, щоб кожен народ 
скомпонував свою Реч Посполиту і управлявся несмісимо з іншими, 
так, щоб кожен народ мав свій язик, свою літературу і свою справу 
общественну», – зазначалося у відозві «Брати українці!» [8, c. 33]. 
Члени товариства з повагою ставилися до розмаїття конфесійної на-
лежності слов’ян. У Статуті Кирило-Мефодіївського братства, зо-
крема, зазначалося: «Так як у даний час слов’янські племена дотри-
муються різних вірувань і мають упередження один проти іншого, 
то суспільство буде старатися зруйнувати всяку письмову і релігійну 
ворожнечу між ними і поширювати ідею про можливість примирен-
ня різноголосся у християнських церквах» [8, c. 35].

Хоча сказане про доцільність формування союзу демократич-
них слов’янських держав було представлене у політичному проєкті 
таємного громадського об’єднання, але воно набуло розголосу та 
поширення, ввійшовши у масову свідомість, як ідея про благород-
ні наміри українців спільно з іншими націями започаткувати новий 
міжнародний порядок на засадах християнської моралі, миру і лю-
бові зі збереженням культурних та релігійних традицій усіх народів. 
З погляду сучасності – це був проєкт, дуже схожий на ідею Євро-
пейського Союзу. Ця мрія нині виявляється як прагнення українців 
приєднатися до сім’ї високорозвинених демократичних народів єв-
ропейського континенту, до ЄС.

У чому особливість змісту та динаміки політичної міфоло-
гії сучасного українського суспільства і як вона впливає на розбу-
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дову нації та держави? З’ясовуючи ці питання [10], потрібно мати 
на увазі такі закономірності: молода нація, яка перебуває на під-
йомі творчих сил, схильна до міфотворення, а зріла спільнота де-
монструє критичне ставлення до міфів, переосмислює їх. Активне 
міфотворення властиве також соціумам, які перебувають у кризо-
вому чи транзитному стані, системно оновлюються. Як зазначав  
Е. Касирер, «…у критичних ситуаціях людина завжди звертається 
до відчайдушних засобів. Наші нинішні міфи саме і є такими від-
чайдушними засобами» [6, c. 577].

Український народ, який недавно став на шлях радикальної транс-
формації суспільних відносин, несе на собі «родимі плями» радянсько-
го соціуму, а отже, частково сповідує відповідні міфи. Вони зникнуть 
з історичної арени лише разом з їхніми носіями, якщо вдасться за-
блокувати їхню трансляцію на нові генерації народу. Водночас у на-
ціональній свідомості сили набувають суверенницькі й демократичні 
міфи, зокрема: «Ми – народ із давніми державницькими традиціями», 
«З проголошенням незалежності Україна стала демократичною», «Світ 
зацікавлений у сильній і суверенній Україні», «Україна – європейська 
держава». Очевидно, що в таких твердженнях є певна частка істини, од-
нак загалом вони видають бажане за дійсне, а тому насправді є міфами. 
Однак, як і будь-які міфи, вони формують і підтримують віру людей в 
успішне досягнення бажаних цілей та віру в ідеал.

Труднощі державотворення та системні кризові явища девальву-
ють оптимістичні міфи і породжують концепти негативного спряму-
вання. Масова політична свідомість за участю ідеологів і політтехноло-
гів лояльної та антисистемної опозицій формує і поширює такі міфи, як 
«В Україні національна ідея не спрацювала», «Українці – не демокра-
тичний, а анархістський народ», «Україну в Європі ніхто не чекає» та 
ін. Поряд із занепадницькими міфами і на противагу їм поширюються 
популістські й утопічні ідеї, які швидко розбиваються об суворі реалії. 
Прикладом подібного міфотворення є передвиборчі програми партій і 
блоків на виборах в Україні (наприклад, програма «Український про-
рив» Блоку Юлії Тимошенко на парламентських виборах у 2007 р.). 

Помаранчева революція 2004 р. яскраво підтвердила ідею про 
те, що «всі революції будувалися на міфах» (М. Бердяєв). Однак сьо-
годні, коли більшість населення  позбулась  ілюзій  щодо обіцяного 
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під час революційних подій радикального оновлення влади, повер-
нення її лицем до нужд народу тощо – масову свідомість заполони-
ли антипомаранчеві гасла і міфи. Опозиційні політики дозволяють 
собі публічно висловлюватись у вкрай некоректній формі про від-
чайдушний народний порив: «помаранчеві безумці», «помаранчева 
чума» тощо. У суспільну свідомість цілеспрямовано впроваджують-
ся міфологеми про «псевдодемократів», «збанкрутілих націоналіс-
тів», «сильну руку», яка зможе швидко виправити становище. Під 
час виборів активно використовується «чорний піар», який викликає 
недовіру до влади, етнічні та конфесійні фобії, зумовлює хворобли-
вий стан суспільної психології. Набули поширення сепаратистські 
міфи та міфи, спрямовані на дискредитацію українського пантеону 
національних героїв, історичних подій, культурних пам’яток тощо. 

З точки зору політичної доцільності, сучасній Україні потрібні 
міфологічні концепти, які б піднімали національну гідність та гор-
дість громадян, спонукали їх до активної життєвої позиції та виявів 
патріотизму. 

Національні політичні міфи, як і будь-які інші, мають цикліч-
ну форму буття: за певних обставин формуються, а в разі їхньої 
зміни – видозмінюються, зазнають руйнації, витісняються новими. 
«… Зачатки міфу, – зазначає М. Головатий, – завжди є в суспіль-
стві, потрібно лише знайти «ключ» і момент, коли його потрібно 
розбудувати, сконструювати» [4, c. 66–67]. Входженню політично-
го міфу в масову свідомість та його закріплення в ній сприяють 
стереотипи мислення і поведінки, політичні настанови, гасла, чут-
ки, анекдоти, ритуали, символи тощо. 

Слід звернути увагу і на роль механізмів художнього мислен-
ня. В процесі творення і функціонування національних політичних 
міфів важливу роль відіграють механізми художнього мислення. 
«… Міф і художній образ суть взаємодіючі між собою моделі вір-
туальної реальності, які є відображенням об’єктивної реальності, 
створені за допомогою роботи уяви. Але при цьому художній образ 
не є тотожним міфу, втіленому в ньому, він є лише однією з можли-
вих форм реалізації міфу» [1, c. 10]. У сучасних умовах особливо 
перспективним є залучення політичного міфу в масову культуру: 
естраду, телебачення, кіно, рекламу, популярну літературу та ін.
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Руйнація національних міфів відбувається з різних причин і 
різними засобами: втрата міфологічним концептом актуальності, 
утворення нових суспільних сил, які формують власну ідеологію, 
застосування політтехнологій для дискредитації міфу, впрова-
дження у соціальну свідомість міфів, які мають космополітичну 
природу тощо. Щоб зруйнувати культурну популяцію, не потрібно 
знищувати її фізично – достатньо зруйнувати її міфи.

Основним засобом руйнації міфу є контрміф. Контрміфоло-
гічні концепції спираються на філософський релятивізм, за до-
помогою якого руйнуються понятійні конструкції й образи, що 
призводить до світоглядного хаосу та зневіри. У новостворених 
державах найчастіше популяризують міфи про пагубність для на-
роду його суверенізації і демократизації; у сформованих політіях – 
про шкідливість реформ, чи навпаки – неспроможність старих еліт 
до радикальних змін. Серйозним викликом для національної міфо-
логії є процес глобалізації. Наддержави з імперськими амбіціями, 
міжнародні корпорації та глобальні політичні структури насаджу-
ють у свідомість громадян міфи про такі космополітичні цінності, 
як світове громадянство, відкритий світовий економічний, гумані-
тарний та політичний простір, масова культура тощо. 

Враховуючи сказане, можна зробити висновок, що міфи – це 
важливий компонент суспільної свідомості і в умовах модерного 
соціуму. Особливо значуща їхня роль у процесах формування та 
відродження націй і національних держав.

У національних політичних міфах органічно поєднуються спе-
цифіка етнічних та політичних міфів, їхні головні функції, зокрема 
етноінтегруюча та етнодиференціююча, ідентифікаційна, програм-
на, мобілізаційна, легітимаційна. Національні політичні міфи висту-
пають не лише «рядовими» соцієтальними компонентами політич-
ної культури, а й її ідейною основою, своєрідною парадигмою. В 
умовах сучасного перехідного українського суспільства відроджу-
ються й активно формуються нові патріотичні міфи, спрямовані на 
зміцнення суверенності української нації, залучення її до сім’ї висо-
корозвинених народів світу. Національна міфологія як «громадян-
ська віра» на підсвідомому рівні цементує український соціум, за-
хищає його від негативних впливів як зсередини, так і ззовні країни.
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6.3. Феномен українськості Володимира Антоновича. 
        Його порівняльна характеристика психо-культурних 
        рис українців та росіян

Розкрито сутнісні риси та соціокультурні чинники українськос-
ті Володимира Антоновича в складних умовах відродження україн-
ської нації в другій половині ХІХ ст.; здійснено критичний аналіз його 
етнополітичних поглядів щодо сутнісних рис української та росій-
ської націй, а також характеру і змісту їх взаємовідносин. 

Phenomenon of Volodymyr Antonovych’s ukrainstkost  
in the conditions of imperial Russia

Essential features and social and cultural factors of ukrainstkost 
of Volodymyr Antonovych in the complicated modern conditions 
of revival of Ukrainian nation in the second half of XIX century are 
revealed. Analysis of Antonovych’s ethnopolitical ideas about essential 
features of Ukrainian and Russian nations, their nature and content in 
relationships are critically analyzed. 

«Українськість» – не лише наукове поняття, що характеризує 
зміст і особливості буття української нації, кожного свідомого укра-
їнця, а й показник культурного та політичного потенціалу спільноти, 
її спроможності жити й розвиватися в умовах складних міжнародних 
відносин. У наукових та публіцистичних працях нині також активно 
використовуються похідні поняття – «формування українськості», 
«тест на українськість», «руйнація українськості» тощо. За умов ни-
нішньої інформаційної війни Росії проти української держави викли-
кає інтерес особа Антоновича Володимира Боніфатійовича – профе-
сора Київського університету імені Святого Володимира, видатного 
вітчизняного культурного та громадського діяча другої половини ХІХ 
та початку ХХ ст. В умовах суворого переслідування українофілів у 
ворожій імперській державі він зайняв позицію свідомого й активно-
го захисника української історії та культури, відповідального лідера 
українського культурницького та політичного руху. Значний пізна-
вальний інтерес викликає всебічна характеристика ученим психоло-
гії, національного характеру та культури українського, російського та 
польського народів, його поведінка в умовах складних конфліктних 
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відносин із польською громадою, яка схиляла його до підтримки 
власного, а не українського національного руху.

Особистість В.  Антоновича впродовж життя і після смерті 
була й все ще є об’єктом дослідження в Україні та за рубежем (пра-
ці М. Грушевського, С. Єфремова, О. Гермайзе, О. Моця, В. Улья-
новського та ін.). Однак поглибленого, всебічного аналізу вимагає 
ментально-культурологічний зріз українськості цієї непересічної 
особи, мотиви та сутнісні вияви зазначеного феномена, історичні 
уроки із життєвого шляху В. Антоновича для сучасного українства. 

Мета дослідження – з’ясування життєвого й творчого кредо 
В.  Антоновича як свідомого й послідовного борця за українські 
цінності, сутнісні риси його українськості, а також критичне пере-
осмислення його наукової творчості в сфері етнополітології з точ-
ки зору сучасних геокультурних та геополітичних процесів. 

Загалом ми погоджуємося, що українськість – це «якісна ха-
рактеристика українського буття» [2, с. 7]. Вона фукціонує як істо-
рично сформована адаптаційно-еволюційна система ознак і влас-
тивостей, які вирізняють українську людину, українську спільноту 
й українську культуру серед інших подібних суспільних феноменів 
[5,  с.  18]. Однак рисами українськості можуть володіти не лише 
етнічні українці, а й особи, які свідомо відносять себе до україн-
ської спільноти і культури, особливо ті, що активно примножують 
культурний потенціал народу, виражають і захищають його жит-
тєві інтереси, жертовно присвячують себе служінню українській 
національній ідеї. З іншого боку, не всі етнічні українці володіють 
«критичною масою» українськості. Це передусім зрадники україн-
ського народу, різного роду перевертні, манкурти, войовничі укра-
їнофоби, які, хоч і мають українське ім’я та прізвище, але прислу-
говують чужій державі та національній спільноті.

Важливу методологічну роль для з’ясування змісту україн-
ськості відіграє структуризація цього суспільного феномена і на-
укового поняття. Виявлення змісту українськості передбачає перш 
за все аналіз таких аспектів:

– змісту основних компонентів української національної сві-
домості, в якій осмислюється історична доля народу, його сучас-
ний стан та майбутнє;
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– особливостей національної самосвідомості етнічних україн-
ців та інших національних груп, які населяють територію країни;

– сутнісних рис української культури, її відмінності від куль-
тури інших націй, а також внеску українців у світову культуру;

– рівня українського патріотизму народного загалу та провід-
ної верстви, національної гідності й гордості населення різних ре-
гіонів країни і держави загалом;

– характеру і змісту взаємовідносин із сусідніми та іншими 
народами;

– особливостей господарювання, сімейного життя, ставлення 
до природного середовища тощо. 

Досліджуючи феномен українськості В. Антоновича, з’ясуємо 
сутнісні риси вченого, їх дотичність до перелічених структурних 
складових зазначеного феномена.

В. Антонович – поляк за походженням, до вступу в універси-
тет виховувався у польсько-католицьких традиціях. Незважаючи на 
це він не лише усією душею сприйняв українську мову і культуру, 
а й присвятив свою академічну та громадську діяльність служінню 
українській нації. Пояснення такого повороту долі В. Антонови-
ча слід шукати в його світогляді, який формувався на передових 
ідеях західно-європейської суспільно-політичної думки, а також 
його високу моральність. Ще в юнацькі роки в старших класах 
гімназії він ознайомився з працями французьких енциклопедис-
тів та перейнявся ідеями демократії, усвідомив здатність людства 
до безупинного культурного й морального вдосконалення. В сту-
дентські роки В. Антонович поєднав європейські цінності зі світо-
глядними й політичними ідеями Кирило-Мефодіївського братства, 
що зміцнило його демократичні переконання, доповнило їх ідеями 
слов’янського федералізму, українського автономізму, суверенного 
статусу особистості в цивілізованому суспільстві. 

Основними заслугами В. Антоновича перед українською на-
цією в суспільно-політичній сфері життя є розроблення народ-
ницької ідеології, яка стала орієнтиром для українських суспіль-
них рухів та організацій; формування нової суспільно-політичної 
сили українського народу – української інтелігенції з числа науков-
ців, викладачів, студентів та працівників інтелектуальної сфери; 
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запропонував історично-справедливу та високоморальну формулу 
вирішення польсько-українського антагонізму, суть якої в демон-
струванні поляками доброї волі щодо українських сподівань та ін-
тересів; пропагував ідею рівного віддалення української нації від 
Москви та Варшави, формування власної програми обстоювання 
життєвих інтересів; обґрунтував необхідність подолання культур-
ної відсталості українського народу для його самозбереження та 
відродження; розкрив негативну роль російської мови та культури 
для відродження українства та перспективність долучення спів-
вітчизників до цінностей європейської цивілізації; активно про-
пагував ідею української соборності та синхронізації процесів 
культурного відродження й формування української національної 
свідомості в Галичині та наддніпрянській Україні. 

Вельми цікавою і повчальною для сучасної України є стаття 
В. Антоновича під назвою «Моя сповідь» (1862 р.), в якій пояс-
нюється рішення присвятити себе служінню українському народу.

Я, зазначає В.  Антонович, по волі долі народився в Україні 
шляхтичем й спочатку поділяв усі станові та національні погляди 
людей, у колі яких виховувався. Але коли прийшов час самоусві-
домлення, пише він, «я холоднокровно оцінив своє становище в 
краї», характер взаємин поляків-шляхтичів та корінного україн-
ського населення і дійшов висновку про дві можливі перспекти-
ви для таких людей, як я: «або полюбити народ, серед якого вони 
живуть, перейнятися його інтересами, повернутися до народнос-
ті, колись покинутої їх предками, і неустанною працею і любов’ю 
по мірі сил відшкодувати все зло, причинене ними народу…, або 
ж, коли для цього не стане моральних сил, переселитися в землю 
польську» [1, с. 88]. Я, заявляє В. Антонович, вибрав перше і «спо-
діваюсь, що працею і любов’ю заслужу коли-небудь те, що укра-
їнці визнають мене сином свого народу» [1, с. 89]. Крім того, він 
висловив сподівання, «що, з часом, серед польського шляхетського 
суспільства, яке проживає в Україні, поворот до народу і усвідом-
лення ним необхідності працювати на його користь – раніше чи 
пізніше стане моральною потребою не лише окремих осіб – як те-
пер, а більшості» [1, с. 98].
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В.  Антонович як один із лідерів українофільства виконував 
роль ідеолога українського відродження, докладав зусилля для об-
ґрунтування української ідеї. Він розробив методологію з’ясування 
сутнісних рис національних спільнот, яку виклав у статті «Три на-
ціональні типи народні» (1888 р.), а також здійснив порівняльну ха-
рактеристику української, польської та російської націй (табл. 6.2).

Таблиця 6.2
Порівняльна характеристика психологічних, ментальних  

та соціокультурних рис росіян («великоросів», «москалів»)  
та українців («русинів») за В. Антоновичем. Сформовано  

автором на основі джерела [1, с. 94–98]
№з/п Росіяни Українці

1 2 3

1

Нервова система не вельми чутлива, 
тому росіянин слабо реагує на явища і 
процеси, що відбуваються в середовищі. 
Це флегматичний тип людей.

Чутливі до вражень, але реакція 
на подразнення не швидка, як у по-
ляків, а виявляється згодом. Це ме-
ланхолічний тип.

2

Мала чутливість породжує грубість, 
нетактовність, зухвалість, силову ре-
акцію на подразнення, оскільки не 
розуміє емоцій, думок та поведінки 
людей із тонкою, чутливою психікою. 
Щось незначне, мале і добре не впли-
ває на його реакцію та поведінку.

Українець не вміє зразу відпові-
сти на подразнення. Він тривалий 
час носить у собі негативні емоції 
та почуття. Тому в нього виявляєть-
ся сумирність, гумор і нещирість, 
які є захисною реакцією на нега-
тивні чинники середовища.

3

Це практичні люди. Вони наполегли-
во переслідують свої життєві інтереси, 
незважаючи на потреби й інтереси ін-
ших. Їхня люб’язність не іде далі вихва-
ляння сили, практичності й авторитету. 
За москалем абсолютна першість щодо 
лайливих слів (лайка «вельми плодюча, 
грубіянська і надто цинічна»).

Якщо для поляків характерна 
люб’язність у стосунках з людьми 
(здебільшого демонстративна, по-
казова), то русин рідко виявляє її 
публічно, обмежуючись родинним 
колом чи оточенням товаришів. На 
характер люб’язності українця зна-
чно впливає його ліризм.

5

Відносини в родині базуються на 
абсолютній підлеглості главі сім’ї 
(«большаку»). Інші члени сім’ї знео-
соблюються, особливо жінки. Остан-
ні також демонструють низький поріг 
чутливості, покірно переносячи утис-
ки й грубість чоловіків. 

У сім’ях русинів жінки рівні з чо-
ловіками. Оскільки життя вельми 
важке, в родинах спостерігаються 
суперечки, сварки. Сім’ї швидше 
діляться на батьків і дітей і розхо-
дяться по окремих домівках.
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Продовження табл. 6.2
1 2 3

6

Асоціації у москалів базуються на 
принципі підкорення сильнішому. 
Той, хто керує й контролює, має біль-
шу частку спільного доходу. 

Українські асоціації (чумацтво, 
рибальство тощо) характеризують-
ся нечисельністю, рівноправністю 
членів, обранням керівника, якому 
довіряють, поки не зневіряться в 
його справедливості. Дохід ділять 
порівно.

7

Політичний ідеал – абсолютне й 
бездоганне підкорення авторитету. 
Така підлеглість вважається життєво 
необхідною й корисною. Москалі, на 
противагу полякам, не є прихильни-
ками аристократизму.  

В русинів ідеалами є правда, 
правдивість, громадянська рівно-
правність. Це виявлялося в старо-
руському вічі, засадах існування 
Запорозької Січі.

8

У релігійності великоросів головне 
місце займає обрядовість. Вони на-
полегливо обстоюють найдрібнішу 
традицію, букву священних текстів. 
Абсолютно не терпимі у вірі. 

Релігійна віра у русинів живе чут-
тям, інтимним. Від неї йде тепло і 
щирість. Мало уваги звертається на 
обрядовість. Поважаються віруван-
ня інших народів, але одночасно 
виявляється готовність обстоювати 
свою віру.

Загалом така порівняльна характеристика російського та 
українського народів збігається з аналізом національного ха-
рактеру цих спільнот, наведеному у праці М. Костомарова «Дві 
руські народності» (1861 р.) Уже з назви цих наукових праць 
бачимо, що В. Антонович, на відміну від М. Костомарова, ви-
користовує поняття «нація», яке у ХІХ ст. було поширене у 
Європі, завдяки французьким та німецьким філософам. Він до-
тримувався поглядів на сутність нації Й.  Гердера: нація – це 
етнокультурна спільнота, яка має спільне походження, мову й 
культуру загалом. 

Учений демонструє т. зв. атомарний підхід до характеристики 
нації, визначаючи її через перелік характерних зовнішніх виявів 
чи, як він пише, «прикмет, якими одна група людності відрізня-
ється від цілого ряду інших груп» [1, с. 90]. Проте він наголошує, 
що мова йде про «найголовніші прикмети, що можуть дати пра-
во на самостійний розвиток» [1, с. 90]. Український народ, маю-
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чи своєрідну культуру, може і повинен вважатися окремою наці-
єю. Такий висновок в умовах імперської Росії мав революційний 
характер, хоч автор не пов’язував його із розбудовою українцями 
власної держави.

Наскільки концептуально правильним є підхід В. Антонови-
ча до з’ясування сутнісних рис українців і росіян того часу (друга 
половина ХІХ ст.) і чи має вона методологічну роль у поясненні 
стосунків цих народів на початку ХХІ ст.?

Авторитарні риси росіян В. Антонович пов’язує перш за 
все зі специфікою їх нервової системи, яка через низьку чут-
ливість не сприяє належному сприйняттю явищ і процесів 
суспільного життя. Це породжує грубість, нетактовність, зух-
валість у стосунках з одноплемінниками та представниками 
інших народів. 

Особливості української нації В. Антонович пояснює прита-
манним їй меланхолічним психологічним типом (росіяни, на його 
думку, флегматики) і сповільненою реакцією на подразнення, що 
детермінує, з одного боку, демократичний спосіб сімейного та пу-
блічного життя, доброзичливість і ліризм української душі, а з ін-
шого – сумирність, гумор і нещирість, які є захисною реакцією на 
негативні подразники середовища. 

На перший погляд, таку аргументацію можна назвати спро-
щеною та заангажованою. Але, по-перше, сучасні системні дослі-
дження менталітету росіян та українців підтверджують належність 
цих народів до різних  психотипів [4, с. 267–317].

По-друге, В. Антонович вважаає, що особливості психіки на-
родів є підставою для аналізу їх культурних рис – традицій, спо-
собу поведінки та соціальної самоорганізації, які формуються на 
базі певного психотипу. Іншими словами, психологічний аналіз 
доповнюється культурологічним. Така методологія також відпові-
дає сучасній практиці дослідження сутнісних рис і особливостей 
народів, яка була всебічно обґрунтована та відображена у дослід-
ницькій практиці Г. Лебоном, З. Фрейдом та К. Юнгом у першій 
половині ХХ ст. 
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По-третє, протягом століття, яке минуло після смерті В. Анто-
новича, ще чіткіше окреслились сутнісні риси українців і росіян. 
Суверенізація України, розмежування російського та українського 
народів державними кордонами створили ситуацію своєрідного іс-
торичного експерименту, який дав змогу у «чистому вигляді» спо-
стерігати своєрідність способу мислення та поведінки українців і 
росіян на макрорівні окремих політій. 

Українці, відповідно до своєї психокультурної сутності, ви-
брали ліберальну демократію як модель державного та суспільно-
го ладу. Росія ж, як свідчить історія та сучасність, далі закручує 
гайки авторитарної моделі свого соціально-політичного устрою. 
Вдивляючись в українські реалії, немов у своєрідне дзеркало, ро-
сіяни оцінюють український спосіб життя як викривлений, непра-
вильний, далекий від засад т. зв. «русского мира», вважаючи саму 
українську державність «помилкою історії», її «нелогічним кро-
ком», і доходять висновку, що потрібно силоміць виправити ста-
новище. Так, російський народний загал демонструє вельми висо-
кий рівень підтримки поглядів  В. Путіна та його неофашистського 
режиму на процеси в Україні і не бачить нічого надзвичайного у 
брутальній агресії проти «братнього» народу й анексії території 
суверенної держави. 

За таких умов запропонований В. Антоновичем підхід до ана-
лізу «національного типу» народів виявляє свою актуальну мето-
дологічну роль. Він, зокрема, допомагає усвідомити передумови і 
глибинні причини конфлікту між Великою та Східною Україною 
на початку ХХІ ст. та накреслити шляхи його подолання через 
відродження української культури та базових рис українськості в 
східних регіонах. 

Розглянемо ще одне важливе питання, пов’язане з поглядами 
В. Антоновича на сутність українства. Він вважав, що українська 
нація «цілком позбавлена державного інстинкту» [1, с. 158] через 
«особливості етнографічного складу свого народного характеру». 
Для того, щоб створити державу, «народ, – пише він, – повинен 
володіти значною часткою самообладання, уміти утримуватися в 
кожну дану хвилину від дій, спричинених впливом безпосередніх  
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вражень для майбутніх спільних вигод; повинен вміти пожертвува-
ти частиною, часом доволі значною, особистої волі та особистих 
побажань на користь влади, яка покликана для організації суспіль-
ства і керівництва державними цілями. Цими якостями південно-
руський народ ніколи не володів і сам глибоко усвідомлював їх від-
сутність» [1, c. 192].

Така «недержавність» українського народу, зазначена 
в міркуваннях В.  Антоновича, зумовлена об’єктивними та 
суб’єктивними чинниками. М. Грушевський, наприклад, вказує 
на визначальну роль а) традиційної української опозиції чужим 
державам, до яких входили українські землі; б) вродженої поль-
сько-шляхетською підозрілості й ворожості до всякого зміцнен-
ня державної влади; в) опозиції державній владі, в якій «ви-
ховував» усі волелюбні елементи російський царський режим 
[4, с. 10–11]. 

Додаткові пояснення антидержавницької позиції В.  Ан-
тоновича в українському питанні полягають, на наш погляд, у 
таких фактах. По-перше, вчений (як один із засновників народ-
ницького напряму в українській історіографії) народ, народну 
активність та самоорганізацію завжди ставив вище за державу, 
засади її функціонування та державну політику. По-друге, не 
слід забувати, що В. Антонович, як і М. Драгоманов, захоплю-
вався анархічними поглядами П.-Ж.  Прудона, зокрема ідеєю 
«антиполітичного» характеру організації ідеального суспіль-
ства (замість політики – наукова організація суспільного жит-
тя). По-третє, як уже зазначалося, науковець дотримувався ет-
нокультної теорії нації Й. Гердера, яка не вважала політичний 
чинник формування та функціонування національних спільнот 
обов’язковим і головним. По-четверте, концепція української 
історії В. Антоновича базувалася на так званому «общинному 
принципі». Як взірцеву модель учений розглядав общинно-вічо-
вий устрій Давньої Русі, який, на його думку, трансформуючись 
упродовж історії, був основою самоорганізації українців. Але 
общинний принцип реалізується на рівні населеного пункту, 
трудового колективу, суспільного стану, тобто розкриває сут-
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ність перш за все соціального устрою народу, а не політичного 
життя. Зазначимо, що основним напрямом історичних студій 
В. Антоновича були соціальні структури та відносини: козацтво 
(як суспільна сила), селяни й шляхта (як стани), міська і сіль-
ська громади, соціальні рухи, колонізаційні процеси тощо.

Історія спростувала точку зору В. Антоновича про абсолютну 
несформованість «державного інстинкту» українців. Однак важ-
ко заперечити  резонність висловлених істориком суб’єктивних 
причин, які неодноразово стояли на заваді утвердження україн-
ської державності, в тому числі в ХХ ст. Сьогодні швидкій розбу-
дові суверенної української держави заважає домінування емоцій 
під час вирішення державних проблем, егоїзм і жадоба наживи, 
нехтування державними інтересами, неповага до своєї влади, від-
сутність самовідданої жертовної боротьби за інтереси громади. 
Усе це вказує на доволі низький рівень політичної зрілості укра-
їнської нації.

На наш погляд, помилкою було б вважати, що В.  Антоно-
вич не надавав жодного значення політичній сфері суспільного 
життя й ролі політики в історичній долі українців. Він був од-
ним із найбільш авторитетних лідерів українського відродження, 
організатором і наставником ряду інститутів українського грома-
дянського суспільства. Так, В.  Антонович та О.  Кониський ви-
сунули ініціативу щодо створення всеукраїнської безпартійної 
організації, яка мала б стати основою консолідації українських 
суспільних сил на основі культурно-національної праці. Ця ідея 
була реалізована у 1897 р., коли створилась таємна організація 
(згодом отримала назву «Товариство українських поступовців»). 
Саме у культурницькій праці та формуванні  національної інтелі-
генції В. Антонович вбачав основний напрям українського само-
ствердження. Це і був стрижень політичної стратегії українства 
на межі ХІХ–ХХ ст.

З огляду на вищесказае можна зробити висновок, що феноме-
нальність  українськості В. Антоновича, поляка за походженням, 
полягає в тому, що він у складних політичних умовах імперської 
Росії зробив обдуманий і мужній крок на користь підтримки укра-
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їнського національного відродження, служіння тій землі, на якій 
народився, і тому народу, який дав йому наснагу на жертовну гро-
мадську й наукову працю. Оцінюючи життєвий подвиг свого вчи-
теля, М. Грушевський зазначив: «…Невмирущий дух твій, в творах 
твоєї мислі, буде вічним учасником українського життя, доки жи-
тиме українське ім’я» [1, с.76].

Сучасна суверенна українська держава все ще є постра-
дянською, постколоніальною та посттоталітарною країною: у 
структурі її суспільних відносин та функціонуванні суспіль-
них інститутів значною залишається питома вага неукраїнських 
та антиукраїнських елементів. Українськість часто слабо ви-
являється в способі мислення та поведінки  інтелектуальної, 
політичної, економічної, військової та релігійної еліт і навіть 
українських президентів та прем’єр-міністрів. Совковість і 
проросійські орієнтації визначають поведінку значної частини 
населення України, особливо етнічних росіян та зросійщених 
українців, які все ще не позбулися імперських та комуно-біль-
шовицьких стереотипів, не стали щирими патріотами україн-
ської нації. За цих умов Володимир Антонович, його моральний 
вибір, патріотизм, наукова та громадська діяльність є прикла-
дом самовідданого служіння українській національній ідеї, іде-
алам гуманізму та демократії.
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Розділ 7.
УТВЕРДЖЕННЯ ЗАСАД ПУБЛІЧНОСТІ 
ТА КОМУНІКАТИВНОЇ  
РАЦІОНАЛЬНОСТІ У ПРОЦЕСІ  
РОЗБУДОВИ НАЦІЇ
Chapter 7. 
THE PRINCIPLES OF PUBLICITY  
AND COMMUNICATIVE RATIONALITY 
ESTABLICHMENT IN THE PROCESS  
OF NATION FORMATION

7.1. Публічна політика в контексті українських реалій
Розкрито теоретичні основи та зміст поняття «публічна 

політика». Обґрунтовано актуальність його впровадження у ві-
тчизняну політичну науку, навчальні дисципліни та практику. 

Public politics in the context of Ukrainian reality

Theoretical foundations and content of conception of «public 
politics» are revealed. Actuality of its implementation in domestic 
political science, course of study and practice are grounded.

Під час урядово-парламентської кризи, яка розгорнулася в 
Україні після спроби відправити у відставку Кабінет Міністрів 
України 16 лютого 2016 р., лідер фракції Об’єднання «Самопо-
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міч» Олег Березок та інші депутати звинуватили уряд у тому, що 
його діяльність нагадує «управління приватним комерційним під-
приємством», коли виконавча влада, не узгодивши свої рішення з 
парламентом, інститутами громадянського суспільства та експерт-
ним середовищем, приймає важливі державні постанови. Іншими 
словами, політика й управління в Україні не носять публічного ха-
рактеру, що виявляється в їх непрозорості, «тіньовому» характері, 
латентному впливі на владу олігархів та зовнішніх чинників [1].

Поняття «публічна політика» донедавна не згадувалося і не 
визначалося як науковий термін у вітчизняних політологічних 
словниках і підручниках; лише у 2015 р. вперше його дефініція 
наведена в енциклопедичному словнику-довіднику «Новітня по-
літична лексика (неологізми, оказіоналізми та інші новотвори) за 
авторством М. Буника [2]. Водночас українські фахівці з держав-
ного управління, за прикладом своїх американських та західно-єв-
ропейських колег, з кінця минулого десятиліття почали застосову-
вати поняття «публічна політика» як аналог англомовного поняття 
«public policy» [3; 4; 5]. З того часу поширення набувають такі ка-
тегорії науки з державного, як «публічне врядування» та «публічне 
адміністрування», похідні від них терміни [6]. Слід зауважити, що 
одні вітчизняні науковці вважають, що поняття публічна політика 
входить у науковий дискурс за умов, коли «природа процесу при-
йняття рішень починає визначати зміст державного управління». 
С. О. Телешун, С. В. Ситник та І. В. Рейтерович у зв’язку з цим 
зазначають, що публічна політика «представляється як складне 
переплетення політичних та управлінських процесів… Політична 
складова процесу прийняття рішень – це взаємодія політичних ак-
торів, внаслідок якої схвалюється те чи інше рішення. Управлін-
ська – це технічне, інформаційно-аналітичне, інтелектуальне за-
безпечення процесу» [7].

Інші фахівці з державного управління – В.  В.  Тертичка, 
В. А. Ребкало, О. Л. Валевський та ін. – характеризують поняття 
«публічна політика» як сучасне трактування суті політики зага-
лом та протиставляють його традиційному уявленню про політику 
[8]. Подібної точки зору дотримуються окремі російські науковці. 
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Наприклад, Б. А. Ісаєв зазначає, що «розуміння політики лише як 
«того, що пов’язане з державою», значно звужує сферу політич-
ного» [9]. Він вважає, що слід говорити про такі області політики: 
державну (офіційну) політику; політику громадських організацій 
і політичних партій (громадянську політику); публічну політи-
ку». Остання формується «на стику громадянського суспільства 
і держави». В ній беруть участь «професійні (публічні) політики, 
державні чиновники, представники громадських організацій і по-
літичних партій, наукове і експертне середовище, засоби масової 
інформації» [10].

Мета дослідження – розкрити теоретичні основи та зміст 
поняття «публічна політика» і з’ясувати шляхи й умови його ці-
леспрямованого впровадження у вітчизняну політичну науку, на-
вчальні дисципліни та політичну практику.

Поняття «публічна політика» у сучасному трактуванні входить 
у науковий дискурс у 70-х рр. минулого століття. З-поміж спроб його 
концептуального осмислення слід виокремити ідеї німецького філо-
софа та соціолога Ю. Габермаса, який спирався у своїх міркуваннях 
на власне трактування феномена публічної сфери. 

Публіка в традиційному уявленні (від лат. populous – народ) – це 
народні маси, широка громадськість, народ, люди, які перебувають 
поза владою, є її об’єктом. Але публіка може виявляти активність, 
зокрема в тому, що народ критично оцінює владу, підтримує її, не 
погоджується з нею, намагається брати участь у прийнятті й реалі-
зації політичних рішень. Наприклад, поняття «республіка» характе-
ризує такий тип держави, яка є справою народу, творіння його рук і 
використовується в інтересах народу. Починаючи зі стародавніх гре-
ків й римлян, закони такої держави визначали порядок формування 
й функціонування владних інститутів, оберігаючи приватну сферу 
життєдіяльності людей від зазіхань публічної влади. Однак в епоху 
Середньовіччя держави (переважно монархічної форми правління) 
не надто переймалася підданими, суттєво обмежували приватну 
сферу життя, а публіка існувала як пасивна й покірна маса. Однак 
із зародженням капіталістичного укладу, розвитком освіти, започат-
куванням книгодрукування, появою преси, впровадження міського 
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самоврядування, масових партій, парламентів, всенародних виборів 
тощо публіка, як зазначає Ю.  Габермас, набуває все більше акти-
вістського характеру – формується т. зв. резонерська публіка. Вона 
активно реагує на негаразди суспільного й державного життя, до-
магається розширення своїх прав і свобод, виявляє суспільні ініці-
ативи, набуваючи ознак політичного суб’єкта. Суспільно-політичне 
життя за таких умов набуває якісно нового характеру.

У другій половині ХХ ст. ряд німецьких та французьких філо-
софів (Т. Адорно, М. Горкгаймер, Г. Маркузе, Ю. Габермас та ін.) 
піддали критиці традиційні погляди мислителів епохи Просвітни-
цтва на роль розумування, раціональності у суспільних справах і 
насамперед у політиці. Мова йшла про концепції, згідно з якими 
раціонально мислячі, високоосвічені суб’єкти влади з власної іні-
ціативи та за підтримки інтелектуалів ухвалюють продумані, зва-
жені рішення для вирішення суспільних проблем. Не відкидаючи 
здоровий глузд як базовий принцип успішного функціонування су-
часного суспільства, Ю. Габермас у праці «Структурні трансфор-
мації публічної сфери» (1962 р.) дійшов висновку, що сучасне сус-
пільство повинно перейти від індивідуалізованої суб’єкт-об’єктної 
концепції здорового глузду до здорового глузду, що виявляється в 
процесі міжсуб’єктного спілкування. Такого типу раціональність 
потрібна там, де «життя разом, але в різний спосіб» у суспільному 
просторі і часі примушує людей шукати шляхи для досягнення зго-
ди щодо того, як вирішувати спільні проблеми. Обґрунтована на 
цій ідеї концепція т. зв. «комунікативної раціональності» («кому-
нікативного розуму») лягла в основу нових теорій публічного про-
стору, публічної сфери та публічної політики, які були підтримані 
науковцями і політиками країн розвиненої демократії. Як зазначає 
В. Парсонс, – «ідеї Габермаса мають далекосяжні наслідки і для 
теорії, і для практики. На теоретичному рівні вони наголошують 
на необхідності більшої уваги до мови, дискурсу й аргументації. 
На практичному рівні теорії Габермаса… вказали на необхідність 
пошуку нових аналітичних методів та інституційних процесів, що 
можуть слугувати для розвитку інтеркомунікативного підходу до 
формулювання і здійснення публічної політики» [11].
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Публічна сфера як «інстуціоналізована арена дискурсивної 
інтеракції» (Ю. Габермас), простір в якому громадяни вільно об-
говорюють суспільно важливі питання – це насамперед те, що зна-
ходитться поза сферою приватного життя: особистого, сімейного, 
домашнього. По-дуге, вона концепуально відмінна від процесів 
у державних органах. Тут виробляються і циркулюють дискурси, 
які можуть бути критичними щодо державної політики та способу 
аргументації посадових осіб. По-третє, вона відмінна і від сфери 
економіки, оскільки це місце дебатів і обговорень, дискурсивних, а 
не економічних відносин. Отже, публічна сфера – це універсальне, 
загальнодоступне і водночас абстрактне «місце» громадянського 
суспільства, концептуальний простір, в якому недопустимі при-
ватні інтереси, де нівелюються соціальні нерівності і його члени 
спілкуються як рівні [12].

Розвитку публічної сфери сприяють інститути громадянсько-
го суспільства, засоби масової інформації (особливо радіо і телеба-
чення), заклади культури (театри, концертні зали, бібліотеки тощо), 
громадські місця (парки, площі, сквери), спортивні арени, мережа 
Інтернет, соціальні мережі, блогосфера тощо. Названі формування 
мають одночасно й статус інституцій публічної сфери. Важливо, 
щоб формуванню публічної сфери сприяли державні інституції, 
навчальні заклади, сім’я, приватний бізнес тощо. 

У програмі розвитку ООН «UNDP 2002» наголошується на 
такі бажані риси публічної сфери: участь (усі громадяни мають 
голос у прийнятті рішень – безпосередньо або за допомогою ле-
гітимних інститутів, які репрезентують їх інтереси; така широка 
участь будується на свободі асоціацій і слова, а також на здатності 
до конструктивного діалогу); верховенство права (чесність і не-
упередженість правових структур, особливо тих, які забезпечу-
ють дотримання прав людини); прозорість (свобода інформації, 
її повнота та доступність для всіх, хто в ній зацікавлений); чут-
ливість (усі інститути своєчасно реагують на потреби громадян); 
орієнтація на згоду (дотримання балансу інтересів для досягнен-
ня широкого консенсусу з питань про те, що найбільше відповідає 
потребам групи та яким способом, за допомогою яких процедур 
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цього потрібно досягати); справедливість (усі громадяни мають 
можливість покращити свій добробут); результативність та ді-
євість (максимально ефективне використання ресурсів для задо-
волення потреб громадян); підзвітність (уряд, приватний бізнес і 
структури громадянського суспільства підзвітні громадськості та 
інституційним носіям прав); стратегічне бачення (лідери, владні 
структури і громадськість спираються на довготривалі перспекти-
ви врядування та розвитку особи і чітко уявляють собі ті заходи, 
які необхідні для їх реалізації).

Основними функціями публічної сфери є формування і під-
тримування комунікативного простору, громадської думки, гро-
мадянського суспільства, консолідація суспільства, формування 
модерної нації, становлення громадянської культури, утвердження 
публічної політики, культури публічного врядування та публічного 
адміністрування, розвиток дієвого народовладдя.

Наявність і функціонування публічної сфери створює умови 
для формування якісно нового політичного процесу, нових сутніс-
них ознак політики, які акумулюються в понятті «публічна політи-
ка». Публічна політика – це політика, яку розробляють і здійснюють 
не лише органи вади (т. зв. інститути «публічної влади» – державні 
та муніципальні), а й дійові особи публічної сфери: інститути грома-
дянського суспільства, науковці, експерти, лідери громадської дум-
ки, журналісти, засоби масової інформації тощо. Основними функ-
ціями публічної сфери щодо політики є такі: артикуляція життєво 
важливих суспільних інтересів, участь у виробленні державної по-
літики, публічний контроль за діяльністю влади, політико-культурне 
просвітництво громадян. Однак слід мати на увазі, що, по-перше, 
держава як загальнонаціональний інститут зобов’язана репрезенту-
вати інтереси народу, а інститути громадянського суспільства пред-
ставляють групові, корпоративні інтереси, а тому не здатні брати на 
себе функції публічної загальнонаціональної влади. Отже, публічна 
політика потребує держави, але держава без інститутів публічної 
сфери не взмозі акумулювати багатоманітні потреби й інтереси гро-
мадян. Якщо вузько державно-бюрократичні, партійні, олігархічні, 
конфесійні чи інші корпоративні інтереси домінують у політичному 
процесі, політика не може вважатись публічною. 
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По-друге, поняття «public policy» по-іншому трактується у 
США та країнах європейського континенту. В Америці публічна 
політика здійснюється через дію держави, урядових чиновників, 
держапарату в умовах функціонування демократії, громадянського 
суспільства, політичного плюралізму, конкуренції та децентраліза-
ції. У Європі вважається, що це – вироблення політико-управлін-
ських рішень державою за умов демократичної участі всіх груп на-
селення, їх організацій, узгодження інтересів, комплексне бачення 
проблеми та її вирішення через політичну дію уряду.

Структурними компонентами та послідовними кроками здій-
снення публічної політики є такі: а) з’ясування сутності публічної 
проблеми; б) виявлення та аналіз т. зв. «цільових груп» (або груп-
мішеней) публічної політики; в) визначення кола державних та не-
державних інституцій, які стануть суб’єктами політичних рішень; 
г) осмислення передбачувальних намірів; д)  розробка варіантів 
рішень публічної проблеми; е) реалізація накреслених намірів та 
аналіз успішності їх виконання [13].

Порівнявши основні відмінності непублічної (традиційної) та 
публічної політики, слід зазначити, що основна ознака останньої – 
узгодження інтересів усіх суб’єктів політичного процесу, договір 
та згода між ними. В умовах традиційної політики – це ієрархіч-
ність узгодження та безумовність виконання рішень держави, на-
віть коли їх не сприймає частина населення.

Суб’єкти публічної політики основну увагу приділяють колек-
тивним рекомендаціям, моральним угодам, намагаючись виробити 
консенсусні рішення. Здійснення традиційної політики максималь-
но формалізоване, відбувається з опорою на закон та регламенти.

Публічна політика формується із залученням громадських 
рад, комісій, форумів, демократичних об’єднань, експертів, пред-
ставників приватного бізнесу. В рамках традиційної політики 
основними і часто єдиними суб’єктами виступають урядові струк-
тури, бюрократія.

Публічна політика функціонує на основі відкритої й доступ-
ної для всіх інформації. Для традиційної політики властива закри-
тість інформації про реальний стан суспільства, виконання при-
йнятих рішень, угод тощо.
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Загалом публічна політика більш ефективна, більш демокра-
тична, соціально спрямована та гуманна.

Можна виокремити такі логічні й історичні етапи руху по-
страдянських, постсоціалістичних країн на  шляху до нового типу 
політики: 

І. Крах недемократичного політичного режиму і делегітима-
ція традиційної політики, оскільки вони не були спрямовані на за-
безпечення громадянських прав і свобод, реального народовладдя, 
зростання добробуту населення.

ІІ. Квазіпублічна політика, коли нова влада в умовах розгортан-
ня демократичного процесу та формування основ громадянського 
суспільства імітує взаємодію з громадськістю, а публічна сфера ще 
не настільки розвинена, щоб контролювати державні органи, обго-
ворювати та вирішувати на рівні з ними суспільні проблеми. В суве-
ренній українській державі – це період з 1991 по 2004 рр.

ІІІ. Набуття громадянським суспільством необхідного соці-
ального потенціалу для  здійснення радикальних, революційних 
зрушень, спрямованих на зміну політичного режиму. В Україні 
переломний момент наступив під час Помаранчевої революції, а 
згодом – в ході Революції гідності. Однак публічні ознаки політи-
ки не набули системного та стійкого  характеру. Часто простежу-
ються вияви анархії та охлократії, які зумовлені низьким рівнем 
політичної та правової культури населення та через відсутність за-
кріплених законом демократичних процедур взаємодії органів вла-
ди та громадськості. Авторитарна ментальність пострадянських 
кадрів та інституційна пам’ять нетрансформованих державних 
органів виступають серйозними бар’єрами на шляху утверджен-
ня політико-суб’єктиних властивостей інститутів публічної сфери. 
Охарактеризований різновид політики означений терміном «про-
топублічна політика».

ІV. Утвердження зрілої публічної політики, яка демонструє 
свої переваги над традиційною політикою. Так зване «державне 
управляння» (government) має трансформуватися в публічне вря-
дування та публічне адміністрування – governance, а інститути 
громадянського суспільства, ЗМІ, експертне середовище, набути 
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незаперечного авторитету та дієвості. Цьому намагаються сприяти 
керівні органи Європейського Союзу й окремі держави, зокрема, 
недавно прийняті за наполяганням міжнародних організацій ухва-
лено закони, спрямовані на протидію корупції та забезпечення від-
критості державних інституцій України. 

У формуванні та утвердженні публічної політики в Україні 
свій вклад повинна внести не лише політична наука, а й вища шко-
ла. Для цього слід кардинально змінити зміст і методику викладан-
ня суспільних дисциплін, особливо політології, теорії публічного 
врядування, адміністративного менеджменту та ін. Необхідно під-
готувати енциклопедичні видання, присвячені публічні політиці, 
видати хрестоматійні посібники, практикуми, впроваджувати ін-
терактивні форми навчання. 

Серед основних політологічних тем, крім розкриття теоретич-
них основ публічної політики, особливої уваги заслуговує пере-
осмислення владного процесу. Мова йде про визначення влади як 
багатовимірного соціального спілкування в інтегративних теоріях, 
що поєднують атрибутивні та реляціоністькі підходи до обґрунту-
вання влади. Інтегральна теорія та багатовимірна модель політичної 
влади характеризує її як взаємодію та взаємовплив основних аген-
тів владного процесу [14]. Не лише органи держави володіють ін-
ституційними засобами впливу на народ, а й політично свідома та 
об’єднана громадськість формує інструментарій обстоювання своїх 
життєвих потреб та інтересів та ефективно впливає на інститути пу-
блічної влади. Отже, є очевидним, що демократично організований 
владний процес є основою функціонування публічної політики.

Наглядно багатовимірна модель політичної влади представле-
на т. зв. «політологічним ромбом». Дві його протилежні вершини 
(кути) символізують суб’єкт «S» та об’єкт «О» влади, інші – ресур-
си суспільства «R», що розподіляються владою й інструментальні 
форми взаємодії суб’єкта та об’єкта влади «І». В центрі ромба на 
перетині його діагоналей розташована точка «К», яка символізує 
цінності й традиції домінантної в суспільстві культури. Основні 
владні відносини у політологічному (владному) ромбі представ-
лені такими вимірами чи опозиціями: «панування–підкорення», 
«управління–тиск», «контроль–вплив» [15; 16].
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Важливу роль у розвитку теоретичних основ публічної по-
літики відіграли розроблені американськими політологами мо-
делі політичної системи з використанням кібернетичних ідей, 
теорій суспільної самоорганізації, комунікації, громадянського 
суспільства та ін. [17; 18]. Так, у соціально-кібернетичній моде-
лі політичної системи Д. Істона політична система розглядається 
і як конструкція влади, і як неперервний процес взаємодії влади з 
громадянським суспільством через т. зв «входи» і «виходи» полі-
тичної системи. Політична система – це відкрита самоорганізована 
система, яка для того, щоб «вижити», має бути здатною належним 
чином відповідати на виклики суспільного та природного серед-
овища: економічної, соціальної, духовної, екологічної  та інших 
підсистем, суспільства загалом. 

Структурно-функціональна модель політичної системи  
Г. Алмонда виявляє три групи функцій: функціонування блоку по-
літичного процесу, пов’язанного з «входами» в політичну систему 
й такими виявами, як артикуляція інтересів населення, їх агрегація, 
вироблення політики; дію блоку управління суспільними ресурсами, 
пов’язаного з «виходами» політичної системи: формування ресур-
сів, їх регулювання та розподіл; функціонування блоку адаптації 
суспільства до політичної системи: політична соціалізація, рекру-
тування прихильників влади й опозиції, забезпечення інформацією 
для належної комунікації суспільства і політичної сфери.

Інформаційно-кібернетична модель К.  Дойча також демон-
струє взаємодію усіх зацікавлених суб’єктів політичного проце-
су: фаза 1 – прийом інформації через «рецептори» – інформаційні 
служби (урядові та неурядові), центри вивчення громадської дум-
ки; фаза 2 – опрацювання інформації за допомогою блоку «пам’яті 
і цінностей», де вона порівнюється з попередніми даними, а також 
цінностями, які декларує влада й громадськість; фаза 3 – на основі 
опрацьованої інформації уряд приймає відповідні рішення; фаза 
4 – «ефектори» (виконавчі структури спільно із недержавними ін-
ституціями) реалізують рішення. Далі інформація про результати 
врядування через зворотний зв’язок детермінує новий цикл функ-
ціонування політичної системи. 
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Серед інших тем нормативного курсу політології слід виокре-
мити теорію та практику політичної демократії. Так, у концепції 
деліберативної демократії Ю.  Габермаса увага зосереджена на 
механізмах вироблення і здійснення публічної політики. Термін 
«деліберація» або «деліберативний процес» (від лат. deliberation – 
старанне зважування, обговорення, обдумування, обмірковування) 
означає дорадчий процес та вироблення узгоджених рішень. Від-
повідно, деліберативна демократія – це демократія обговорення 
або дорадча демократія. Модель демократії, яку пропонує Ю. Га-
бермас, базується на суспільній комунікації, завдяки якій політич-
ний процес передбачає досягнення обґрунтованих консенсусних 
рішень. Значення цієї моделі демократичного процесу вчений по-
яснює так: «Якщо ми робимо поняття процедури делібератиівної 
політики нормативно змістовним ядром теорії демократії, то ви-
никають відмінності і стосовно республіканської концепції дер-
жави як моральної суспільності, і стосовно ліберальної концепції 
держави як захисника економічної спільноти. Порівнюючи три 
вказані моделі, я, – продовжує філософ, – відштовхуюсь від того 
виміру політики, який до сьогодні нас цікавив, передусім – від де-
мократичного формування суспільної думки і політичної волі, що 
дають результат у всезагальних виборах та в парламентських по-
становах» [19]. Отже, теорія комунікативної дії та деліберативної 
демократії Ю. Габермаса дає змогу вирішити проблеми загально-
суспільного характеру через залучення громадян до дискурсу, у 
рамках якого створюються умови для вільного, неупередженого 
діалогу, що спрямований на досягнення консенсусу. У розгортанні 
саме такого механізму народовладдя є особлива потреба сучасного 
українського суспільства. 

Публічна політика ще не стала визначальною рисою суспіль-
но-політичного процесу в Україні, однак суспільство уже почало 
усвідомлювати її значення для радикальної трансформацій усіх 
сфер суспільного життя, забезпечення провідної ролі громадян-
ського суспільства, всіх інституцій публічної сфери у формуванні 
нової якості політики на засадах комунікативної раціональності та 
деліберативного процесу. 
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7.2. Взаємозв’язок громадянської та національної 
        самоорганізації

Розкрито місце і роль громадянського суспільства в життє-
діяльності нації на базі обґрунтованого автором національного 
принципу. Проаналізовано українські етнополітичні реалії з точки 
зору громадянського чинника.

Interconection between social and national self-organization 

Position and purpose of civil society in activities of nation on basis 
of grounded national principle are revealed in the article. Ukrainian 
ethno-political reality from the viewpoint of civil factor is analyzed.

Впровадження демократичних засад у державне та суспільне 
життя відкриває шлях народній ініціативі та самодіяльності. За цих 
умов одне із базових процесів національного розвитку – це форму-
вання громадянського суспільства. Впродовж останніх десятиліть 
становлення громадянського суспільства в Україні стало важли-
вим об’єктом дослідження вітчизняних учених. У працях Н. Бара-
новської, А.  Колодій, О.  Корнієвського, В.  Лісового, Г.  Луцишин,  
Ю. Римаренка та ін. [1; 4; 5; 6; 7; 8] аналізуються теоретико-методо-
логічгі засади осмислення самоорганізації громадян у різних сфе-
рах суспільного життя, сутність та роль громадянської свідомості, 
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взаємодія громадянського суспільства і держави, співвідношення 
прав людини та прав нації, самоорганізація національних меншин 
тощо. Однак суттєву перепону на шляху осмислення впливу грома-
дянського суспільства на національне будівництво становить від-
сутність загальновизнаного  трактування сутності національного 
феномена, брак належної уваги до нації як самоорганізованої сис-
теми, з’ясування закономірностей взаємодії між національним та 
громадянським суспільством. У дослідженнях генези модерної на-
ції в Україні не повною мірою приділяється увага націєтворчій ролі 
громадянської самоорганізації. Прикладом може бути колективна 
монографія «Українська політична нація» (2004 р.), в якій не ви-
окремлено питання впливу громадянського суспільства на форму-
вання нації [10].

Мета дослідження – з’ясувати місце і роль громадянського 
суспільства у життєдіяльності нації на базі обґрунтованого авто-
ром національного принципу і проаналізувати українські етнопо-
літичні реалії з точки зору громадянського чинника. 

Відповідь на питання «Що виникає швидше: громадянське 
суспільство чи нація?» має в науковій літературі різні варіанти. 
Так, відомий американський науковець Е. А. Шілз у праці «Нації, 
національність і громадянське суспільство» зазначає: «Національ-
ність – необхідний інгредієнт, а, можливо, і передумова існуван-
ня громадянського суспільства» [11]. В.  Лісовий висловив поді-
бну точку зору в  праці «Феномен громадянства». Він вказує, що 
громадянське суспільство як відносно «окремішня та більш-менш 
цілісна» соціальна система може існувати тільки спираючись на 
політичну націю [5, c. 165; 168–169]. Очевидно, що консолідоване 
громадянське суспільство неможливе без сформованої національ-
ної самосвідомості членів спільноти, їх духовної єдності. Лише за 
цих умов громадянське суспільство може нарівні взаємодіяти з дер-
жавою, контролювати її діяльність, спрямовувати зусилля на реалі-
зацію інтересів народу. У контексті взаємозв’язку громадянського 
суспільства і політичної нації український філософ акцентує увагу 
на тому, що «серцевиною політичної нації у національних держа-
вах» є етнічна нація [5, c. 170]. Однак постає питання: «Яка роль 
громадянського суспільства в становленні самої етнічної нації?».
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Відомий вітчизняний фахівець з питань громадянського сус-
пільства та націєбуття А. Колодій обґрунтувала концепцію т. зв. 
громадянської нації, яка базується на категоріях «політичне сус-
пільство» (яке близьке за змістом до поняття «політична нація»), 
«громадянське суспільство», «соцієтальна культура» та власне 
«громадянська нація». Політичне суспільство, громадянське сус-
пільство та громадянську націю дослідниця вважає аспектами, а в 
певному розумінні й стадіями національної консолідації – етапами 
руху до повної (повномасштабної) нації. [4, с. 110]. На етапі гро-
мадянської нації політична та соціальна консолідація, яку забез-
печували політичне та громадянське суспільство, доповнюється 
культурною, оскільки формується й ефективно діє спільна (соці-
єтальна) культура. 

Як бачимо, в представленій концепції громадянське суспільство 
передує виникненню нації, є його необхідною умовою та важливим 
компонентом. Зазначимо, що така модель становлення нації має зна-
чний пізнавальний потенціал, а політичне й громадянське суспільство 
та громадянська нація як аспекти консолідаційного процесу завжди 
взаємопозв’язані в часі та соціальному просторі. По-друге, з огляду 
на вищезазначене незрозумілою видається сутнісна характеристика 
нації, оскільки усі різновиди націй (етнічна, політична, громадянська 
тощо) мають підпорядковуватись спільній закономірності та виявляти 
спільні риси, володіючи певною специфікою.

Для з’ясування сутності нації ми використали теорію само-
організації. Нація визначається як особливий тип етнічної спіль-
ноти, що виникає в процесі діалектичного поєднання етнічної та 
політичної самоорганізації соціуму на певній території планети. 
Таке поєднання властиве всім різновидам націй, у т. ч. політичній. 
Взаємозв’язок та взаємодія етнічної й політичної самоорганізації 
в національному феномені є, на нашу думку, головною закономір-
ністю національних спільнот та принципом їх формування, функ-
ціонування й розвитку. Етнополітична концепція нації та засад-
ничий для неї національний принцип обґрунтовані в монографії 
«Національний принцип: етнополітична концепція нації» (2009 р.) 
[9]. Важливою складовою етнополітичної концепції нації є також 
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поняття «національна етнічність». Йдеться про те, що нація воло-
діє особливим механізмом своєї внутрішньої самоорганізації, який 
виконує етноінтеграційну та етнодиференційну функції, при тому 
не меншою мірою, ніж етнічність племен та народностей як істо-
ричних попередників нації. Особливістю національної етнічності 
є те, що вона охоплює політичну та правову культуру, які, маючи 
своєрідні національні риси,  володіють значним етнічним потенці-
алом, особливо, коли йдеться про політичні нації.

Розвиваючи етнополітичну концепцію нації, зауважимо, що 
кожна із основних складових національної самоорганізації – ет-
нічна (етнокультурна) та політична – значною мірою спираються 
на інститути громадянського суспільства місцевого, регіонального 
та загальнонаціонального рівнів. Останні є організаційними фор-
мами соціокультурної самоорганізації та важливими засобами бо-
ротьби за суверенітет і розбудову національної держави. Новітня 
історія яскраво засвідчує той факт, що українське національне від-
родження наприкінці ХХ ст. відбулося завдяки формуванню власне 
українського громадянського суспільства в умовах «перебудови».

Для осмислення місця і ролі громадянського суспільства в су-
часному націєтворчому процесі важливу теоретико-методологіч-
ну роль відіграють ідеї, які випливають із сутності національного 
принципу.

1. Етнічна спільнота, позбавлена політичного компоненту, як 
і політичне суспільство, в якому не сформувалась спільна культура 
та етнічність, за визначенням не можуть вважатись національни-
ми спільнотами до того часу, поки кожна з цих формацій не збага-
титься достатньою мірою іншим самоорганізаційним механізмом: 
етнічна спільнота – політичною самоорганізацією, а політичне 
суспільство – етнокультурною. Крім цього, кожна із універсальних 
форм самоорганізаці (етнокультурна та політична) має містити у 
своєму арсеналі інститути громадянського суспільства, сформова-
ні і підтримувані народною ініціативою.

2. Коли держава охоплює основний державотворчий етнос та 
доволі чисельні етнічні меншини, в такому соціумі відбуватимуть-
ся два основні націєгенетичні процеси: 1) відродження, зміцнення 
та розвиток титульної етнічної нації і 2) формування модерної по-
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літичної нації з усіх етнонаціональних груп, що населяють держа-
ву. Кожний із названих процесів активно впливає один на одного та 
передбачає формування двох основних  різновидів громадянського 
суспільства: громадянського суспільства домінантної етнічної на-
ції та громадянського суспільства політичної нації. Можливе та-
кож формування громадянських суспільств національних меншин.

Сьогодні в Україні наявна українська етнічна нація, яка актив-
но відроджується в умовах суверенного буття, а також почала фор-
муватися українська політична нація, яка в Конституції познача-
ється терміном «Український народ». Отже, у процесі дослідження 
впливу громадянського суспільства на націєгенетичні процеси в 
Україні слід окремо проаналізувати його дію щодо української ет-
нічної та української політичної націй.

Розглядаючи місце і роль громадянського суспільства у 
життєдіяльності української етнічної нації, слід мати на увазі, 
що етнокультурна самоорганізація українців містить, по-перше, 
спонтанну самоорганізацію, яка реалізується через дію архети-
пів національної ментальності; національну самоідентифікацію; 
національні авто- та гетеростереотипи; феномен націєцентризму; 
консолідуючу дію рідної мови, традицій, релігійної віри, символів, 
міфів, національних цінностей та інших соцієтальних форм націо-
нальної культури. 

Другий важливий компонент етнокультурної самоорганізації 
українців – це усвідомлений і цілеспрямований процес формування 
національних інститутів громадянського суспільства, спрямова-
них на захист та примноження українських національних ціннос-
тей. Дія цього громадянського чинника виявляється насамперед в 
умовах, коли основним атрибутам нації загрожує небезпека руй-
нації. Виникнення цього чинника можна було спостерігати влітку 
2012 р., коли Верховна Рада України ухвалила Закон «Про засади 
державної мовної політики», який, як вважає більшість науковців 
соціогуманітарних інститутів НАН України, зашкодить функціо-
нуванню української мови як єдиної державної. Слід зазначити, 
що інститути громадянського суспільства, які діють у сфері етно-
культурної самоорганізації етнічних українців, відкриті для участі 
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в них представників інших національностей, які також вболівають 
за стан і майбутнє української культури. Це також чітко виявилося 
під час акцій на захист української мови як у столиці, так і в регіо-
нах держави, в т. ч. східних.

У контексті місця і ролі громадянського суспільства в етно-
культурній самоорганізації зауважимо, що культура в широкому 
трактуванні цієї категорії є основою кожної із сфер суспільного 
життя. Це означає, що етнокультурна самоорганізація українців за 
допомогою сформованих ними добровільних асоціацій охоплює 
весь національний організм, всі сфери його життєдіяльності: еко-
номічну, соціальну, правову, політичну, моральну тощо.

У структурі політичної самоорганізації української етнічної 
нації діють три механізми: державне врядування; місцеве самовря-
дування; функціонування політичних і політизованих громадських 
інституцій. 

Громадянське суспільство має різні вияви свого функціонуван-
ня. Зокрема, воно може бути визначене як громада, що «здатна вико-
ристовувати державу як засіб самоврядування» [5, с. 168]. Сучасна 
українська державність – результат тривалої всенародної боротьби 
за суверенне існування етнічних українців. Нині важливим теоре-
тичним та практичним питанням є те, чи сформувалась Україна як 
національна держава. Конституція України прямої відповіді на це 
питання не дає, хоч згідно з Основним законом українська мова є 
державною і українські національні символи мають статус держав-
них. Незважаючи на це, реальна поведінка органів державної влади 
та її чинників часто викликає сумнів у тому, що цінності та життєві 
потреби української етнічної нації послідовно обстоюються. Заува-
жимо також, що вітчизняна політична та правова науки обходять 
стороною тему утвердження України як національної держави, хоча, 
наприклад, у Російській Федерації на цю тему відбуваються засідан-
ня круглих столів, публікуються наукові статті та монографії [2]. 
Українська держава повинна розробити засади етнонаціональної 
політики, які б сприяли не лише самоутвердженню національних 
меншин, а й повноцінному функціонуванню українського етносу. 
На думку авторитетного вітчизняного етнополітолога О. Майборо-
ди, висловлену під час парламентських слухань у Верховній Раді 
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України в січні 2012 р., «пошуки шляхів оптимізації державної наці-
ональної політики будуть безплідними, поки в центрі цієї політики 
не буде поставлено питання мовно-культурного, духовного відро-
дження титульного етносу, який усією історією України покликаний 
бути інтегруючим ядром української поліетнічної нації» [12, c. 41]. 
Втім, таке відродження неможливе без утвердження національного 
характеру української держави.

Політичні та політизовані самодіяльні україноцентричні полі-
тичні інститути представлені насамперед національно-демократич-
ними та націоналістичними партіями, відповідними молодіжними 
організаціями та суспільно-політичними рухами. Такі формування 
відкриті для представників інших національностей, однак їхні осно-
вні програмні цілі спрямовані насамперед на захист власне україн-
ських цінностей та інтересів. Потреба в таких політичних форму-
ваннях пов’язана перш за все наявністю значних проблем українців 
в державі Україна, які залишились у спадок від минулих політичних 
режимів. Те, що за Всеукраїнське об’єднання «Свобода», яке має 
розгорнуту «Програму захисту українців», на парламентських вибо-
рах проголосувало 10,5% виборців, засвідчує потребу в діяльності 
таких політичних партій в сучасній Україні.

Національні меншини, в т.  ч. нечисельні корінні народи 
(кримські татари, караїми та ін.), в умовах демократії мають право 
на свою самоорганізацію, в т. ч. створення власних інститутів гро-
мадянського суспільства. Це, зокрема, передбачено статтею 6 За-
кону України «Про національні меншини в Україні», в якій зазна-
чається, що держава гарантує всім національним меншинам право 
на національно-культурну автономію: користування і навчання 
рідною мовою, розвиток національно-культурних товариств, задо-
волення потреб у літературі, мистецтві, засобах масової інформації 
тощо [3]. В Україні нині створено біля восьми сотень національ-
но-культурних товариств, три десятки з яких з яких мають статут 
загальноукраїнських. Всі вони входять до Асоціації національно-
культурних об’єднань України й активно співпрацюють з владою 
[1]. Незважаючи на чисельність та важливу роль цієї категорії са-
модіяльних асоціацій, дослідники громадянського суспільства не 
звертають належної уваги на їхнє місце і роль в консолідованому 
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українському громадянському суспільстві. Так, про них не згаду-
ється в аналітичній доповіді Національного інституту стратегіч-
них досліджень «Про стан розвитку громадянського суспільства в 
Україні», опублікованій у 2012 р. [7]. 

Місце й роль громадянського суспільства у формуванні та 
функціонуванні української політичної нації, яка почала формува-
тися в суверенній Україні, розглянемо за таким самим алгоритмом.

Етнокультурна самоорганізація політичних українців розгор-
тається на базі загальнолюдських цінностей та культурних форм, 
які формуються в Україні в процесі спільної життєдіяльності 
представників різних національностей. Арсенал культурних форм, 
властивих політичній нації, залишає за своїми межами етнічно 
специфічні культурні цінності, стереотипи, символи тощо. Їхня 
дія обмежена ареалом відповідних етнічних груп, хоч певні етно-
специфічні культурні форми, які є ефективними, можуть набувати 
загальнонаціонального статусу. Етнокультурна самоорганізація 
української політичної нації, крім спонтанної, охоплює продуману 
й цілеспрямовану дію (функціонування інститутів громадянського 
суспільства, сформованих на поліетнічній основі).

Політична самоорганізація української політичної нації від-
бувається за допомогою держави, місцевого самоврядування та 
політичних і політизованих громадських інституцій, створених на 
поліетнічній основі.

Україна як держава має український національний характер, 
визначений титульною нацією, разом з тим вона є загальнонарод-
ною державою всіх національностей, що проживають в Україні. Це 
діалектичне поєднання українського національного та загальнона-
родного (інтернаціонального) характеру вітчизняної державності 
вимагає належного рівня політичної культури владної еліти та опо-
зиційних сил, усього громадянського суспільства. 

Більшість самодіяльних політичних інституцій за своєю етно-
соцальною базою є плюралістичними утвореннями, які представ-
ляють загальнонародні та загальнодержавні інтереси й цілі, мета 
яких сформувати модерну українську націю. На нашу думку, ця 
нація матиме змішаний (етно-політичний) характер, що поєднає 
засади етнічної та політичної моделей нації. 
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З огляду на вищесказане зазначимо, що громадянське суспіль-
ство відіграє важливу роль у формуванні та функціонуванні націо-
нальних спільнот. Зокрема воно консолідуєації соціум за горизонтал-
лю, зміцнюючи переконання громадян у тому, що нація є спільною 
справою всіх її членів. З іншого боку, нація, національна самосвідо-
мість та культура є основою громадянського суспільства як цілісної 
дієздатної системи, яка може ефективно впливати на державу.

На перехідному етапі розбудови модерної української нації 
відбувається відродження й розвиток української етнічної нації, 
який діалектично поєднується з генезою української політичної 
нації. В умовах цього національного транзиту важливу роль віді-
грають як етнічно однорідні інститути громадянського суспільства, 
так і поліетнічні за складом асоціації. До певної міри вони функ-
ціонують паралельно, часто конкуруючи між собою, але водночас 
у процесі їхньої взаємодії відбувається усвідомлення спільних ін-
тересів та вироблення культурних і політичних форм, що узгоджу-
ють потреби різних етнічних груп, забезпечують їхній компроміс.

Зважаючи на сказане, можна побажати Координаційній раді 
з питань розвитку громадянського суспільства при Президен-
тові України в майбутньому більше уваги приділяти питанням 
взаємозв’язку та взаємодії громадянського суспільства й нації, її 
самоорганізаційним механізмам. 
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Розділ 8. 
ЗАГРОЗИ НАЦІОНАЛЬНІЙ БЕЗПЕЦІ

Chapter 8. 
NATIONAL SECURITY THREATS

8.1. Теоретико-методологічні засади безпеки  
        української нації в умовах її відродження та модернізації

Розкрито теоретико-методологічні засади безпеки україн-
ської нації в умовах її відродження та модернізації. Обґрунто-
вано теоретичне та практичне значення розмежування понять 
«національна безпека» та «державна безпека», взаємозв’язок та 
взаємодію відповідних феноменів; охарактеризовано національну 
спільноту не лише як об’єкт, а й суб’єкт безпекової політики, її ін-
ституційні засоби; акцентовано увагу на тому, що держава в сис-
темі національної безпеки повинна розглядатися як національний 
за сутністю інститут – національна держава, на що не зверта-
ється належної уваги у вітчизняній науковій літературі. Розкри-
то важливе теоретико-методологічне значення етнополітичної 
теорії в розробці та здійсненні безпекової політики, зокрема ви-
користання обґрунтованого автором національного принципу, 
який пояснює сутнісні риси етнічної та політичної націй, виявляє 
їхній взаємозв’язок й актуальність створення умов для безпечно-
го функціонування та розвитку як української етнічної нації, що 
відроджується та модернізується, так і української політичної 
нації, яка формується. Доведено, що національна безпека вимагає 
належного рівня та діалектичного поєднання політичної та ет-
нокультурної складових безпеки національної спільноти. 
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Teoretical and methodological fundaments of the of Ukrainian 
national security under its restoration and modernization

As the security policy of Ukraine is not sufficiently effective, the 
author suggested that still there are unconscious factors underlying 
the threat to national security, which are rooted in both - the 
peculiarities of mentality and the present state of Ukrainian society, 
as well as in the strategy of national-state construction and national 
security. The purpose of the article is to explore the theoretical and 
methodological foundations of Ukrainian nation security in terms of 
its revival and modernization. The article reveals the theoretical and 
practical importance of the distinction between national security 
and state safety, relationship and interaction of these phenomena; 
characterizes the national community not only as an object, but also 
the subject of security policy, its institutional means; it is emphasized 
on the fact that the state in the system of national security should be 
considered as a national by the essence institution - a national state, 
which has not been paid appropriate attention in the domestic scientific 
literature. The important theoretical and methodological significance 
of the ethnic-political theory in the development and implementation 
of security policy is revealed, in particular the author stresses out the 
use of a nationally validated principle, which explains the essential 
ethnic and political national features, reveals their interrelation and the 
relevance of the policy on creating conditions for the safe functioning 
and development of the Ukrainian ethnic nation as regenerating and 
modernizing, and Ukrainian political nation, which is being formed. 
It is proved that national security requires an adequate level and 
dialectical combination of political and ethnic-cultural components of 
national community security.

The conclusions emphasize the urgency of a patriotic guideline 
forming for citizens regarding the duty to protect their Homeland 
and be prepared to defend national security including the principles 
of national self-defense when the state, its military structures are 
incapacitated. The necessity to develop the regulations in Ukraine 
that would ensure strengthening of the requirements for moral and 
educational and professional level of the ruling elite are underlined, 
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including the aim to ensure an adequate representation of Ukrainian 
nationality in parliament, government and presidential administration. 
It is emphasized that under current conditions security policy should be 
as public as possible, in addition, the role of civil society institutions in 
its implementation should significantly increase. Along with the National 
Security and Defense Council, a state institution of Public Council for 
National Security should be created, which includes leading public and 
political figures of the country and the nation’s moral authority and will 
have supervisory powers. The idea was expressed that the security laws 
should record the thesis that Russia with its neo-imperial thinking and 
behavior is the main historical enemy of the Ukrainian nation, which 
requires concrete measures to maximize the blocking of the political, 
economic and humanitarian impact of the Russian Federation on the 
processes in Ukraine

Факт безкровного здобуття суверенітету і незалежності Укра-
їни в 1991 р. приспав почуття небезпеки та національну пильність 
українців, що негативно позначилось на життєдіяльності молодої 
держави. Народ і політична еліта не зробили належних висновків 
ні з Помаранчевої революції, яка стала на захист принципів наро-
довладдя, ні з узурпації влади кримінальним донецьким угрупуван-
ням, ні з потужного народного протесту наприкінці 2013 – початку 
2014 р. проти зради владою сподівань на асоціацію з Європейським 
Союзом. Безпекова політика держави виявилася недієздатною також 
після президентських та парламентських виборів 2014 р.. Очевидно, 
не всі проблеми українства зумовлеені діяльністю лише агресивних 
сусідів. Переважно джерелом такого становища є байдужість та па-
сивність, брак волі й відповідальності, халатне ставлення до націо-
нального здоров’я та національної гігієни.

Парламент, Президент і уряд України за чверть століття при-
йняли біля двох десятків нормативних актів щодо забезпечення на-
ціональної та державної безпеки. Однак вони не спрацювали належ-
ним чином. Мабуть діють ще досі не усвідомлені глибинні чинники 
загрози національній безпеці, які кореняться як в особливостях мен-
тальності та сучасного стану українства, так і в стратегії національ-
но-державного будівництва й національної безпеки в Україні. 
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Над проблематикою національної і державної безпеки та їх скла-
дових в Україні працює чимала когорта науковців. Їхня діяльність 
активізувалась напередодні й після ухвалення Закону України «Про 
основи національної безпеки України» (2003 р.) (праці В. П. Горбу-
ліна, О. П. Дзьобаня, В. Г. Кременя, А. Б. Качинського, І. Ф. Кор-
жа, О. І. Косілова, Х. В. Приходько,  Г. П. Ситника, В. М. Олуйка, 
О. А. Чувакова, І. А. Юрія та ін. [1; 2; 4; 5; 6; 9; 13; 15; 16].

У згаданому Законі певним чином сформульовано дефініцію 
поняття «національна безпека», визначені її суб’єкти, об’єкти та 
принципи, заходи з убезпечення країни від внутрішніх та зовніш-
ніх загроз. У науковій літературі аналізується понятійний апарат 
теми, досліджується роль спеціалізованих державних структур 
щодо виявлення та нейтралізації потенційних чи реальних загроз 
національній спільноті, аналізується роль міжнародних організа-
цій у формуванні колективної безпеки та зарубіжний досвід осмис-
лення національної безпеки. В окремих дослідженнях зроблено 
спроби знайти критерії розмежування понять «національна безпе-
ка» та «державна безпека» [4; 15]. 

Водночас все ще наявні теоретико-методологічних проблем 
осмислення сутності та змісту категорії «національна безпека». 
По-перше, домінують радянські етатичні й авторитарні традиції 
визначати безпеку країни через поняття «державна безпека», під-
порядковуючи йому смисл національної безпеки або ототожнюю-
чи їх. По-друге, як не парадоксально, поняття «нація» не фігурує 
ні в переліку об’єктів, ні суб’єктів національної безпеки, а замість 
нього вживається абстрактний термін «суспільство». Це стосуєть-
ся в т. ч. й тексту безпекового Закону України, прийнятого в 2003 р. 
По-третє, з поля зору випадає така соціальна реальність, як укра-
їнська етнічна нація, яка має значні безпекові проблеми в умовах 
відродження та модернізації. По-четверте, в констекті вивчення 
національної безпеки не наголошується на тому, що головним ін-
струментом її убезпечення є не просто держава, а національна дер-
жава, і що формування такої держави покищо не завершене. По-
п’яте, в дослідженнях безпекової теми творчо не використовуются 
досягнення сучасної етнополітології щодо сутності та різновидів 
нації, теорії національної генези та розвою націй в умовах модер-
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ну та постмодерну. По-шосте, недооціненою є роль громадянсько-
го суспільства, його інституцій у реальних процесах захисту су-
веренітету й цілісності як української етнічної, так і української 
політичної націй. По-сьоме, поглибленого дослідження потребує 
роль основних складових національної безпеки у її формуванні та 
функціонуванні: державної, політичної, економічної, соціальної, 
культурної (етнокультурної), інформаційної, екологічної та інших  
безпекових компонентів національного буття.

Мета дослідження – з’ясувати теоретико-методологічні заса-
ди безпеки української нації в умовах її відродження та модерні-
зації. Для цього будуть критично осмислені як концептуальні за-
сади сутності й змісту національної безпеки в контексті життєвих 
інтересів українського народу, так і теоретичні основи націології, 
які пояснюють особливості динаміки української спільноти після 
проголошення її суверенітету. 

Національна безпека – це стан захищеності життєво важливих 
потреб та інтересів національної спільноти, її членів від загроз, що 
можуть створювати зовнішні та внутрішні антропогенні, техноген-
ні та природні чинники. Як політологічна категорія національна 
безпека визначається в літературі не лише через поняття «стан на-
ції», а й з використанням категорій «суспільні відносини» (відно-
сини між нацією та суспільними інституціями, що убезпечують на-
ціональне буття); «підсистема національної спільноти» (комплекс 
інститутів та функцій, що мають захистити націю від негативних 
чинників); «політичний процес» (цілеспрямовані дії суспільних 
акторів, що мінімізують загрози життєдіяльності нації), «публічна 
політика» (складова публічної політики, яка виробляється і здій-
снюється поруч з економічною, соціальною та іншими різновида-
ми політики, «військова оборонна потуга» тощо.

У політичному лексиконі поняття «національна безпека» 
вперше було використане в 1904 р. у посланні президента Т. Руз-
вельта Конгресу США, в якому він обґрунтовував приєднання зони 
Панамського каналу інтересами національної безпеки. У розробці 
теоретичних основ національної безпеки відзначилися фундато-
ри та прихильники школи «політичного реалізму» Г.  Моргентау, 
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Р. Арон, Дж. Кеннан, Г. Кісінджер та ін., які заклали традицію ви-
водити поняття «національна безпека» із концепції національних 
потреб та інтересів. 

Національна безпека як системне утворення, містить такі 
основні компоненти: життєво важливі потреби та інтереси нації, 
внутрішній та зовнішній безпековий простір, виклики та загрози 
національній безпеці, суб’єкти безпекової політики, її об’єкти, 
принципи, правова основа, засоби, цілеспрямовані захисні дії, 
ефект безпекової стратегії і тактики. 

Управлінська еліти повинна вчасно й адекватно усвідомити й 
розставити за пріоритетами потреби й інтереси нації з точки зору 
її безпеки. Головною завжди виступає потреба у збереженні неза-
лежності, суверенітету й територіальної цілісності нації та забез-
печення прав і свобод її членів (потреба-мета). Важливе місце і 
роль у життєдіяльності нації належить також потребам-засобам: 
дієздатній національній державі, розвиненому громадянському 
суспільстві, силовим структурам держави тощо. Третя група по-
треб – потреби-умови: належний рівень національної свідомості й 
самосвідомості, національна єдність та злагода, внутрішньополі-
тична стабільність, безпека органів влади й ін. На кожному з істо-
ричних етапів національного розвою та залежно від геополітичних 
обставин ті чи інші потреби й інтереси стають найважливішими і 
потребують їх безпечної реалізації.

Об’єктами національної безпеки у вітчизняній науковій літе-
ратурі традиційно називається тріада «особа–суспільство–держа-
ва». Вона фігурує і в дефініції національної безпеки в Законі Укра-
їни «Про засади національної безпеки України»: «національна 
безпека, – зазначається в ньому, – захищеність життєво важливих 
інтересів людини і громадянина, суспільства і держави, за якого 
забезпечується сталий розвиток суспільства...» (Ст. 1) [10]. Однак 
слід мати на увазі, що, по-перше, в понятті «національна безпека» 
мова йде не просто про суспільство, а про націю як особливий тип 
спільноти і, що нації бувають різних видів. Очевидно, базові по-
треби й інтереси основних різновидів націй – етнічної, політичної 
та змішаної (етнополітичної) – є своєрідними за змістом та пріори-
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тетами, що має бути відображено у стратегії і тактиці безпекової 
політики. Оскільки перші у світі закони про національну безпеку 
були прийняті в США та інших країнах Заходу, в яких сформува-
лися політичні нації (поліетнічні спільноти, об’єднані перш за все 
політико-правовими, державними чинниками), і в яких поняття на-
ція та держава як суспільно-політичні феномени практичного ото-
тожнюються, саме їхні ідеї, принципи і норми стали зразком для 
розкриття змісту національної безпеки для інших країн. Однак не 
можна копіювати концептуальні засади національної безпеки полі-
тичних націй у країнах, в яких формуються чи сформовані етнічні 
або етнополітичні нації.

По-друге, в згаданій тріаді держава має бути ідентифікована 
саме як національна держава – держава, як формується нацією на 
демократичних засадах і основне призначення якої – виражати й 
захищати національні потреби та інтереси. Формування такої дер-
жави з уламка пострадянської СРСР (з УРСР) – актуальне завдання 
для української нації. Однак вітчизняна політична та правова на-
уки з певних світоглядних та теоретико-методологічних причин не 
приділяють цьому питанню належної уваги.

До неінституційних суб’єктів національної безпеки належать 
насамперед сама нація як свідома своїх потреб консолідована спіль-
нота, її еліта, провідні суспільні класи та етнічні групи. Інституцій-
ними суб’єктами національної безпеки є органи державної влади та 
управління, а також спеціалізовані безпекові структури – збройні 
сили, служба безпеки, розвідувальні органи, рада національної без-
пеки при главі державі тощо. Органи місцевого самоврядування 
також мають статус суб’єктів національної безпеки, які діють ло-
кально. В умовах демократії та публічної політики суттєво зростає 
безпекова роль інститутів громадянського суспільства – партій, гро-
мадсько-політичних організацій та рухів, релігійних об’єднань.

За сферами життєдіяльності національна безпека складається 
з таких підвидів, як: державна, політична, соціальна, економічна, 
культурна, екологічна, інформаційна, антитерористична тощо.

Державна безпека – це стан захищеності базових потреб та 
інтересів держави як політичного інституту, її громадян (підданих) 
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від негативних зовнішніх та внутрішніх чинників, насамперед тих, 
які загрожують втратою суверенітету, незалежності й територіаль-
ної цілісності держави, що може підірвати життєздатність нації. 
Дослідження державної безпеки з початку ХХ ст., як уже зазна-
чалося, велося в руслі теоретичного осмислення проблем безпеки 
політичних націй. Для інших різновидів націй – етнічних та змі-
шаних – виникла проблема розмежування понять «національна» 
та «державна безпека» за їх цілями, суб’єктами, об’єктами та за-
собами. Навколо цієї теми ведеться полеміка і в українському по-
літико-правовому дискурсі, зокрема вносяться пропозиції розріз-
няти широкий та вузький смисли поняття «державна безпека». Для 
широкого трактування, яке наближається до змісту поняття націо-
нальної безпеки, пропонується використовувати термін «безпека 
держави» [15, c. 175]. Невипадково в назві й змісті Закону «Про 
основи національної безпеки України» (2003 р.) поєднуються і 
часто ототожнюються проблеми та основні завдання національної 
та державної безпеки.

Ведучи мову про співвідношення національної та державної 
безпеки, слід мати на увазі, що, по-перше, в умовах демократії 
життєво важливі інтереси нації, її членів стоять вище інтересів 
держави, а тому пріоритетною є національна безпека, тобто дер-
жавна безпека підпорядкована убезпеченню нації. По-друге, лише 
народ, члени нації можуть визначати тип державного правління та 
устрою, функції держави. В Конституції України вказано, що «пра-
во визначати і змінювати конституційний лад в Україні належить 
виключно народові і не може бути узурповане державою, її орга-
нами або посадовими особами» [3, с. 5]. По-третє, надмірна етати-
зація національної безпеки веде до встановлення авторитарного чи 
тоталітарного режимів, що часто виправдовується гіперболізацією 
загроз державній безпеці. По-четверте, як показує український та 
зарубіжний досвід, національна безпека може бути підірвана через 
антинародну політику самої держави та зраду національних інтер-
есів правлячою елітою. По-п’яте, в умовах сучасного світу безпека 
національної спільноти може бути надійно убезпечена лише дієз-
датною національною державною, яка відповідно захищена сила-
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ми спеціальних державних органів, інституціями громадянського 
суспільства та міжнародними організаціями на основі безпекових 
угод. У цьому сенсі державну безпеку можна вважати вищим рів-
нем функціонування національної безпеки. 

Оновними об’єктами державної безпеки є атрибути та інші 
сутнісні ознаки національних держав, а також регулятивна роль 
держави в різних сферах суспільного життя. До першої групи 
об’єктів державної безпеки належать органи державної влади й 
управління; інститути легального державного примусу, адміні-
стративно-територіальна організація держави та державний кор-
дон; державний суверенітет і незалежність; національне право; 
грошова одиниця й інші економічні атрибути держави; державні 
символи. Друга група об’єктів державної безпеки стосується вза-
ємодії національної спільноти, сфер її життєдіяльності і окремих 
соціальних секторів з державою. В умовах різних політико-ідеоло-
гічних систем та політичних режимів ця взаємодія має свої особли-
вості, що впливає на принципи і зміст безпекової політики. Так, в 
умовах тоталітарних режимів держава на перше місце ставить свої 
інституційні безпекові інтереси, а нація, суспільні верстви відігра-
ють роль засобів досягнення заідеологізованих цілей владоможців. 

Оскільки нація – це спільнота, яка діалектично поєднує ет-
нокультурні та політичні механізми соціальної самоорганізації, 
співвідношення яких значно впливає на різновид нації та зміст і 
специфіку усіх сфер її життєдіяльності, в дослідженні її безпеки 
необхідно всебічно проаналізувати етнокультурні та політичні ви-
клики і загрози суверенного існування національних спільнот.

Політична безпека нації – поняття, яке характеризує рівень 
захищеності інтересів нації в політичній сфері її життєдіяльності 
та розкриває сукупність інститутів і заходів, які спроможні забез-
печити національній спільноті статус повноцінного політичного 
суб’єкта. Система політичної безпеки повинна створити належні 
умови для ефективного функціонування конституційного полі-
тичного ладу, політичної системи нації, політичного режиму, пар-
ламентської більшості та опозиції, партійної та виборчої систем, 
захищеності політичних прав і свобод громадян, підтримання 
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народовладдя та безпекових міжнародних відносин. В Україні як 
молодій державі та модерній нації, що в ній формується, тема по-
літичної безпеки стає все більше актуальною та досліджуваною, 
оскільки, як показали Помаранчева революція та Революція гід-
ності, українці гостро реагують на загрози національній безпеці, 
що мають політичну природу та спрямування. До основних інди-
каторів політичної безпеки належать такі чинники: наявність пра-
вових гарантій реалізації політичних прав і свобод громадян, чесні 
змагальні вибори, свобода діяльності опозиційних сил, гласність 
у роботі органів публічної влади й управління, відповідальність 
влади перед народом, довіра до влади і добровільна підтримка її 
більшістю суспільства, результативна боротьба з політичною ко-
рупцією, висока моральність та патріотизм державних службовців, 
національна гідність та гордість рядових громадян за свою країну, 
єдність нації, адекватність політичних рішень національним ін-
тересам, зростання політичного авторитету спільноти у світовому 
співтоваристві. 

Етнокультурна безпека нації – поняття, яке розкриває дієві 
заходи та умови безпечного існування основних духовних цін-
ностей спільноти: рідної мови, традиційних релігійних вірувань 
та моральних цінностей, національної освіти й науки, історичної 
пам’яті нації, народного мистецтва, традицій сімейного життя та 
побуту. Важливим компонентом культурної безпеки є також надій-
ний захиcт інформаційного простору нації та формування дієздат-
ної кібербезпеки. В умовах глобалізованого світу та інтеграційних 
тенденцій у духовній сфері проблеми етнокультурної безпеки на-
бувають все більшої актуальності. Особливо важливою ця тема є 
для молодих націй, які в минулому зазнали значної руйнації і нині 
відроджуються та модернізуються. Це пов’язане з тим, що в умо-
вах відкритого суспільства відбувається активне запозичення куль-
турних цінностей сусідніх спільнот, а також зразків т.зв. масової 
культури, які не завжди когерентні й толерантні до культури даної 
нації. За цих умов слід вживати дієві адміністративні та ідеологічні 
заходи для протидії чужій культурній експансії.

Вироблення стратегії і тактики безпекової політики україн-
ської нації вимагає чіткого й неупередженого з’ясування стану та 
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векторів розвитку української спільноти. Спершу зазначимо, що 
в офіційній риториці поширення набув термін «українська полі-
тична нація», який запозичений із політичного лексикону США, 
Канади та західноєвропейських країн. Його використання в Украї-
ні значною мірою має декларативний характер, мовляв, населення 
суверенної України доволі консолідоване і має спільні культурні 
цінності і мету. Дуже хотілося б цього і владі, яка несе відпові-
дальність за політико-ідеологічну єдність населення, стабільність 
і мир у державі, і патріотично налаштованому громадянину. Од-
нак події останніх років засвідчують дещо інший стан справ, коли 
в багатьох регіонах простежується міжетнічне та міжконфесійне 
напруження та протистояння, а то й сепаратистські рухи. В будь-
якому разі можна стверджувати, що наявна соціально-економічна 
та політико-правова основа консолідації громадян України в т. зв. 
політичну націю і цей складний та суперечливий процес уже роз-
почався. У зв’язку з піднятою проблемою важливо зауважити, що 
ні в Конституції України, ні в жодному з проєктів змін до неї по-
няття «політична нація» не вживається. Водночас Основний закон 
держави містить поняття «українська нація» в сенсі українська ет-
нічна спільнота та «Український народ» як сукупність громадян 
держави різних національностей, який є «носієм суверенітету і 
єдиним джерелом влади в Україні» [3, с. 4–5]. 

Вітчизняні дослідники здебільшого не звертають належної 
уваги на той факт, що т.  зв. етнічна та політична нації не є суто 
етнічні та політичні спільності. Усі вони «змішані» з двох причин: 
1) завдяки сутнісному чиннику, згідно з яким будь-яка нація – це 
завжди діалектичне поєднання політичних та етнічних (етнокуль-
турних) засад життєдіяльності соціуму, у чому й полягає смисл 
т. зв національного принципу; 2) через історичні обставини, коли 
формування новітніх націй відбувалося чи то на етнічній, чи на 
політичній основі, доповнившись згодом іншим – політичним або 
етнокультурним – чинником. 

Коли національна держава охоплює основний державотвор-
чий етнос і доволі чисельні національні меншини та коли в момент 
утворення держави вже існувала етнічна нація домінантного ет-
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носу, то в такому соціумі відбуватимуться два націєгенетичні про-
цеси: 1) зміцнення та розвиток базової етнічної нації та 2) форму-
вання нації з усіх етнонаціональних груп, що населяють державу –  
т.  зв. політичної нації. Ці два націєтворчі процеси накладаються 
один на одного, взаємодіють між собою, в результаті чого форму-
ється нація змішаного типу – етнополітична нація.

Викладені ідеї щодо сутності нації (т. зв. етнічний принцип») 
та співвідношення етнічних і політичних різновидів націй обґрун-
товані нами в монографіях «Національний принцип: етнополітична 
концепція нації» (2009 р.) [11, с. 79–120] і «Світоглядні та соціокуль-
туні засади формування модерної української нації» (2015 р.) [12, 
с.  10–43]. Щодо ситуації в українському суспільстві слід зазначи-
ти, що українська етнічна нація, завдяки сформованій національній 
культурі та наявності власної держави й інститутів громадянського 
суспільства (патріотичних партій та громадсько-політичних органі-
зацій), рухається у напрямку зростання політичної зрілості й органі-
зованості етнічних українців. 

Формування української політичної нації такокж не можливе 
без формування її культурної складової. Культурна самоорганіза-
ція політичної нації – це функціонування набутого в процесі спіль-
ної життєдіяльності досвіду і традицій народами, що проживають 
на українській етнічній території тривалий час. Окрім того, куль-
турна сфера політичної нації містить цінності української етнічної 
нації та національних меншин, а також загальнолюдські цінності, 
щодо яких досягнуто консенсусу в спільному житті. Політична са-
моорганізація української політичної нації також базується на дер-
жавній владі й місцевому самоврядуванні, оскільки Україна як на-
ціональна держава водночас є загальнонародною демократичною 
державою – державою всіх громадян, незалежно від їх національ-
ної приналежності. Слід також мати на увазі роль функціонування 
і взаємодії політичних та політизованих інститутів громадянсько-
го суспільства, створених як окремими етнічними групами, так і 
спільними зусиллями громадян різних національностей.

Між українською етнічною та українською політичною на-
ціями простежується певна динамічна рівновага, яка відповідає 
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співвідношенню політичних сил та досягнутому компромісу між 
етнонаціональними групами в Україні. Однак ця рівновага може 
набувати нового змісту в процесі розвитку національних утворень 
або перебувати в кризовому стані, якщо етнічна та політична нації 
будуть розвиватися всупереч цінностям і прагненням однієї із них. 
Саме така криза, наприклад, виникла, коли певні політичні сили в 
парламенті за підтримки органів державного управління ухвалили 
в 2012 р. Закон України «Про засади мовної політики», який посла-
блює повноцінність української мови як державної і загрожує як 
українській етнічній нації, так і консолідованому існуванню укра-
їнської політичної нації.

Важливо зазначити, що формуання української політичної на-
ції не означає розмивання української етнічної нації та національ-
них меншин. Навпаки, в умовах демократії вони будуть реалізо-
вувати й утверджувати свій етнокультурний та політичний статус, 
більш активно буде відбуватися взаємодія і взаємозбагачення етно-
національних культур та формування спільних механізмів політич-
ної самоорганізації. 

Розробляючи стратегію національної безпеки, слід мати на ува-
зі модернізаційні процеси, які розгортаються в Україні. Як резонно 
зазначає М. Ожеван, «не зовсім успішна постсовєтська модернізація 
вже встигла спричинитися до розшарування соціумів на домодер-
ні, модерні та постмодерні». Якщо перші живуть у вимірах напів-
феодальної патерналістської культури, другі – культури модерного 
економізму, то третім властива культура постмодерну західного взі-
рця [7, с. 11–12]. Дослідник робить висновок, що сучасна українська 
нація «зависає» між домодерном, модерном і постмодерном, про що 
свідчать такі ознаки і процеси: збереження регіональних ідентич-
ностей за векторами колишніх імперій або державних утворень, які 
володіли колись українськими землями (квазіімперськість); держава 
як центральний актор модернізації не посилює, а послаблює роль 
громадянського суспільства й політичної нації (етатизм та патерна-
лізм); переважання зовнішніх ідентичностей над внутрішніми та по-
ява зденаціоналізованих ідентичностей; виникнення та посилення у 
відповідь на глобалізаційні тенденції різноманітних версій націона-
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лізму та субститутів у вигляді «русского мира» або різноманітного 
«європеїзму»; зовнішнє управління та тенденції до внутрішньої і зо-
внішньої десуверенізації [8].

З наведених характеристик неважко помітити, що Помаранчева 
революція та Революція гідності були спрямовані на подолання від-
ставань та викривлень у процесі формування модерної української 
нації та її успішного долучення до постмодернізаційних новацій. 

Основні етнополітичні процеси, що супроводжують форму-
вання модерної української нації, на наш погляд, такі:

а) відродження та розвиток української етнічної нації, що пе-
редбачає повернення до власної культури й мови зрусифікованого 
населення країни, а також творче сприйняття українцями сучасних 
досягнень європейської і світової цивілізації;

б) формування основ української політичної нації на базі спіль-
ної громадянської культури населення країни та залучення до актив-
ного політичного життя представників усіх національних груп, що 
проживають в Україні на засадах модерну та постмодерну;

в) взаємодія та конвергенція української етнічної і політичної 
націй та поступове формування змішаного типу нації – модерної 
української етнополітичної нації.

Кожен із цих станів та процесів вимагає належної підтримки 
і убезпечення від внутрішніх та зовнішніх негативних чинників. 
Враховуючи сказане, можна сформулювати такі теоретико-методо-
логічні засади безпеки української нації в умовах її відродження та 
модернізації.

1. Слід чітко визначити сутність і зміст поняття «безпека 
української нації», розкривши його співвідношення з поняттям 
«безпека української держави». Використовуючи поняття «наці-
ональна безпека України», необхідно усвідомлювати його склад-
ний, гібридний зміст, який інтегрує поняття «безпека української  
нації» та «безпека української держави», що нерідко приводить до 
підміни цих понять у виробленні й реалізації безпекової політики 
та негативних наслідків такої підміни. 

2. Розробляючи стратегію безпеки української нації, необхідно 
врахувати той факт, що в сучасних умовах на теренах української дер-
жави існує українська етнічна нація, яка відроджується, консолідується 
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і модернізується, та розпочалося формування української політичної 
нації з громадян усіх етнічних груп, які населяють Україну. Кожен із на-
званих відносно автономних різновидів української нації вимагає про-
думаної безпекової політики. Стратегія і тактика безпечного існування 
й розвитку української етнічної та політичної націй не мають перешко-
джати розвитку цих формувань, які в сучасних умовах їх життєдіяль-
ності мають специфічні потреби й інтереси, а отже, і власний внутріш-
ній та зовнішній безпековий простір і засоби убезпечення.

3. З огляду на те, що визначальним у формуванні, функціо-
нуванні та трансформації національних спільнот є діалектичне й 
органічне поєднання їх політичної і культурної (етнокультурної) 
самоорганізації, у стратегії національної безпеки перш за все ма-
ють бути чітко окреслені та змістовно визначені політична безпека 
української етнічної та політичної націй і їх етнокультурна безпе-
ка. Недопустимим є створення кращих чи гірших безпекових умов 
для етнічної або політичної українських націй, що зрештою зумо-
вить конфлікти між ними та провокуватиме дезінтеграцію укра-
їнського суспільства. Подібні перекоси, як показує новітня укра-
їнська історія, призводять до революційного збурення народу та 
зовнішнього втручання в життєдіяльність держави й суспільства. 

4. Серед суб’єктів національної безпеки головним є українська 
етнічна та політична нації як консолідовані спільноти, які мають 
власні потреби й інтереси, які необхідно захищати. Серед інститу-
ціональних безпекових суб’єктів особливу роль відіграє українська 
національна держава, а також органи регіонального та місцевого са-
моврядування, політичні партії й інші інституції громадянського сус-
пільства. До важливих суб’єктів безпекової політики та діяльності, як 
показує зарубіжний та вітчизняний досвід, слід віднести також релі-
гійні спільноти та їх інституції, особливо ті, що мають давню історію 
і є духовною опорою української нації. Закони України повинні чітко 
визначити права й обов’язки усіх суб’єктів національної безпеки. 

5. У свідомості українського народу слід цілеспрямовано фор-
мувати патріотичну настанову на те, що захист нації та національ-
ної держави є священним обов’зком громадянина. Населення країни 
має бути готовими до обстоювання національної безпеки на засадах 
народної самооборони в добровільних формуваннях, особливо коли 
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держава не є достатньо дієздатною, або коли до влади прийшли аген-
ти інших держав. Слід творчо використати досвід США, Франції та 
інших політій, в яких створено особливий різновид Національної 
гвардії – воєнізовані структури із резервістів та добровольців, які, 
поєднуючи перебування у підрозділах Гвардії з роботою за осно-
вним фахом, періодично проходять військову підготовку і в кризо-
вих ситуаціях можуть швидко стати на захист Вітчизни. 

6. Українську державу як суспільний інститут, її безпеку по-
трібно розглядати насамперед як умову і засіб убезпечення україн-
ської нації. Слід врахувати, що сучасна українська держава пови-
нна мати офіційний статус і сутнісні риси національної держави, 
тобто держави, яка виражає життєво важливі потреби й інтереси 
української нації (етнічної та політичної), плекає і примножує 
славні традиції національної самооборони. 

7. Оскільки за національну безпеку відповідають очільники 
держави, необхідно виробити нормативні акти, які б забезпечили 
посилення вимог до морального та освітньо-професійного рівня 
правлячої еліти, в т. ч. були спрямовані на забезпечення належного 
представництва осіб української національності у парламенті, уряді 
та адміністрації глави держави.

8. У доктрині національної безпеки слід чітко сформулювати 
тезу про те, що впродовж усієї історії підступним і вкрай небез-
печним ворогом української нації є Росія з її середньовічним ім-
перським мисленням та поведінкою. З огляду на це слід докласти 
максимум зусиль для блокування політичного, економічного й гу-
манітарного (у т.  ч. релігійного) впливу Російської Федерації на 
процеси в Україні та наполегливо підтримувати дії, спрямовані на 
входження української держави в систему колективної безпеки де-
мократичних країн Європи та набуття членства в НАТО.

9. Політика національної безпеки, її реалізація мають форму-
ватися на засадах публічності та демократичної участі широкого 
народного загалу. Паралельно з Радою національної безпеки і обо-
рони України як державною інституцію, що розробляє та здійснює 
заходи з національної безпеки, слід створити громадську раду з 
національної безпеки, якій буде надано можливість контролюва-
ти діяльність Президента та РНБОУ, а також право висловлювати 



Розділ 8. Загрози національній безпеці 335

недовіру до конкретних осіб, в результаті чого порушуватимуться 
питання про їх відставку. До складу такого органу можуть входити 
лідери громадських формувань, науковці, діячі культури і мисте-
цтва, церковні ієрархи, інші моральні авторитети нації.
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8.2. Корупція як загроза національному суверенітету. 
        Пізнавальний потенціал теорії політичної системи  
        в дослідженні політичної корупції

Розкрито евристичний потенціал соціально-кібернетичної, 
структурно-функціональної та культурологічної концепцій полі-
тичної системи для осмислення сутності, структури та способів 
функціонування політичної корупції, її впливу на стан та ефек-
тивність політичної системи України. Обґрунтовано положення 
про те, що корупція, яка набула всеохоплюючого і системного ха-
рактеру, приводить до зміни сутнісних ознак політичної систе-
ми, її паралічу. Розкрито зміст корупційної деформації основних 
структурних ланок політичної системи України: суб’єктів полі-
тичної влади, політичних інститутів, політико-правових норм, 
політичних відносин, політичної свідомості та культури. Доведе-
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но, що стан тотальної корумпованості, в якому перебуває полі-
тична система України, зумовлює перманентну кризу суспільства 
загалом. Боротьба з політичною корупцією повинна охоплювати 
усі ланки та всі рівні політичної системи суспільства. Оскільки 
політична корупція глибоко вкорінена в механізми політичної вла-
ди, основним шляхом її подолання має стати використання полі-
тичних засобів, які супроводжуються суворими правоохоронними 
діями. Забезпечення тривалого ефекту протидії корупції вимагає 
формування належної моральної і політичної культури громадян-
ського суспільства та творчого використання зарубіжного досві-
ду антикорупційної стратегії і тактики.

Corruption as a threat to national sovereignty. Cognitive potential 
of political system theory in the study of political corruption

The heuristic potential of socio-cybernetic, structural, 
functional and cultural concepts of the political system are revealed 
for comprehension of the gist, structure and ways of political 
corruption functioning and its impact on the effectiveness of the 
political system of Ukraine. The position is founded that corruption, 
which came to overall, systematic character, leads to changes in 
the essential features of the political system, to its paralysis. The 
content of corrupt deformation in the main structural units of the 
political system of Ukraine is exposed: of political authority subjects, 
political institutions, political and legal standards, political relations, 
political consciousness and culture. It is proved that the status of total 
corruption in which the political system of Ukraine is being at the 
moment causes permanent crisis of society in general. The struggle 
against political corruption should cover all aspects and all levels of 
the political system in society. As political corruption is deeply rooted 
in the political authority mechanisms the main way to overcome it 
should be the use of political means accompanied by strict law 
enforcement performance. Providing long-term effect of corruption 
counter require the formation of a proper moral and political culture 
in civil society and the creative use of foreign experience in anti-
corruption strategy and tactics.
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В ухваленій Законом України Антикорупційній стратегії дер-
жави на 2014–2017 рр. зазначається, що в Україні «фактично від-
сутня ефективна стратегія протидії корупції, яка враховувала б го-
строту проблеми та актуальність ситуації», а тому потрібна більш 
дієва політика в цій сфері [1]. Проте за рік до завершення імпле-
ментації цього важливого державного документа корупція в Укра-
їні суттєво не зменшилася і далі загрожує розбудові демократії та 
національній безпеці країни. За цих умов вітчизняному політикуму 
слід глибше і більш предметно вникати в сутність, причини фор-
мування та розростання корупції, її пагубний вплив на українську 
державу й суспільство. Оскільки, як кажуть, немає нічого більш 
практичного для вирішення проблеми, ніж теорія, що її пояснює, 
слід продовжити пошук підходів до теоретичного осмислення по-
літичної корупції як складного й загрозливого суспільного явища.

До розробки теоретичних основ політичної корупції доклали 
зусилля насамперед зарубіжні дослідники, зокрема, В. ле Вайн, який 
увів у науковий обіг відповідне поняття, А. Гайденнаймер, М. Джон-
сон, Дж. Крамер, Т. Ланкастер, Г. Монтінола, Дж. Най та ін. Оскіль-
ки в СРСР явище політичної корупції замовчувалося, вітчизняні 
дослідники взялися опановувати тему лише з  90-х років минулого 
століття (праці В. Журавського. М. Кармазіної, Я. Кашуби, М. Мель-
ника, М. Михальченка, О. Рудика, В. Циганкова та ін.). Помітний 
внесок у розробку наукових основ політичної корупції становлять 
монографії Є. Невмержицького «Корупція в Україні: причини, на-
слідки, механізми протидії» (2008 р.) та Г. Кохан «Явище політичної 
корупції: теоретико-методологічний аналіз» (2013 р.) [7; 4]. Наявні в 
зарубіжній і вітчизняній літературі трактування політичної корупції 
можна розглядати як концептуальні підходи з точки зору особливос-
тей державної служби, ринкових детермінант суспільного життя та 
реалізації національного і державного інтересу. Суттєво вирізняєть-
ся інструментарій наукового дослідження політичної корупції (вико-
ристовуються системний, мережевий, структурно-функціональний, 
інституційний, компаративістський, моралістичний та інші підходи 
й методи); сучасні студії все більше характеризуються методологіч-
ним плюралізмом та міждисциплінарністю. Водночас, на наш по-
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гляд, у дослідженні політичної корупції недостатньо використову-
ється методологічний потенціал теорії політичної системи, оскільки 
саме в середовищі політичної системи суспільства корупція форму-
ється, розвивається і функціонує. 

Мета дослідження – розкрити евристичні можливості осно-
вних концепцій політичної системи для осмислення сутності, 
структури, способів функціонування політичної корупції, її впли-
ву на стан та ефективність політичної сфери суспільства, загрозу 
національній безпеці країни. 

Системному погляду на політику наука завдячує працям 
Л. фон Берталанфі, який розробив засади загальної теорії систем, 
Н. Вінера, який увів поняття «кібернетична система» як відкрита 
саморегулювальна системи із зворотним зв’язком, та Т. Парсонса, 
який розглянув суспільство як цілісний організм, що складається 
із систем, де політична складова забезпечує загальне керівництво 
суспільством, досягнення ним поставлених цілей («Соціальна сис-
тема», 1951). 

Базуючись на постулатах системного підходу, американсько-
канадський науковець Д.  Істон запропонував соціально-кіберне-
тичну модель політичної системи, в якій вона розглядається і як 
певна структура, і як неперервний політичний процес, спрямова-
ний від «входу» у систему, на якому зосереджені вимоги суспіль-
ства, до «виходу» з неї у вигляді рішень і дій уряду, відповідаючи 
на потреби суспільства, та який замкнутий стабілізуючим зворот-
ним зв’язком [13]. Д.  Істон зауважував, що процеси в середині 
системи, яку він назвав своєрідною «чорною скринькою», можуть 
бути матеріальними та інформаційними, публічними та латентни-
ми, лінійними й мереживими. 

На основі структурно-функціонального підходу концепцію 
Д. Істона доповнив і розвинув американський учений Г. Алмонд. 
Він виокремив шість основних компонентів політичної системи 
(законодавчі, виконавчі та судові органи державної влади, чинов-
ництво, політичні партії, інші групи тиску) і визначив властиві 
для них функції, що діють в інтересах всієї політичної системи. Ці 
функції були згруповані у т. зв. «функції процесу», «функції сис-
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теми» та «функції втілення політичного процесу» [12]. Концепція 
Алмонда дає змогу розглядати політичну систему в її неперервних 
змінах і розвитку, а також виявляти дисфункціональні елементи та 
аналізувати їхній вплив на ефективність політики.

Г. Алмонд висунув також ідею, згідно з якою кожна політич-
на система вмонтована в певний тип політичних орієнтацій, які 
він назвав «політичною культурою» [11, с. 396]. Це заклало осно-
ви культурологічного підходу до дослідження політичних систем, 
що дало можливість пояснювати особливості політичних систем 
різних нації. Американський політолог Чарльз Ендрейн, зокрема, 
висловив думку про те, що політична система структурно склада-
ється з культурних цінностей, які формують політичні пріоритети 
нації, владних структур, поведінки політиків та рядових громадян 
[2, с. 19–20]. 

Для нашого дослідження важливо також з’ясувати структуру 
політичної системи (т.  зв. «чорної скриньки»), оскільки щодо неї 
немає спільної думки в зарубіжних і вітчизняних дослідників. На 
нашу думку, до компонентів політичної системи належать: полі-
тична влада, її первинні та вторинні суб’єкти, політичні інститути, 
політико-правові норми, політична свідомість, політична культура 
та політичні відносини. Політична влада є системотворчим ядром 
політичної системи. Саме суб’єкт політичної влади формує полі-
тичні інститути, виробляє політичну ідеологію, розробляє політико-
правові норми, формує політичні відносини та політичну культуру. 
Інституційний блок та інші компоненти політичної системи забез-
печують належне функціонування політичної влади та регулювання 
з її допомогою суспільних відносин. Тому занепад політичної сис-
теми, невиконання нею свого соціального призначення пов’язане 
перш за все з деформацією політичної влади. Це відбувається тоді, 
коли її суб’єкт не виражає суспільні інтереси, нехтує конституційни-
ми засадами суспільного життя, зраджує національну ідею.

Серед внутрішніх чинників та механізмів деформації полі-
тичної системи суспільства особливе місце займає політична ко-
рупція, сутність якої полягає у зловживанні владою в політичних 
цілях (отримання влади, її утримання або розширення). Крім того, 
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побічною або навіть основною метою політичної корупції може 
бути особисте збагачення чи інша матеріальна вигода. Експерт 
Центру Разумкова М. Мельник резонно зауважує: «Світовий та ві-
тчизняний досвід доводить, що саме ця мета в більшості випадків 
все ж є ключовою метою політичних корупціонерів, для яких по-
літична та державна влада є лише засобом задоволення особистих 
інтересів» [4, c. 68]. 

Доволі важливим є питання про наслідки корупційної дефор-
мації політичної системи суспільства. Коли дисбаланс державних 
і національних інтересів, з одного боку, і особистих чи кланових 
корупційних устремлінь – з іншого, сягає певного рівня, політична 
система втрачає свої функціональні властивості та сутнісні ознаки 
і зрештю перероджується в свою протилежність – в антинародну 
кримінальну систему зловживання владою задля задоволення осо-
бистих амбіцій та інтересів. Тотально корумповану політичну сис-
тему очолює злочинна особа або група, яка прикривається консти-
туційними повноваженнями демократичного характеру. Державам, 
які зазнали таких змін, загрожує всеохопна суспільна криза, підрив 
засад демократїї і навіть втрата національного суверенітету. 

Схожа ситуція склалася в Україні на початку третього десятиліт-
тя її суверенного існування, коли влада, внаслідок маніпуляції суспіль-
ною свідомістю та корупційних дій під час президентських виборів 
2010 р., опинилася в руках злочинного донецького мафіозного угру-
пування. Країну очолив підступний кримінальний антиукраїнський 
клан, який за спонукання та підтримки Росії активно збагачувався, 
руйнуючи державний та суспільний лад. Хоч процес корупційного пе-
реродження політичної системи українського суспільства розпочався 
ще з приходом до влади Л. Кучми, але саме за президентства В. Яну-
ковича він набув системного характеру і прискорено розвився в усіх 
структурних ланках і на всіх рівнях публічного врядування.

На жаль, радикальне оновлення правлячої еліти не відбулося і піс-
ля Революції гідності. Партія регіонів трансформувалася в нові полі-
тичні об’єднання, які мали своїх представників у законодавчому органі. 
Корумпована судова влада звела нанівець процес люстрації – очищення 
влади від оточення Януковича. Нові ставленики олігархату взяли під 



Націологічні засади модернізації українського суспільства342

контроль старі корупційні схеми. Президент-утікач та його оточення, 
використавши награбований капітал, сприяли просуванню до влади 
проросійськи налаштованих корумпованих політиків. У парламент-
ській більшості, уряді та прокуратурі, де чимало осіб старої генерації, 
часто виникали гучні корупційні скандали. Електронне декларування 
майнового стану політиків і державних службовців у 2016 р. поставило 
під сумнів доброчесність більшості т. зв. «слуг народу». 

Отже, політична система України продовжує характеризува-
тися як тотально корумпована, криміналізована й малоефектив-
на. Стан корупції в органах влади викликає занепокоєння 93,8% 
громадян. Це четверта позиція в рейтингу загальнонаціональних 
проблем в Україні після україно-російської війни (97,4%), висо-
кої вартості життя (94,9%) і надмірних витрат на медичні послу-
ги (94,4%) [10, c. 18]. За даними міжнародних рейтингів, Україна, 
за підсумками 2016 р., опинилася серед «крихких держав», в яких 
корупція є не вийнятком, а правилом функціонування політичних 
та економічних інститутів. Так, за даними Tranparency International 
(міжнародної організації з протидії корупції), Україна отримала  
29 рейтингових балів (зі ста можливих) і посіла 131-шу позицію 
серед 176 країн у щорічному «Індексі сприйняття корупції». Вона 
опинилася в одній групі з Іраном, Казахстаном, Непалом та Росі-
єю, які здобули таку саму кількість балів, і в порівняльній таблиці 
розташована нижче, ніж такі її географічні сусіди, як Білорусь і 
Молдова [5]. У 2016 р. в ухваленій 25 січні 2017 р. резолюції ПАРЄ 
«Функціонування політичних інститутів в Україні» зазначається: 
«Асамблея стурбована тим, що боротьба проти корупції просува-
ється дуже повільно, а конкретні результати є обмежені» [8].

Які ж пізнавальні можливості відкриває використання теорії по-
літичних систем для дослідження політичної корупції? Певні ідеї в 
цьому зв’язку знаходимо у згаданій вище монографії Г. Кохан. Здій-
снюючи крос-національний аналіз політичної корупції в країнах Єв-
ропи, автор зазначила, що за основу дослідження взято гіпотезу, яка 
полягає в тому, що національні моделі корупції вибудовуються за 
зразком моделі політичної системи Д. Істона: «Причини політичної 
корупції розташовуються на «вході» [системи – О.  Р.], наслідки… 
на «виході», а форми і прояви – у «чорній скринці». Середовищем у 
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такій моделі ми, – наголошує дослідниця, – вважаємо національний 
державний механізм…» [3, c. 165]. Підтримуючи висловлену мето-
дологічну ідею Г. Кохан загалом, звернемо увагу на те, що, по-перше, 
внутрішнім, «інтрасоцієтальним» (термін Д. Істона) середовищем 
корупції виступає не лише «державний механізм», а уся політична 
система суспільства, до складу якої входять первинний та вторинні 
суб’єкти політичної влади, політичні інститути, політико-правові нор-
ми, політичні відносини, політична свідомість і культура. По-друге, 
слід мати на увазі зовнішнє («екстрасоцієтальне») середовище полі-
тичної системи, яке завжди суттєво впливає на процеси в політичній 
системі, зумовлючи в т.  ч. і політичну корупцію. По-третє, для до-
слідження політичної корупції, її механізмів і впливу на цілісність 
та ефективність політичної системи суспільства важливе значення 
має аналіз корупційної трансформації кожного із складових «чорної 
скриньки», а не лише процесів, які відбуваються на «вході» та «ви-
ході» політичної системи. Однак саме такий внутрісистемний послі-
довний аналіз у дослідженні Г. Кохан та інших науковців не просте-
жується. По-четверте, політичну корупцію також слід розглядати як 
системне утворення, яке, зароджуючись і функціонуючи в політичній 
системі, набуває ознак автономності, а отже, самоорганізації, само-
управління, самовідтворення й саморозвитку, реагуаючи на процеси 
в політичній системі та в соціальному організмі загалом. І, по-п’яте, 
зрозуміти особливості національної корупції не можна без досліджен-
ня стану національної культури, особливо її морально-етичної, полі-
тичної і правової складових. 

І ще одне. На нашу думку, недостатньо визначати політичну ко-
рупцію лише як певний тип поведінки політичних акторів, наприклад, 
що це «поведінка державних посадовців, яка відхиляється від повно-
важень і обов’язків, які передбачені займаною посадою, що шкодять 
інтересам держави та суспільства задля досягнення особистої вигоди 
та переваг матеріального та/або нематеріального характеру для певної 
групи осіб, наприклад, політичної партії» [9, c. 491]. Більш повну і ме-
тодологічно продуктивнішу дефініцію політичної корупції доцільно, 
на наш погляд, формулювати через поняття «політичний інститут». 
Прикладом може бути визначення явища політичного лобізму, яке 
до того ж у багатьох відношеннях близьке за формою та механізмом 
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функціонування до політичної корупції і нерідко збігається з нею за 
змістом. І. Оніщенко, наприклад, дає таке визначення політичного ло-
бізму: це «інститтут політичної системи, процес просування інтересів 
в органах державної влади з метою прийняття певного політичного 
рішення, або його відхилення, а також фахова діяльність службовців 
та спеціальних консультантів, найнятих компаніями, діловими та про-
фесіональними асоціаціями для представлення інтересів цих органі-
зацій у процесі формування державної політики». І далі: політичний 
лобізм «безпосередньо повязаний з політичною владою, це ознака 
влади, її специфічна риса…» [9, с. 361]. Політична корупція також 
безпосередньо пов’язана з політичною владою, але, безумовано, не є 
її сутнісною ознакою та особливою рисою. 

Розглянемо зміст корупційних змін в основних ланках політич-
ної системи України після президентських виборів в Україні 2010 р.

Корупційна трансформація політичної влади, її суб’єктів. Отри-
мавши мандат на владу, В. Янукович у неконституційний спосіб до-
магається значного розширення своїх повновжень, змінивши форму 
державного правління на президентсько-парламентську. Політична 
влада набуває ознак суворого авторитарного режиму. Брак легітим-
ності влади в очах народу компенсується недемократичними мето-
дами нав’язування політичної волі. Стрімко зростає тіньовий сек-
тор економіки, набувають розмаху зловживання владою, незаконне 
збагачення та інші методи конвертації колективних благ у приватні. 
Вторинний суб’єкт політичної влади – президент – де-факто стає 
сувереном, а точніше, диктатором, чиї вказівки є безумовними для 
виконання. Він також латентно набуває статусу очільника загально-
державної корупційної системи. В країні формуються корупційні 
мережі, регіональні корупційні центри та корупційна вертикаль.

Слід зауважити, що корупція поширюється не лише серед вторин-
них суб’єктів політичних відносин і політичної влади (президентів, де-
путатів, міністрів, лідерів партій, партійних фракцій), а й серед інших 
суспільних акторів. Народ, який в умовах проголошеної демократії но-
мінально є первинним суб’єктом політичної влади, її джерелом, але не 
має належного політичного досвіду та соціальної захищеності, також 
демонструє корупційну поведінку, особливо під час виборів, референ-
думів, інших масових політичних заходів. Очевидно, без мовчазної зго-
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ди народних мас, їх втягнення у протиправні процеси політична коруп-
ція на тих чи інших щаблях влади не може бути тривалою.

Другий різновид корупції у системі влади становить девіант-
на поведінка виконавчих органів держави та місцевого самовря-
дування – бюрократична корупція. Вона тісно пов’язана із своїм 
політичним аналогом. Органи виконавчої влади, володіючи дер-
жавними фінансовими й матеріальними ресурсами, нерідко про-
вокуються представницькими й урядовими інституціями на коруп-
ційні дії. Цей процес часто спонукається і в зворотному напрямі: 
чиновницький апарат, переслідуючи меркантильні цілі й інтереси, 
шукає покровителів серед політиків. Ці два види корупції – полі-
тична й бюрократична – перважно пов’язані між собою не лише 
причинно-наслідковими, а й «технологічними» зв’язками.

Корупційна трансформація політичних інститутів. Сутність пе-
ретворень в інституційній підсистемі політичної сфери полягає перш 
за все в тому, що за фасадом конституційних органів державної влади 
й управління формуються і поступово домінують неформальні, тіньо-
ві інститути; крім того, вибудовуються нові, суто злочинні, мафіозні 
структури, які доповнюють арсенал засобів і форм корупційних діянь. 
Мова йде про фальсифікацію результатів виборів, підкуп народних 
депутатів, купівлю і продаж державних посад, кулуарні домовленості 
між суб’єктами влади та олігархами, призначення т. зв. «смотрящих» 
у регіонах і галузях народного господарства, «кнопкодавство» в пар-
ламенті, «телефонне» право, т. зв. «джинса» в ЗМІ, замовні арешти і 
вбивства та ін. Особливо слід виокремити кримінальну трансформа-
цію правоохоронних органів: прокуратури, судів, поліції тощо.

Корупційна трансформація політико-правової складової по-
літичної системи, основу якої становлять принципи і норми Кон-
ституції, конституційні закони, інші нормативно-правові акти, по-
літичні традиції. Вони також зазнають суттєвих змін. По-перше, за 
спонукання команди Януковича в незаконний спосіб внесено зміни 
в Конституцію України, згідно з якими держава набуває президент-
сько-парламентської форми правління. Президент отримує нові 
повноваження за рахунок обмеження функцій парламенту та судо-
вих органів. У президентських республіках, як показує досвід країн 
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Латинської Америки, в умовах низького рівня демократії корупція 
динамічно розвивається та швидко набуває тотального характеру. 
По-друге, «вдосконалюються» податкові, митні та інші закони, які 
регламентують економічні відносини. Вони створюють сприятливі 
умови для «тіньової» економіки, приховування корупційних діянь та 
казнокрадства, виведення фінансових активів в офшорні зони тощо. 
По-третє, напередодні виборів під ту чи іншу політичну ситуацію 
корегується виборче законодавство, яке забезпечує перевагу правля-
чій партії, симпатикам глави держави і, таким чином, консервується 
чинний корумпований політичний режим. По-четверте, приймають-
ся поправки до законів, які обмежують демократичні права і свобо-
ди громадян та їх об’єднань, внаслідок цього занепадає громадян-
ське суспільство, яке в умовах повноцінної демократії є головним 
контролем влади та руйнівником корупційних схем.

Корупційна трансформація політичної свідомості і культури 
українського політикуму та народних мас. Суспільству нав’язується 
ідеологема про необхідність жорстких методів державного вряду-
вання. Ліберальна ідеологія використовується для «обґрунтування» 
«дикої» приватизації та суто ринкових механізмів регулювання не 
лише економічних процесів, а й функціонування соціальної сфери, 
культури, освіти тощо. Таким чином руйнуються засади не лише де-
мократичної, а й соціальної держави. У системі цінностей нації від-
бувається різкий крен у бік приватного інтересу та егоїзму, набуває 
поширення аморальна поведінка обраних політиків та державних 
службовців, криміналізується не лише бізнес, а й політичні відно-
сини. Відродження традиційних рис української політичної куль-
тури (народоправства, толерантності, гуманності, справедливості, 
переваги прав людини над правами держави тощо) блокується через 
звуження конституційних свобод та нарощування авторитарних ме-
тодів державного менеджменту. Корупція сприймається народним 
загалом як невід’ємна риса суспільно-політичного життя, соціальна 
технологія, яка спрощує і полегшує процес вирішення назрілих про-
блем економічного, політичного та іншого характеру.

Корупційна деформація внутрішніх та зовнішніх функцій полі-
тичної системи. Насамперед удару зазнають функції політичного про-
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цесу, які пов’язані з «входом» у політичну систему: артикуляція інтер-
есів народних мас, їх агрегація та представлення в програмах уряду. 
На «входи» політичної системи розставляються ставленики корумпо-
ваних кланів, які деформують справжні потреби народу, обґрунтову-
ють «об’єктивну» необхідність одіозних урядових рішень (наприклад, 
тарифна політика урядів А. Яценюка і В. Гройсмана або націоналіза-
ція «Приватбанку»), піарать як «державницькі та ефективні» сумнівні 
результати політичної діяльності можновладців. Функції системи, які 
відповідальні за збереження сутнісних ознак демократичної політичної 
системи, також зазнають негативних змін. Зокрема, функції політич-
ного рекрутування та політичної соціалізації втрачають здатність фор-
мувати політично свідомих, відповідальних і активних громадян, які 
спроможні сприймати корупцію як соціальне зло та моральний занепад 
соціуму. Водночас на політичні посади просуваються нові ставленики 
політичних корупціонерів, у тому числі діти й онуки тих, хто насаджу-
вав хабарництво, казнокрадство, безпринципність і національну зраду. 
Функції втілення політичного процесу – розподіл соцільних благ і на-
дання послуг населенню, поповнення суспільних ресурсів, регулюван-
ня поведінки політичної та бізнесоваї еліти – послідовно, у все більших 
масштабах реалізуються на користь корумпованих високопосадовців, 
правлячих партій, олігархічних груп, мафіозних організацій та силових 
структур, які їх «кришують».

Поміж основних моделей корупції, які набули поширення в сві-
ті, політична корупція в Україні за своїми сутнісними ознаками на-
лежить, на наш погляд, до змішаного – африкано-латиноамерикан-
ського типу. Як і в африканській моделі, влада «продається» групі 
основних економічних кланів, які домовилися між собою. В країні 
формується олігархічний консенсус між консолідованими фінансо-
во-промисловими групами і частиною політичної еліти, які спільно 
створюють корупційні схеми свого збагачення. Подібно до латино-
американської традиції, за умов президентської форми державного 
правління та неконсолідованої демократії, вибудовується струнка 
корупційна вертикаль, яка удосконалилась за правління В. Янукови-
ча. За таких обставин вкрай збіднілий народ стає об’єктом коруп-
ційного маніпулювання на загальнодержавних і місцевих виборах.
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Отже, політична корупція набуває рис формування, яке, по-
перше, копіює структуру політичної системи та накладається на 
її структурні компоненти; по-друге, вона охоплюює більшість 
суб’єктів політичної влади одноосібного, групового та інституцій-
ного характеру, дискредитуючи демократичні засади політичного 
життя; по-третє, паразитує на соціально-економічних і духовних ре-
сурсах держави, привласнює їх; по-четверте, суттєво знижує потен-
ціал стратегічної, управлінської, представницької, мобілізаційної, 
захисної, розподільчої та інтеграційної функцій політичної системи; 
по-п’яте, породжує кризовий стан не лише політичної і правової, а 
й економічної, соціальної, духовної підсистем суспільства, підриває 
національний суверенітет та безпеку держави. Корупція як суспіль-
ний інститут і соціальна система дискредитує політичний режим, 
морально розкладає політичну еліту та суспільство. 

Боротьба із всеохопною політичною корупцією вимагає форму-
вання системи спеціалізованих антикорупційних інституцій. Після 
Революції гідності були створені або завершують свою оргнізаційну 
розбудову такі органи: Національне антикорупційне бюро України, 
Національне агентство з питань запобігання корупції, Спеціалізова-
на антикорупційна прокуратура тощо. Однак, проблема в тому, що 
політичну й бюрократичну корупцію неможливо виявити й покара-
ти за неї, коли правоохоронні та антикорупційні органи не володіють 
належною автономією від політичних інститутів, які визначають їх 
повноваження та контролюють. Коло, як кажуть, замикається. Щоб 
його розірвати необхідно внести відповідні зміни в конституційні за-
кони держави, які гарантують процесуальну незалежність прокура-
тури, судів, спеціалізованих антикорупційних органів. До останніх 
слід додати спеціалізовані антикорупційні суди, оскільки, як показує 
сучасна практика, саме вкрай корумповані суди загальної юрисди-
ції зводять нанівець антикорупійні заходи правоохоронних органів. 
Звуженню простору політичної корупції сприяло б також ухвалення 
закону про політичний лобізм, який би унормовував вплив груп ін-
тересів на ухвалення законів і урядових рішень.

Слід також радикально оновити політичне керівництво дер-
жави, яке б нарешті володіло необхідними професійними навичка-
ми, політичною волею, спрямованою на антикорупційне очищення 
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органів влади й місцевого самоврядування, а також залучити до 
боротьби з цим злом патріотичні інститути громадянського сус-
пільства, які будуть здійснювати експертизу політичних рішень та 
контроль діяльності влади, тримати в тонусі правоохоронні органи. 
У лещатах цього триєдиного внутрідержавного антикорупційного 
чинника можна сподіватися на поступове повернення політичної 
системи до належного дієздатного стану. 

Ще один важливий фактор успіху – вивчення досвіду зарубіж-
них країн, які успішно боролися з тотальною політичною корупцією і 
домоглися її суттєвого обмеження. Серед постсоціалістичних держав 
заслуговує уваги, наприклад, досвід протидії корупції в Словаччині. 
В цій країні після широкомасштабного соціологічного дослідження 
стану корупції в оранах влади, було розроблено «Національну про-
граму Словаччини по боротьбі з корупцією – 2000», в якій визначені 
принципи, напрями та методи боротьби із цим соціальним злом. Се-
ред основних напрямів антикорупційної діяльності чільне місце посі-
ла протидія політичній корупції в системі державного управління [6]. 
Національна програма була винесена на загальнонародний референ-
дум, а після її схвалення уряд затвердив дорожну карту імплементації 
накреслених заходів. Програма передбачала розробку етичних, полі-
тичних, правових, соціальних та інших засобів викорінення корупції, 
зокрема формування інституційного забезпечення антикорупційних 
дій, а також формування соціальної нетерпимості до виявів корупції з 
боку рядових громадян. Важливо зазначити, що правляча коаліція та 
парламентська опозиція уклали угоду про спільні зусилля в боротьбі 
з корупцією, а керівництво держави доклало належних вольових зу-
силь для протидії політичним та кримінальним злочинам.

Як бачимо, в боротьбі з політичною корупцією важливе міс-
це повинні займати не лише засоби кримінального переслідуван-
ня корупціонерів, а й використання політичного інструментарію, 
який передбачає очищення всіх складових політичної системи від 
корупційних елементів шляхом мобілізації здорових політичних 
сил в органах влади і рядах опозиції, мобілізації громадянського 
суспільства та широкого народного загалу.

З огляду на вищесказане можна стверджувати, що використан-
ня теоретичних засад політичної системи дає можливість обґрунту-
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вати інституційний та функціональний зв’язок політичної корупції з 
механізмами політичної влади і представити її як латентний та пара-
зитуючий інститут політичної системи, що нівелює сутнісні ознаки 
та підриває ефективність функціонування державної політики. За-
родившись, це явище має тенденцію розростатися в цілісну самовід-
новлювальну систему, вражаючи не лише неінституційних суб’єктів 
влади, а й політичні інституції, правові засади політичних відносин, 
політичну свідомість та культуру. Боротьба з політичною корупцією 
повинна охоплювати всі ланки і всі рівні політичної системи сус-
пільства і мати не компанійський, а постійний і системний харак-
тер. Оскільки політична і пов’язана з нею бюрократична корупція 
глибоко вкорінені в механізми політичної влади, основним методом 
їх подолання має стати використання політичних засобів, які супро-
воджуються суворими правоохоронними діями. Перш за все йдеться 
про розвиток і вдосконалення сучасних інститутів прямої та пред-
ставницької демократії, набуття політикою публічного характеру; 
чітке законодавче розмежування функцій законодавчої, виконавчої 
та законодавчої влади і суворий взаємний контроль гілок влади за 
діяльністю кожної з них; розробку і впровадження прозорого вибор-
чого законодавства, в якому передбачені запобіжники проти адміні-
стративного та кримінального втручання в електоральний процес; 
утвердження конкурсних засад кадрової політики; посилення контр-
олю за політичними процесами з боку інститутів громадянського 
суспільства; кардинальні зрушення в суспільній моралі, загальній 
та політичній культурі населення, зокрема досягнення ментального 
несприйняття народом виявів корупції як у побутовій сфері, так і у 
відносинах із органами влади; підвищення відповідальності глави 
держави та уряду за утвердження професійності, моральності та па-
тріотизму в системі публічного управління та адміністрування.

Подальше використання теорії політичної системи в дослі-
дженні політичної корупції має зосередитись на аналізі внутріш-
ніх (інтрасоцієтальних) та зовнішніх (екстрасоціальних) чинників 
зародження та динаміки корупційних процесів у політичній сфері 
суспільного життя і розкритті взаємозв’язку корупційних процесів 
у структурних ланках політичної системи.  
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ВИСНОВКИ
CONCLUSIONS

За народним повір’ям, щоб захиститися від зовнішніх про-
блем, слід окреслити навколо себе коло. А що робити, коли ці про-
блеми є внутрішніми, а тим більше суб’єктивними? У такому разі 
треба змінювати себе, власний світогляд, своє мислення та пове-
дінку, докладати інтелектуальних та фізичних зусиль для того, щоб 
розірвати «зачароване коло» проблем.  

Загальноприйнятою є думка, що належно сформульована про-
блема – це наполовину вирішене питання. З огляду на це, завершу-
ючи аналіз традиційних націєтворчих проблем сучасного україн-
ського суспільства, сформулюємо матрицю основної проблематики 
подальшої розбудови модерної української нації (табл.1).

Таблиця 1
Проблеми формування модерної української нації
Теоретико-методологічні Практично-політичні

1 2
1. Розуміння сутності національного феномена

Відсутня консенсусна теорія нації, 
якої б дотримувалися вітчизняні на-
уковці та практики. Не усвідомлюєть-
ся той факт, що нація завжди поєднує 
політичну та етнокультурну самоорга-
нізацію. Домінантною все більше стає 
політична концепція наці, яку напо-
легливо культивують наукові центри, 
якими опікується держава. 

Серед народного загалу домінує ет-
нічне трактування нації. Політичні сили, 
базуючись на своїх ідеологічних засадах, 
наполягають на розбудові політичної, 
етнічної або гібридної – етно-політичної 
нації. Офіційна державна етнополітика 
дотримується пріоритету політичної мо-
делі модерної української нації.

У ситуації, що склалася, існує гостра 
потреба в переосмисленні теоретичних 
засад розроблення нової національної 
політики української держави.
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2. Стан та перспективи модернізації української нації
Пострадянська українська нація ще 

не стала об’єктом всебічного та гли-
бокого наукового дослідження. Нині 
основна увага приділяється теоретич-
ним основам формуванню політичної 
нації в українській державі; простежу-
ються спроби обґрунтування неакту-
альності досліджень української етніч-
ної нації, мовляв, міжнародні правові 
акти уникають етнізації сутності націо-
нального феномена. Не усвідомлюєть-
ся факт існування та діалектичної вза-
ємодії української етнічної і політичної 
націй в сучасній українській державі, 
а також динаміка української нації в 
умовах модерної світової цивілізації та 
переходу до постмодерну. 

Спостерігається некритичне сприй-
няття вітчизняною націологією ор-
тодоксальних ліберальних учень про 
політичну націю, в яких етнічність ви-
носиться за рамки змісту поняття «на-
ція», а також нехтуються колективні 
етнокультурні та інші права й свободи 
громадян. Поза належною увагою досі 
залишається ідея соцієтальної куль-
тури як культурної основи розбудови 
громадянської нації та формування у 
майбутньому змішаного  (етнополітич-
ного) різновиду нації. 

Використання теоретико-методоло-
гічних засад етнополітичної концеп-
ції нації допоможе виробити етно-
політику, спрямовану на активізацію 
націєтворчого процесу в Україні як 
на етнічній, так і політичній основі, 
а також їх конвергенції в умовах по-
дальшої консолідації українського 
суспільства.

До основних практичних проблем 
формування сучасної української нації 
належать, на нашу думку, такі: 

–  розроблення державної політики, 
спрямованої на прискорений розвиток 
та модернізацію української етнічної 
нації як основної рушійної сили укра-
їнського державотворення та консо-
лідації населення країни в модерну 
націю, в якій широкими та рівними 
правами наділені представники різних 
національностей; 

–  подолання фрагментарності укра-
їнської політичної еліти та перетворен-
ня її на дієздатну «націю-еліту» як со-
ціально-політичне ядро консолідованої 
української нації; 

–  подолання виявів сепаратизму в 
окремих регіонах держави на основі 
належної уваги до потреб та інтересів 
національних меншин, створення пра-
вових та інституційних умов для роз-
витку їх культур; 

– конституційне закріплення понять 
«українська етнічна нація» та «україн-
ська громадянська нація», перспективи 
формування в майбутньому «україн-
ської етнополітичної нації».
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3. Набуття Україною статусу повноцінної національної держави
Питанням національного характеру 

української держави у вітчизняному 
науковому дискурсі приділяється мало 
уваги, що зумовлено такими головними  
чинниками: інерційним впливом кому-
но-радянської ідеології, яка визначала 
національну державу, як «буржуазну» 
та «націоналістичну»; стереотипним 
твердження про те, що в умовах по-
стмодерну держави вже не є національ-
ними. У науковому середовищі спо-
стерігається нерозуміння того факту, 
що політичні нації також розбудовують 
національні держави. Ототожнюються 
понятя «національна держава» та «на-
ція-держава». 

Політичні культурологи недостатньо 
уваги приділяють дослідженню інсти-
туційних компонентів національної 
політичної культури, зокрема утвер-
дженню в політичній свідомості фено-
мену української держави як важливої 
політичної цінності, поваги до її істо-
ричних традицій, етнонаціональних 
атрибутів тощо.

Хоч держава Україна володіє певними 
атрибутами української нації (прапор, 
герб, державна мова), але офіційна по-
літика уникає визначення держави як на-
ціональної і не чинить у цьому напрямі 
необхвдних зусиль. Позиції політичних 
партій різні, що пов’язане з відмінностя-
ми їхніх програмно-ідеологічних засад.

Революційні виступи українського 
народу у 2004 та 2013–14 рр. мали сут-
тєвий компонент національно-визволь-
ної боротьби. Актуальними є лозунги 
«За українську Україну!», «Подолати 
внутрішню окупацію України!», а про-
тягом останніх років ще й «Зупинити 
наростання зовнішнього управління 
державою». Ігноруєтся реальна загро-
за втрати державності, що зумовлена 
зухвалими геополітичними планами 
Кремля відновити у тій чи іншій формі 
колишню радянську імперію.

Національний характер української 
держави конкретно не означений в Кон-
ституції України, як це має місце в Декла-
рації про державний суверенітет України 
(1990 р.). Загалом український консти-
туціоналізм має відповідати традиціям 
української політичної культури та сучас-
ному змісту української національної ідеї.

4. Формування консенсусного розуміння сучасної української
національної ідеї

Відсутня концепція національної 
ідеї, яка б ґрунтувалася на сучасних 
досягненнях етнополітичної науки. Не 
усвідомлюється той факт, що в укра-
їнській державі існують діалектично 
поєднані українська етнічна нація, 
яка відроджується та модернізується, і 
українська політична нація, що почала 
формуватися з усього розмаїття етніч-
них груп. 

Упродовж трьох десятиріч у державі 
чітко не визначена сутність української 
національної ідеї. Її зміст неодноразово 
змінювався і корегувався, національна 
мета підмінювалася засобом її досяг-
нення або зовнішніми чинниками ре-
алізації. Причини такого стану – не-
сформованість національної ідеології, 
совкова зашореність посткомуністичної 
еліти, неусвідомленість життєво важли-
вих національних інтересів та пріоритетів.
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Не розмежовуються поняття «на-
ціональна ідея», «ідея нації», «ідея 
національної держави» та «націо-
нальна стратегема», а також поняття 
«цінність-мета», «цінність-засіб» та 
«цінність-умова» щодо процесів укра-
їнського націєтворення.

Інша причина в тому, що в Україні впли-
вовими все ще є проросійські політичні 
сили, які намагаються розчинити укра-
їнську національну ідею російськими 
ідеологемами та відродити російську 
імперію.

Конкретизації та актуалізації змісту 
української національної ідеї сприя-
тиме її структурування за головними 
об’єктами відображення.

Зміст ідеї модерної української нації 
на близьку перспективу полягає у від-
родженні української етнічної нації та 
розбудові на її основі модерної спільно-
ти, яка ідейно, культурно та політично 
об’єднає український народ.

Ідея української національної дер-
жави – це ідея формування держави на 
основі цінностей української етнічної 
нації та національних меншин, що ви-
ражатиме їх потреби та інтереси, забез-
печить суверенітет, безпеку й територі-
альну цілісність країни. 

Українська національна страте-
гема, на нашу думку, містить три 
взаємопов’язані складові: ідею по-
вернення України в лоно європей-
ської цивілізації із збереженням основ 
власної культури; ідею утвердження 
в державі цінностей та соціальних 
стандартів Європейського Союзу, що 
забезпечать заможне і щасливе життя 
народу; ідею історичної місії України –  
постати «новою Грецією» (Й.-Ґ.  Гер-
дер), яка продемонструє світові осно-
ви сучасної високогуманної моралі та 
культури і становитиме надійний фор-
пост Західної цивілізації на її східних 
кордонах.



Націологічні засади модернізації українського суспільства356

1 2
5. Формування української національної політичної культури

У вітчизняній культурологічній 
літературі домінують поняття «полі-
тична культура України» та «політич-
на культура суспільства», зміст яких 
розкривається на основі індивідуаліс-
тичного підходу Г. Алмонда (як сукуп-
ність політичних орієнтацій громадян 
держави безвідносно до їх національ-
ності). За таких обставин зміст власне 
національної політичної культури як 
культури спільноти, що відображає 
національні інтереси, традиції, сим-
воли та інші соцієтальні елементи по-
літичної культури, в т. ч. національну 
ідею, – залишається не розкритим. З 
огляду на це актуальною є проблема 
розробки теорії національної політич-
ної культури етнічної і політичної на-
цій, розкриття у них ролі національної 
ідеї та національної ідентичності.

В Україні актуальною є проблема від-
родження, формування та розвитку влас-
не національної політичної культури, 
без чого неможлива успішна розбудова 
української нації та держави. Процес 
політико-культурної консолідації галь-
мується невизначеністю моделі модер-
ної української нації, не сформованістю 
національної свідомості,  національної 
ідентичності та чітко сформульованої 
національної ідеї. Гострою проблемою 
залишається подолання політико-куль-
турної спадщини комуно-радянської 
доби та інших історичних періодів під-
невільного існування народу 

Посиленню детермінуючої дії вітчиз-
няної політичної культури сприятиме 
подолання виявів фрагментарності, 
неорганічності та амбівалентності в її 
структурі та формування цілісної систе-
ми політичних цінностей, які відповіда-
ють національним інтересам й адекватні 
досягненням світової цивілізації. 

6. Вплив підсвідомості на політичне життя народу
Незважаючи на доволі велику кіль-

кість публікацій про українську мен-
тальність та її детермінантну роль в 
суспільних процесах, це питання ще 
недостатньо досліджене. Простежуєть-
ся тенденція абсолютизувати позитивні 
риси українського менталітету та при-
меншувати деструктивний вплив під-
свідомих настанов на стан і розвиток 
українського суспільства. Нагальною є 
потреба дослідження політичної мен-
тальності в системі національної полі-
тичної культури, її взаємодії з іншими 
соцієтальними елементами політико-
культурної сфери, а також способів ней-
тралізації негативних виявів окремих 
ментальних настанов.

Головними практичними пробле-
мами в конексті впливу ментальності 
на політичне життя української нації 
є перш за все розробка та впрова-
дження політтехнологій, спрямова-
них на «приборкання» українського 
егоїстичного індивідуалізму та анар-
хістських виявів, посилення відпо-
відальності за долю нації і держави; 
належної уваги вимагає також пи-
тання про зміцнення раціональності 
та вольових якостей еліти й рядових 
громадян у політичному житті краї-
ни, а також стримування традиційної 
емоційності у процесах прийняття 
політичних рішень.

Продовження табл. 1
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Продовження табл. 1
1 2

Важливою видається тема дослі-
дження ролі політичних міфів й інших 
ірраціональних елементів національної 
культури, що можуть виявляти не лише 
націєтворчу, а й руйнівну дію. Слід 
підняти науковий рівень компаратив-
них досліджень психо-культурних рис 
української та російської націй, їх ви-
явів у міждержавному протистоянні в 
сучасних умовах. 

Важливо також цілеспрямовано ви-
корінювати патерналістські настанови, 
комплекси меншовартості та кривди, 
нещирість та національний нігілізм, 
психологічну мімікрійність та кон-
формізм, кар’єризм ціною зради на-
ціональних інтересів, що прищеплені 
частині населення в період панування 
іноземних режимів.

Слід цілеспрямовано формувати еле-
менти політичної культури, що підні-
мають національну гідність та гордість 
громадян України, стимулюють їх до 
активної життєвої позиції, протидіють 
ідеологемам «русского мира».

7. Перехід до публічної політики як умова успішного розгортання  
націєтворчого процесу

Вітчизняна політична наука та тео-
рія державного управління із значним 
запізненням перейшли до осмислення 
концепцій публічної політики та пу-
блічного врядування, впровадження 
яких у життєдіяльність країн Заходу 
суттєво підвищило ефективність полі-
тичних систем та сприяло подальшій 
консолідації суспільства. Перехід від 
традиційної до публічної політики в 
Україні, його науковий супровід по-
стає нині як актуальне завдання укра-
їнського націєтворення і розвитку де-
мократії.

Необхідно поглиблено дослідити на-
цієтворчу роль інституцій громадян-
ського суспільства, які забезпечують 
горизонтальну консолідацію націо-
нального організму та значно посилю-
ють його життєздатність.

Практичне впровадження засад пу-
блічної політики та комунікативної 
раціональності потребує значних змін 
у способі мимлення та діяльності сус-
пільних акторів, коли рішення при-
ймаються органами влади за активної 
участі інститутів громадянського сус-
пільства, науковців, експертів, ліде-
рів громадської думки, представників 
бізнесу, засобів масової інформації та 
інших суспільних акторів. Проблема 
у тому, що вироблення та здійснення 
такого типу політики в процесі комуні-
кації інститутів публічного простору, є 
технологічно складнішою та обмежує 
свавілля посадовців, а тому наштовху-
ється на опір органів публічного вряду-
вання.

В утвердженні засад публічної по-
літики особливо важливу роль має на-
лежати громадянському суспільству, 
зміцненню самоврядних традицій його 
інститутів. 
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8. Убезпечення української нації в глобалізованому світі
У концептуальних теоретичних за-

садах національної безпеки домінують 
радянські етатичні й авторитарні тради-
ції зводити національну безпеку до без-
пеки держави як політичного інституту 
та ігнорувати українську національну 
спільноту як головного суб’єкт-об’єкта 
безпеки. Водночас важко сприймається 
ідея про те, що українська держава по-
винни мати чітко означений національ-
ний характер. 

Настав час українському суспіль-
ствознавству приділити належну увагу 
дослідженню вимог до морально-патрі-
отичного рівня правлячої еліти та за-
безпечення гендерної рівності і пропо-
рційного представництва етнічних груп 
у вищих ешелонах державної влади, як 
необхідних умов української безпекової 
політики.

Вищі органи державної влади не 
змогли усвідомити смертельної небез-
пеки, яка загрожувала Україні з боку 
Російської Федерації. Надто безпечно 
у цьому питанні виявляє себе і ниніш-
нє політичне керівництво країни, не-
зважаючи на посилену мілітаризацію 
східного сусіда. У контексті націєтво-
рення недооцінюються безпекові про-
блеми української етнічної нації, для 
якої ще не створені необхідні умови 
для відродження, а також проблема 
діалектичного поєднання українського 
національного відродження з форму-
ванням основ української політичної 
нації. Належного реагування чекає та-
кож проблема формування дієздатних 
інститутів національної самооборони 
в умовах перманентної ворожих дій з 
боку Росії.

9. Корупція – головна внутрішня загроза безпеці української нації
В дослідженнях корупції недостат-

ньо уваги приділяється її пагубному 
впливові на конституційні засади дер-
жавного та суспільного ладу. Особливо 
загрозу становить політична корупція, 
яка деформує усі складові політичної 
системи країни (політичні інститути, 
політико-правові норми, політичну 
свідомість і культуру) і нерідко має 
об’єктом свого впливу життєві націо-
нальні інтереси, зміну пріоритетів вну-
трішньої та зовнішньої політики. 

Корупція, як показали недавні події в 
Україні, створює загрозу перероджен-
ню політичної системи нації у її про-
тилежність – систему захисту корупці-
онерів, які крок за кроком підривають 
український суверенітет. Нехтування 
такою небезпекою становить перма-
нентну внутрішню загрозу українсько-
му націєтворенню, переходу держави 
під зовнішнє управління. Проблема по-
лягає і в тому, що громадяни тотально 
корумпованої держави втрачають віру 
у справедливість, краще життя та по-
кидають Батьківщину.

Вирішення перелічених та інших націєтворчих проблем су-
часної України дасть змогу ліквідувати «білі плями» української 
націолоії та етнополітики, які вельми негативно впливають на ди-
наміку формування модерної української нації.

Продовження табл. 1
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Магістральними напрями формування модерної української 
нації є українізація, суверенізація та демократизація суспільного 
життя. Українізація означає повернення народу до природних со-
ціокультурних підвалин свого буття та їх всебічну модернізацію. 
Важлива умова успішного здійснення українізації – наповнення 
суспільних відносин змістом, що відповідає життєвим інтересам 
громадян усіх національностей. Суверенізація – це набуття укра-
їнським народом рис повноправного, самодостатнього суб’єкта 
міжнародної політики, подолання комплексу меншовартості та 
виявів зовнішнього управління. Суверенних рис мають набути 
насамперед діяльність і поведінка елітних груп, функціонування 
політичних та інших суспільних інститутів, внутрішня і зовніш-
ня політика держави. Запорукою успішної українізації та сувере-
нізації політичного життя є послідовна демократизація країни та 
утвердження засад публічної політики, реалізація усіх складових 
української національної ідеї.



АКАДЕМІЯ ПОЛІТИЧНИХ НАУК УКРАЇНИ

Науково-популярне видання

Олег Рудакевич

НАЦІОЛОІЧНІ ЗАСАДИ МОДЕРНІЗАЦІЇ 
УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

Редактор Інна Калачик
Макетування, комп’ютерна верстка

Шпака Володимира
Дизайн обкладинки Марії Юрків

Підписано до друку 17.04.2020 р.
Формат 60x90/16. 0000. Умов.-друк. арк. 23,6. 

Наклад 300 прим.

ТОВ «ВИДАВНИЦТВО ПОЛІТІЯ»
вул. Леонтовича, 5, оф.302, м. Київ,01030

Тел. (044) -227-82-02

e-mail : aps-m@ukr.net

Свідцтво про внесення до Державного реєстру видавців:
Серія ДК №5869 від 13.12.2017 р.

Віддруковано ФО-П Шпак В. Б.
Свідоцтво про державну реєстрацію В02 № 924434 від 11.12.2006 р.

Свідоцтво платника податку: Серія Е № 897220
м. Тернопіль, вул. Просвіти, 6.

тел. 8 097 299 38 99, 8 063 300 86 72
E-mail: tooums@ukr.net


	Ðóäàêåâè÷_êð.pdf
	Страница 1




