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1.  Введение в курс социологии права. 

1.1. Предмет и объект юридической социологии.

Предмет  науки – это система понятий и категорий, посредством которых наука описывает определенный объект, реальность. Задачей науки является сведение явления к понятию. Понятия описывают свойства, устойчивые связи, закономерности изучаемого объекта.  Объектом науки является то,  что она изучает, то есть определенная сфера реальности. Поэтому предметом социологии права могут выступать:

1. Закономерности возникновения и развития, функционирования и взаимосвязи, взаимообусловленности социальных явлений права и социума. Под закономерностями понимаются устойчивые причинно-следственные связи. В тоже время в социологии права имеется и  элемент случайности, синергетичности.  К слову, синергетика — это наука о самоорганизующихся, самовоспроизводящихся, необусловленных, необъяснимых случайностях, изучает феномены, казусы. Само право является феноменом и в то же время закономерным явлением.

2. Общественные отношения,  сопутствующие возникновению и развитию, функционированию и взаимосвязи социальных явлений права и социума. В этом смысле социология права изучает единый комплекс общественных отношений, имеющих двунаправленное движение:

· влияние права на общество,

· влияние права на общество.

Направленность общественных отношений
порядок осуществления
характер влияния
группа общественных

 отношений 

Влияние права на общество
при переводе социальных отношений на язык правовых норм
Право испытывает влияние социальных факторов
Социальная 

обусловленность права 

Влияние общества на право
при переводе правовых предписаний в поведение
Право есть социальный фактор
Социальное 

действие права 

3. Юридические подсистемы как части комплексной социальной системы. В таком подходе право и общество рассматриваются как самостоятельные явления;

Объектом социологии права в широком смысле могут выступать:

· взятые во взаимосвязи социальное в праве и правовое в социальном;

· эмпирическая социально-правовая реальность.

Объектом социологии права  в узком смысле могут выступать:

1. Право как социально-правовое явление, где правовое есть вид социального. Ее признаком является единичный элемент социальной реальности. Например, любой единичный правовой факт в юриспруденции может стать объектом изучения социологии права: отдельное правонарушение, вынесения судебного решения или привлечение к ответственности. Этому подходу свойственна синергетичность;

2. Право как социальная подсистема, т.е. как часть глобальной системы общества, социальных взаимосвязей, обслуживающая интересы глобальной социальной системы. Например, преступность, суд или юридическая ответственность, рассматриваемые как социальные институты. Квалифицирующими признаками  такой социальной подсистемы являются системность, упорядоченность, цикличность, взаимосвязь внутренних и внешних элементов.

Виды социально-правовых явлений как объект изучения социологии права представлены следующей таблицей: 

Критерий
Виды

По отношению к власти-
· Первичные (явления напрямую связанные с властью),

· Вторичные, производные.

По характеру-
· Случаи,

· Отношение.

По отношению к процессу-
· Право «в мирном состоянии», 

· Право «в состоянии войны» (при наличии правового конфликта).

Социология права изучает:

· Право как социальная подсистема, его функции и отношения с другими частями глобальной социальной системы;

· Отдельные социальные институты юридического характера;

· Социальные субъекты, их общности и социально-профессиональные роли;

· Социальные процессы, закономерности и случайности в праве;

· Социальные отношения в юридически значимых ситуациях;

· Юридические организации;

· Социальные факторы права;

· Механизм социального действия права в обществе.

Как уже отмечалось выше, социология права в первую очередь выделяется многоаспектным подходом к пониманию любого социального явления. Так, имеются следующие подходы к пониманию права и общества:

Инструменталисткое понимание права. Представители—

Макс Вебер
Право внешнее к обществу
Право «противостоит» обществу и является социальным феноменом.
Общество – антропоморфное образование (как совокупность индивидов, связанных обязательствами и  интерактивными инструментами разного вида, в том числе правом). Прибегая к инструменту права, люди могут преследовать  свои цели, конфликтовать и др.

Структурно-функциональное понимание права. Представители— Эмиль Дюркгейм, Никлас Луман
Право внутреннее явление к обществу
право как часть социальной системы, юридическая подсистема комплексной социальной системы (общества), действует автоматически и самостоятельно
Общество символически выглядит как совокупность систем действия, институтов, коммуникаций, где люди уступают место системам, среди которых есть и право, которые придают смысл действию индивида.

Смешанное понимание права. Представитель—Винченцо Феррари
Право—внешнеее и внутреннее явление к обществу

Общество—

интеграция и индивидов, институтов, призванных направлять действие субъектов и придавать смысл действию.

 Как видим, по сути эти мнения во многом схожи. Основное различие заключается в понимании:

· соотношения индивидов и институтов, среди которых право, 

· самостоятельности индивидов в принятии решения,  их независимости от давления системы.

1.2. Пределы правового поля в обществе. 

Как определить пределы правового поля в обществе? Где заканчивается социальное «неправовое» и начинается социальное «правовое»? Пределы правового поля в обществе можно определить по следующим моментам:

институционность, т.е. право существует в рамках институциональности, как долгосрочная самовоспроизводимая практика. Так, например, санкция, налагается судьей ритуализировано. Даже если она не предусмотрена никакой правовой нормой, то все равно считается юридической, т.к. принята институтом, за которым общество признает такое право .особенно это заметно в англо-саксонской правовой семье.

нормативность, которая обозначает обязательное правило поведения, рассчитанное на неоднократное применение неограниченным количеством субъектов. 

· иерархичность.  Право всегда иерархично: будь то в отношении правовых норм или в отношении субъектов права. Нормативная иерархия выстраивает нормативные предписания по юридической силе, т.е. по обязательности применения в отношении к другим нормативным предписаниям. 

· юстициабельность. Этот термин ввел Канторовичу для обозначения общественного одобрения и  поддержки  определенного социального явления общественным порядком, обществом. Нормы подкреплены санкциями, обеспеченными в случае необходимости принуждением со стороны социального института, за которым общество признает такое право.

· право на притязание. Так, в римском праве субъект имеет право только в том случае, если у него есть право на иск.

· значимость для права.  Сточки зрения социологии, любое социальное действие юридически значимо, т.к. защищено правом от внешних посягательств.  
В результате такого анализа непозитивисткая социология права приходит к выводу о вездесущности права, т.е. о возможности сведения любого социального явления, даже лежания на диване, к правовому. Фон Гирке назвал  такой подход в  изложении Е.Эрлиха «манией правового величия».

  1.3. Характеристика социологии права. 

Говоря о социологии права возникают вопросы:

Позитивисткая ли наука социология права? Этот вопрос является отражением вопроса о социологическом правопонимании и более детально рассматривается в главе о методологии. В данном случае представляется уместным обозначить многовариантность ответов и их обоснованность. Как позитивизм, так и непозитивизм в понимании социологии права имеют своих сторонников. Но в принципе социология права успешно синтезирует оба подхода, что будет видно в дальнейшем.

· Правовая ли наука социология права?  И вообще является ли она самостоятельной наукой? На эти вопросы также нет однозначного ответа. Социологию права можно рассматривать как:

· течение в правовой науке,

· течение в социологической науке,

· самостоятельную науку  междисциплинарного характера

· самостоятельную правовую науку,

· самостоятельную социологическую науку.

Плюрализм подходов к определению уровня т.н. «юридичности» социологии права отражен в следующей таблице:

Тип
Сторонники 
Подтверждение
Опровержение


характеристика

Правовая наука социо логия права, а точнее «теория государства и права  и есть социология права»
В.Лапаева 
1. Сформировалась как самостоятельное правовое течение зарубежом давно, а в России в виде русской социологической юриспруденции. 

2. Все учебники по социологии права написаны юристами.

3. В виду специфического объекта    изучения (право) социология права не может быть социологической, т.к. использует категориальный аппарат юриспруденции.

Изучает право изнутри

Социологическая наука социология права
Преимущественно зарубежная (В.Феррари ), Э.В.Тадевосян, В.В.  и Т.В. Варчуки
1. Категориальный аппарат и методология исследования взяты из общей социологии.

2. по объекту изучения выделяют социологию города, молодежи, права т.д.

3. Эмпирическое исследование,  и права в том числе, всегда социологично.
1. Остается пока на уровне отдельных конкретно-социологических исследований права.

2. Нет предметной увязки с предетом общей социологии.

3. Не сформулировано социологическое понятие права как общественного явления (то есть не сформирована социологическая теория права)
Изучает право извне

Самостоятельная наука 
Самостоятельная междисциплинарная наука-В.Н.Кудрявцев, В.П.Казимирчук, В.В.Лазарев;

Самостоятельная социологическая- Ж.Карбонье
1. Используется категориальный аппарат обеих наук.

2. Для полноценного социологического исследования права необходимы знания в области юриспруденции и  общей социологии.
Уязвимый подход, т.к. исследование неизбежно должно иметь притяжение или к юриспруденции , или к общей социологии
Социология права есть система социальных знаний о праве, изучает социальные закономерности правового феномена.

        Т.о. на сегодняшний день имеется непреодолимое многообразие подходов к определению характера социологии права. Однако очевидно, как справедливо отмечают Т.В. и В.В. Варчуки, что отсутствие статуса социологии права является существенным недостатком социологической 
теории, фактором снижения ее качественного, практического уровня.

 1.4. Взаимоотношения социологии права с другими науками. 

Право является объектом изучения многих юридических и неюридических наук  (философии права, политологии права, общей теорией права и государства и др.).

Взаимоотношение социологии права с обществоведческими науками  выражается в следующем:

· Общая социология дает социологии права категориальный аппарат и методологическую базу. Исследование права неизбежно ведется в рамках общей социологии.

· Социальная психология входит отдельным блоком в социологическое исследование права. В праве все явления  можно свести к поведению, а в социологии права обнажаются интересы, мотивы, сознание и подсознание, ожидания, стремления и др. характеристики поведения.

Социология права  среди правовых наук граничит с:

· Криминалогией. Социология права изучает  правомерное и  неправомерное поведение. Причем в силу расширительного понимания права  расширяет понимание  правового поведения на все виды социального поведения. Преступление в социологии понимается многовариантно (например, как любое действие причиняющее социальный вред, как действие, которое каждый человек совершает хотя бы раз в жизни и др.). Криминология в отличие от социологии права изучает только неправомерное поведение и понимает правонарушение в узко-нормативном смысле, в официальной трактовке, данной законодателем.

· Философией права, которая  как наука о предельно общих закономерностях правовой действительности, есть методологическая и общетеоретическая база для социологии права. Объект изучения философии права – право во взаимосвязи со всей  реальностью. Философия права дает мировоззренческий аспект, а социология права— картину существующей  правовой реальности. В этом смысле  социология имеет онтологический аспект (онтология – учение о сущем), а  философия права – гносеологический аспект  (гносеология- учение о должном).

· Общей теорией права. Соотношение между социологией права и теорией права неоднозначно и зависит от точки зрения:

- В отличие от теории права социология права не самостоятельна и имеет междисциплинарный характер;

- Социология права и теория права являются неразрывными частями единой правовой науки;

- Обе науки имеют собственную теоретическую часть и обособлены.

В общей теории права право представляется монолитным, цельным, а в социологии права— раздробленным на «атомы» (социально-правовые явления или факты) во всем многообразии их связей. То есть объектом изучения социологии права является: 

на самом нижнем уровне— социально-правовые факты  (нормативно-правовой акт);

на более высоком уровне— социально-правовые институты (например, парламент);

на самом высоком уровне— социально-правовые системы (например, правотворчество).

Далее, юриспруденцию интересует правовая форма общественного отношения и юридическое содержание (права и обязанности сторон). Такой подход зафиксирован в термине «правоотношение».  Социологию же права интересует социальный генезис, социальная роль и место, функция социально-правового явления. Этот подход выражен в понятии «фактические общественные отношения».

Отличительными особенностями  социологии права являются:

· «Мания правового величия», т.к. юридическая социология расширяет сферу права— фактическое преступление, живое право,

· многовариантность понимания одних и тех же явлений и понятий.

1.5. Функции, цели и задачи социологии права. 

К функциям социологии права относятся:

1. Познавательная;

2. Прогностическая;

3. Социального проектирования;

4. Организационно-технологическая;

5. Управленческая.

Цели социологии права могут быть определены как:

· Перспективные (создавать многоуровневую и многостороннюю систему прогнозирования развития общества);

· Ближайшие (объяснять и прогнозировать общественно-правовую ситуацию).

Для достижения выше указанных целей социология права  выполняет следующие  задачи: 

· Получить достоверные знания о праве в широком смысле;

· Изучить указанные  объекты;

· Обосновать основные направления развития права в обществе.

Социология  права  по структуре может включать:
1. Теоретическую часть, 

2. Эмпирическую, включающую методологию и процедуру исследования,

3. Теории среднего уровня.

Иначе социология права «распадается» на:

1. Макросоциологию, изучающую институты, большие социальные общности,

2. Микросоциологию, изучающую индивидуальное поведение субъектов права.

Выделяется также:

1. Фундаментальная социология права,

2. Прикладная.

Исходя из конкретного объекта изучения различают:

1. Социологию правосознания, правотворчества и др.

2. Социологию гражданского права, уголовного права и др.

Т.о. требуется уточнение функций, задач методов социологии права. Отсутствует четкое понимание предмета и объекта, что свидетельствует о неоконченном процессе становления самостоятельной науки социологии права и специфической многовариатности видения правовой реальности. В тоже время наблюдается существенное согласие по поводу объекта и предмета данной отрасли знания.
1.6. Основные категории социологии права. 

К основным  категориям социологии права относятся:

Общество— это объединение людей, имеющее закрепленную совместную территорию, общие культурные ценности, социальные и правовые нормы, характеризующееся осознанной социокультурной идентичностью (самопричислением) своих членов. В этом смысле общество отличается от национального государства. 

Социальный фактор- это общественное действие личностей  или направленная социальная сила.

Индивид – человек как представитель той или иной социальной общности.

Личность- это:

· мера социального в человеке,

· выражение сущности человека, реализованное в индивиде,

Личность обладает множеством социальных статусов и социальных ролей. Социальный статус- совокупность прав и обязанностей, обусловленных его положением в определенной социальной системе и  иерархии общественных отношений, отвечает на вопрос «кто он?». 

Социальная роль- относительно устойчивый шаблон поведения, включая действия, мысли, чувства, т.е. сознание, выработанные для выполнения социальной роли, функции, реализации определенного статуса, отвечает на вопрос «что делает?».

2. Методологический и методический аспекты социологического исследования права

2.1. Методологические аспекты социологического исследования права.
 Методология  включает в себя философско-мировоззренческий момент и методику исследования определенного объекта. Социологическое исследование права иными словами можно назвать социальной концепцией права.

Американская школа социологии права. Ее методологический аспект немного отличается в зависимости от школы социологии права. Выделяют, например, американскую и западно-европейскую социальные концепции права соответственно одноименной школе социологии права.
Американская социальная концепция права по характеру является: 

· прикладной, т.к. исследования права направлены на решение конкретных прикладных задач,

· утилитарной, т.к. проводятся под заказ фирм, правительства и т.д., преследующих конкретные практические цели.

· рациональной, т.к. задача правовой теории понималась в формулировании по возможности непротиворечивой системы представлений о праве, которые бы повысили эффективность его реализации, в отличие от  идеи самопроизвольного развития права. 

· эмпирической, т.к. конкретно-социологическое исследование является основным направлением в социологии права США,

· реалистической, т.к. активно использует гибридизацию разнопорядковых методов и заимствование знаний о праве из смежных к социологии дисциплин,

· плюралистической, т.к. каждое правовое течение имеет своих сторонников, и ни одно из них не преобладает и не принимается полностью,

· инструментальная, т.к. право понимается как инструмент управления социальными процессами, то есть его можно «оттачивать» согласно потребности. Правовые нормы и институты рассматриваются исключительно через призму эффективности достижения социальных целей. При чем сама эффективность понимается как достижение социальных целей при минимуме затраченных средств и усилий.

· а также моралистской, позитивисткой и индивидуалистической.

Западно-европейская социальная концепция права определяется как неопозитивисткая, т.к. это преобладающий подход к изучению права в странах романо-германской правовой семьи.

В развитии социальной концепции права  сейчас наблюдаются следующие тенденции:

1. волна эмпиризма и имеющийся в следствие этого разрыв между теорией и эмпирией в социальной концепции права, что ведет к разрыву логической связи между общим и частным и нарушению принципа конкретности истины. Методология преследует цель построение идеальной модели познания. Критерий научной состоятельности такой модели есть сочетание теории и эмпирии, достижение логической связи между общим и частным, между изученным и неизученным и т.д. Волна эмпиризма усложняет разработку верифицированной методологической теории. Поэтому необходимо гармонизировать соотношение теории и эмпирии в структуре социологии права. Такую задачу призваны решить  т.н. «теории среднего уровня», сближающие эти два полюса. К ним можно отнести теории преступности (см. далее).
2. Длительное противоборство рационализма и иррационализма. 

Рационалисты  строят свою модель права на разуме, признавая возможность постижимости человеческой природы и социальных свойств личности. Поэтому с методологической точки зрения возможно построить идеальную модель правовой организации, правопорядка, исходя из рациональности человеческой природы.

Иррационалисты исходят от обратного: у права и правовых явлений нет общезначимой ценности a prori. Следовательно, в господствующем правопорядке и существующих правоотношениях нет заранее установленной абсолютно развитой идеи, и все действительно разумное постигается опытом и апробированными положениями из правовой практики.

В результате столкновения рационализма с иррационализмом противостоят два методологических начала:

· Логико-гносеологическое, где вырабатываются теории среднего уровня.
· Рационально-прагматическое, где предпочтение отдается эксперименту, практическому опыту в использовании права как инструмента управления социальными процессами. 
3. Отсутствие разработанных критериев разграничения уровней исследования и как следствие путаница  в построении иерархии методов. В методологию, представляющую собой логико-гносеологическую функцию  теории права, часто зачисляют и конкретно-социологические методы, на самом деле являющиеся техническими приемами исследования. Например, в перечень методов социологии права в один ряд зачисляют количественный, статистический, анкетный, являющиеся техническими приемами реализации общесоциологического подхода.

2.1.3. Особенности социологического подхода к изучению права. Особенностями социологического подхода к изучению права, обусловливающими его преимущества  или недостатки, являются:

· Расширение предметного диапазона самих исследований правовых явлений (от отдельно взятой правовой нормы или факта до сложнейших социально-правовых комплексов),

· Обогащение технико-методологической базы исследования через синтезирование знаний из смежных дисциплин и междисциплинарный подход,
· Смешение методологических подходов в изучении права.. Социология права одновременно является и позитивисткой наукой и непозитивистской во всех возможных вариантах.
Социология права противопоставляет (часто некорректно):

· Позитивные и негативные (криминологические) проблемы;

· Сущее и должное (нормативные требования и  реальное поведение);

· социальное ожидание, прогноз и реальное поведение;

· правовое и социальное;

· право и не-право;

· формальное и неформальное;

· живое право и мертвый закон;

· право извне и право изнутри;

· социология права для юристов  и для социологов.

·  правовые и фактические правоотношения. 
Если право рассматривать только как совокупность норм, закрепленных в нормативных правовых актах, то тогда оно входит в сферу изучения юриспруденции, и для социологии места не остается. Неприемлем также подход «изучения права через правовые понятия», осуществляемый в духе «чистого учения» Г.Кельзена, т.к. истинная сущность и роль права и государства в жизни общества обнаруживаются за пределами собственно теории государства и права.

Зарубежная социология права различие между правовыми и фактическими отношениями выразила в противопоставлении «живого права и мертвого закона», «права в книгах и в жизни».

Далеко не все юристы признают четкое различие правовых и фактических правоотношений. Некоторые юристы понимают правоотношения более широко и включают в него помимо прав и обязанностей и фактические общественные отношения. Во всей многообразной взаимосвязи правовых норм, фактических отношений и правоотношений очевидно, что:

1. происхождение правовых норм  социально обусловлено. Правовые нормы формируются на базе существующих фактических отношений и отражают последние в преобразованном виде  с учетом воли законодателя и задач государства, общества. Насколько правильно  правовые нормы отражают социальную потребность, настолько они более эффективны. 

2. фактические общественные отношения чрезвычайно подвижны, нестабильны. Поэтому важно не только обрисовать их систему на сегодняшний день, но и выявить тенденцию развития, спрогнозировать развитие соответствующей отрасли законодательства.

3. фактические отношения отражены в механизме социальной обусловленности права и в механизме социального действия права, в изучении социальной эффективности права.
Социологический многоуровневый и комплексный подход к познанию правовых явлений. Многоуровневость заключается в  выявлении  таких характеристик, как:

· Анализ событийной структуры феномена права (состав событий, их направленность, тематическое содержание, связи между ними),

· Характеристика субъектов правовых явлений (социально-демографический портрет участников событий, распределение  статусов и социальных ролей между ними, состояние их потребностей, интересов, целей),
· Анализ культурного контекста феномена права (определение социальных значений, ценностей, социально-правовых норм и правил поведения),
· Анализ организационных связей социально-правового феномена (характеристика способов и средств правового регулирования поведения людей, форм организации и управления, системы контроля),
· Определение места и роли правового явления в системе общественных отношений,
· Ситуационный анализ социально-правового феномена (анализ политической, экономической, идеологической и иных ситуаций, возникающих в связи с существованием социально-правового феномена),
· Анализ пространственно-временных параметров правового явления.
Социологическое понимание права.   Как отмечалось выше, социологическое  понимание права может находиться в рамках позитивизма, непозитивизма или как симбиоз обоих подходов. Плюралистичность социологического правопонимания производна от специфики объекта и предмета изучения этой отрасли знания. 

О социологии права как позитивисткой  науке можно говорить в силу того, что общая социология изначально вышла из позитивизма,  и  в странах с доминирующим позитивистским правопониманием социология права  неизбежно ограничивается  изучением позитивно закрепленного права. Позитивисткое социологическое направление рассматривает право как совокупность обязательных для исполнения норм, определяющих социальные отношения, установленные группой лиц в данный момент времени. Социология К.Марка является ответвлением этатического позитивизма.  В таком подходе квалифицирующими признаками права выступают общеобязательность норм, их установление экономически господствующим классом и нормативная изменчивость. 

Намного более обоснованным представляется отнесение социологической теории к непозитивизму. Это вытекает из расширительного правопонимания и соответствия социологического подхода признакам непозитивизма, к которым традиционно относят:

· различие права и закона, причем закон рассматривается как форма, а право — как содержание,

· право верховенствует над государством, которое  его «ищет» в общественной жизни и фиксирует в нормативных  правовых актах,

· сущность права— система естественных, неотъемлимых прав человека, существующих независимо от воли государства и выражающих меру свободы индивида,

· закон является вместилищем естественного права. 

В силу своей специфичности социологическая теория может рассматриваться как самостоятельная теория в рамках непозитивизма. Но с другой стороны верно также, что  социологическая теория права охотно заимствует элементы из других теорий  непозитивизма (например, из психологической), и  даже из позитивизма. 

Так, непозитивистская либертарная теория  легко накладывается на специфическое социологическое понимание права. К ключевым признакам определения пределов правового поля либертарная теория относит свободу, справедливость и формальное равенство. Академик Нерсесянц определяет право как абстрактно равную и одинаково справедливую меру свободы. Всеобщий масштаб и равная мера права измеряют и оформляют свободу индивида. Право создает нормативную структуру свободы индивида в общественной жизни, определяет ее пределы, границы между свободой и несвободой на соответствующей стадии исторического развития, поскольку только праву присущ специфический принцип формального равенства. Форма здесь не является внешней оболочкой. Она содержательна и точно выражает суть регулируемых правом отношений—меру свободы индивидов по единому масштабу. Т.о. историческое развитие свободы и прав человека представляет собой прогресс равенства в качестве формально юридически свободных личностей.

Синтез позитивисткого и непозитивисткого подхода в рамках социологического понимания права прослеживается, например, в теориях социального интереса. Эта категория являлась определяющей в теориях этатического позитивиста Р.Иеринга (понимание права как защищенного государством интереса), позитивиста Н.Коркунова (понимание права как разграничения интересов) и у сторонницы либертарного юридического непозитивизма В.В.Лапаевой. Она рассматривала право как правообразующий интерес. С точки зрения правообразующего интереса право выступает юридической  формой осуществления социальных интересов по принципу формального равенства. Социальные интересы реализуются в правовой форме только тогда, когда свобода в реализации интереса одного субъекта допускает равную меру свободы интереса другого субъекта. Т.е. нет привилегий для одного интереса за счет ущемления других интересов. Взаимосогласованный  интерес В.Лапаева определяет как правообразующий. Он, являясь общим в разных, часто противоречащих друг другу интересах, может быть согласован в рамках требований общей равной для всех нормы. Поэтому правовой закон – это закон, основанный на правообразующем интересе.  

Отличие данной социологической трактовки права от позитивисткого правопонимания заключается в том, что решение вопроса о выборе интереса, который будет защищен правом, зависит не от законодателя, а от самого интереса. Т.е. за самим интересом признается правообразующий характер, а законодатель объективно оценивает наличие в законе социальных интересов при равной мере свободы для реализации других интересов.

Теории пост-модернизма. В настоящее время общепринятым является понимание права, основанное на таких понятиях, как «репрезентативная теория истины», «нейтрализм», «всеобщность» и «законность». Содержание этих понятий соответствует традициям западной культурной парадигмы. Однако, как утверждают пост-модернисты, человечество переживает опыт распада этого культурного единогласия: мы живем в совершенно многомерном и неоднородном мире, который объединяет совершенно разные понимания человеческого существования. Процесс фрагментации  и пост-модернистское понимание права опирается на такие понятия, как «творческое правосудие», «перспективная рациональность», «системная теория истины» и «судопроизводство, гарантирующее учет опыта разных государств». Согласно  идеям пост-модернизма, общество испытывает насущную потребность в новых формах  правового мышления. Так, традиционно право рассматривается как единственная система норм, регламентирующая социальное поведение людей на основе легалистского понимания права. Однако пост-модернизм такое понимание считает мифом. Право ирреально, но не потому, что не является полной и статичной системой. С точки зрения социологии и пост-модернизма, право— это только динамическая система, постоянно воспроизводимая и обновляемая. Легалисты как юридическое течение позитивизма такое обновление права связывают с механизмами и критериями правовой оценки, включенной в кодекс позитивного права. Пост-модернизм ирреальность права объясняет тем, что для правопонимания и управления им мы пользуемся такими понятиями, как «свобода», «ответственность», «научность», «справедливость», «истина/ложь» и т.д.

История права, согласно пост-модернистам, состоит из двух периодов:

- классическое правоведение (конец XVIII-XIXвв.)-  это период всеобщего разума, когда вся деятельность по правотворчеству и правоприменению основывалось на вере, что такие нормы покоятся на непреложных принципах.

- прагматическое право (XXв.). Господствующей теорией в праве в этом столетии была инструментальная теория, понимающая закон  как инструмент обеспечения социального порядка. Его легитимность основывается на способности служить общественным целям. Однако трудно определить, какими должны быть эти цели, и каковы стратегии их достижения. Самым очевидным примером является провал идеи государства всеобщего благоденствия. В условиях глобализации идет активная смена правовой парадигмы. Так, например, возникают критические исследования права, феминистская теория права, критическая расовая теория права, семиотическая теория права и др. Поистине начинает казаться, что теоретики и практики права  заинтересованы в замене традиционных истин и нейтралистких концепций права его нематериалистическми, плюралистическими и контекстуальными объяснениями. К концу XXв. пришлось признать, что право само по себе— это только культурно обусловленная дискурсивная форма, и вместо культурной однородности и единообразия имеет место культурная разнородность и фрагментарность. 

 Поэтому в силу плюрализма представленных подходов к социологическому правопониманию необходимо переосмысление имеющихся теорий с учетом специфики предмета и объекта социологии права. В таком многообразии подходов закономерной является сложность выведения единого социологического понимания и понятия права, что объясняется:

Многофакторностью взаимодействия права и общества и сложносоставным характером любого фактора, сложностью вычленения правового фактора из числа иных факторов;

Отсутствием четкости в   определении предмета социологии права;

Многоаспектностью и многоуровневостью права в понимании социологии. Имеется ввиду, что право рассматривается в масштабе от единичного правового явления до огромных  социальных институтов и в различных «ипостасях».

2.2. Методика конкретно-социологических исследований. 

Имея свои методологические задачи и особенности социальная концепция права в отношении методов исследования остается в поле общей социологии и активно использует ее методы. Необходимо отметить, что  набор методов, используемых социологией, в частности социологией права, более разнообразен, чем используемый юридической наукой. Всеобщим методом социологии права является метод диалектики. Методика как совокупность методов исследования в свою очередь включает методы:

· общенаучные- это общелогические методы наблюдения, описания, индустрии, синтеза, сравнения, факторного анализа, индукция, дедукция, системного анализа;
· частно-научные- это методы определенных наук, позаимствованные социологией права для изучения права. К ним относятся статистический, психологический, педагогические, математические, юридические;
· специальные, в данном случае, конкретно-социологические:

- наблюдение—

- анализ документов—

- эксперимент—

- опрос.

Опрос— это метод сбора социально-правовой информации об изучаемом объекте в ходе непосредственного (интервью) или опосредованного (анкетирование) социально-психологического общения социолога (интервьюера) и опрашиваемого (респондента) путем регистрации ответов респондента на вопросы, заданные социологом, вытекающие из целей и задач исследования.

Основное назначение опроса заключается в том, что опрос является ведущим методом в изучении сферы сознания людей на всех этапах прикладного социологического исследования. Его значение не превзойдено в исследовании социально-правовых явлений и процессов, которые малодоступны непосредственному наблюдению, или когда изучаемая сфера  мало обеспечена документальной информацией.

Применении опроса однако ограничено, т.к. опрос выражает только субъективное мнение респондентов.  Поэтому необходимо учитывать смещения, связанные с особенностями отражения социально-правовой практики в сознании респондентов.

Преимущества опроса перед другими методами заключается в том, что он быстрее и легче соотносится с целями исследования и дешевле в проведении. К основным нормативным требованиям в проведении опроса относят: 

· четкое выделение исследовательских задач,

· адекватность вопроса и вопросника задачам исследования,

· доступность формулировок пониманию респондентов,

· соблюдение в ходе опроса принципов социально-психологического общения,

· учет особенностей и компетенции респондентов и интервьеров к результатам опроса,

· точность фиксации ответов,

· стандартизация условий проведения опросов,

· достаточное количество респондентов.

Структура анкеты включает в себя следующие блоки:

· вводную часть, дающую информацию о том, кем и когда проводится анкетирование, цель, способ заполнения и отсылки анкеты,

· целевые вопросы,

· т.н. «паспортичку», содержащую данные о респонденте. 
Выделяют следующие виды опросов:

· По критерию взаимодействия интервьюера с респондентом—

-заочный анкетный, где нет непосредственного контакта с респондентом, самостоятельно заполняющим анкету,

-очный анкетный, когда интервьюер инструктирует и раздает анкеты,

-интервью, где ответы фиксируются интервьюером.

· По критерию стандартизации процедур—

-полностью стандартизированный (с «закрытыми» вопросами, то есть одни и те же вопросы задаются всем респондентам),

-частично стандартизированный (с «полузакрытыми» вопросами, где есть обязательные вопросы и факультативные, которые формулируются по ходу опроса),

-свободное интервью, когда планируется только тема или направление беседы.

· По критерию типа задач—

-клиническое глубинное интервью, направленное на сбор поисковой информации,

-фокусированное, направленное на сбор данных по конкретной ситуации,

-стандартизированное для сбора статистической информации,

-социометрический, направленный на измерение внутригрупповых отношений, индексы конфликтности или сплоченности малой социальной группы.

· По критерию компетентности респондентов выделяют опрос:

-массового  респондента, то есть респондент не специалист, но знает информацию и передает ее,

-массового в сотрудничестве, когда респонденту необходима помощь в осмыслении информации,

-симптоматического респондента, где от респондента требуется знание определенной информации, но не обязательно о задачах исследования,

-эксперта, то есть респондентом является специалист в предметной сфере.

· По критерию направленности опроса:
-на выявление мнения,

-на выявление реальных факторов.

· По критерию кратности проведения опроса:

-многократные,

-однократные.

· По критерию выборки:
-выборочные.

-сплошные.

 Здесь необходимо пояснить некоторые категории. Понятие генеральной выборочности обозначает все население или часть населения, которую изучает социолог. Выборка или выборочная совокупность обозначают множество людей, опрашиваемых социологом или модель генеральной совокупности, на основании которой по определенным признакам можно дать заключение о всей генеральной совокупности. Свойство выборки отражать характеристики генеральной совокупности называют репрезентативностью. Валидность исследования выражает обоснованность и адекватность его результатов и выводов. Существует устойчивая пропорция: если величина генеральной совокупности составляет менее 5 тыс. человек, то достаточным объемом выборочной совокупности считается объем не менее 500 человек. При большей величине выборка составляет 10%, но не более 2-2,5 тыс. человек. Ошибка репрезентативности или ошибка выборки—это расхождение между выборочной и генеральной совокупностью. Норма ошибки выборки составляет до 5%. Норма ошибки выборки отражена следующей таблицей:

200 человек
+/- 8%

400 человек
+/-6%

600 человек
+/-5%

750 человек
+/-4%

1000 человек
+/-4%

1500 человек
+/-3%

4000 человек
+/-2%

Ошибка происходит от неправильного знания генеральной совокупности. Выделяют случайный (как в статистике) и пропорциональный способы формирования выборки. В последнем случае выборка формируется пропорционально генеральной совокупности.

Наблюдение—это прямое целенаправленное восприятие свойств объекта, значимых с точки зрения целей исследования и их описание. Это редкая форма конкретно-социологического исследования. Выделяют следующие виды наблюдения:

· С регистрацией кодирования результатов по карточкам наблюдения, через фиксирование в дневнике наблюдения  и в протоколе;

· Включенное, когда социолог в среде изучаемых, и невключенное (для массовых процессов со стороны);

· Прямое, когда наблюдается сам объект и ли его действие и косвенное, когда наблюдается эффект от взаимодействия изучаемого объекта с другими объектами или результаты их действий;

· Открытое и инкогнито, когда никто из изучаемых не знает, что за ними наблюдают;
· Полевое, проводимое в естественных условиях существования объекта, и лабораторное, проводимое в искусственно созданных условиях. 

Можно вычленить следующие этапы наблюдения:

· Выбор объекта наблюдения,
· Определение условий наблюдения,
· Составление планов наблюдения,
· Выбор способа кодирования информации, 

· Непосредственное наблюдение,

· Анализ результатов,

· Подведение итогов и формулирование выводов.
Английский экономист Дж.Миль писал: «Наблюдение ставит задачей отыскать пригодный для наших целей случай, а эксперимент—его создать при помощи искусственного сочетания обстоятельств».

Эксперимент—это аналитический способ изучения объекта в искусственно созданных условиях, контролируемых и управляемых. 

Выделяют виды эксперимента:

· По характеру—полевой эксперимент, когда воздействие экспериментального фактора происходит в реальной жизненной ситуации, объекты находятся в привычной среде и не знают об эксперименте, и лабораторный.

· По степени контроля над экспериментальной ситуацией—контролируемые и неконтролируемые.

· По гибкости проведения эксперимента—активно направленные, когда исследователь сам выводит в действие экспериментальный фактор как гипотетическую причину предполагаемых следствий, и естественные эксперименты, когда импульс к изменению не вводится социологом, а возникает в результате естественного хода событий. Задачей исследователя является определить, в какой мере ожидаемое по его гипотезе следствие совпадет с реальным изменением объекта. Социолог не является пассивным наблюдателем, он предлагает активную творческую деятельность по выявлению следствий правового фактора и контролю за переменными.

· По содержанию экспериментального фактора  различают эксперименты, где правовые нормы являются экспериментным фактором, и  где правовые нормы не являются экспериментным фактором. Так, при законодательном эксперименте, относящемся к эксперименту первого типа, опытным путем на определенном объекте проверяется новый нормативный правовой акт. Это активно направленный, оперативный эксперимент.  Во втором  типе эксперимента изучают эффективность правовой пропаганды или правового воспитания, эффективность мер предупреждения преступности.

Эксперимент- это самый действенный метод социологического исследования. Его преимущества вытекают из:

· Активного воздействия исследователя на объект изучения,

· Возможности выявления причинного фактора,

· Неоднократного воспроизведения экспериментальной ситуации.
Между тем он- самый сложный метод исследования в праве. Сложность в проведении социологического эксперимента обусловлена  такими причинами, как:

· Сложность вычленения действия правового фактора среди всех факторов. Эксперимент приемлем в сравнительно простых ситуациях, когда число таких факторов невелико. При их увеличении исследователь сталкивается с эмпирической неэкспериментальной ситуацией, где имеется сложная система множественных связей, каждая из которых не может быть изолирована и проконтролирована в эксперименте. Эту проблему предлагается решать путем мысленного экспериментирования, в частности, путем разработки причинной модели, например, когда  в какого-то действия результате прогнозируется  повысить доходы населения на столько-то процентов.
· Сам правовой фактор—это сложная система. Многие эксперименты по сути являются политико-правовыми, экономико-правовыми и т.д. иными словами, понятие собственно правового эксперимента—это идеализация. Это не означает, что чисто правовых экспериментов нет. Например, чисто правовыми будут эксперименты с принятием экспериментальных правовых норм, имеющих юридические цели (правоохранительные). К преимущественно правовым экспериментам относят эксперименты в процессуальном праве (о введении института суда присяжных).
· Множественность следствий или зависимых переменных. Как правило, социальные исследования не имеют дело с одним элементарным следствием, а с системой следствий, из которых эксперимент охватывает только фрагмент. Отсюда трудность проверки гипотезы, т.к. не гарантируется обоснованность гипотезы. Ведь данное следствие может быть результатом нескольких гипотез. Тогда надо проверять как можно большее число следствий и гипотез, но это очень затрудняет эксперимент.
· Проблема учета времени действия причинного фактора особенно остро встает при экспериментах на предмет эффективности вводимых норм. Р.Лукич справедливо отмечает, что эксперимент длится недолго, и поэтому причинная связь может быть не выявлена полностью. Возможны две ситуации:
- эксперимент не зафиксировал изменение в объекте. Часто в силу инерционности правовой системы надо время, чтобы вводимые нормы оказали положительное влияние. Возможно также несовпадение времени эксперимента и времени развертывания причинного фактора. 

-эксперимент зафиксировал изменение в объекте. Но и здесь нет уверенности, что это не временное изменение, и что система не вернется в первоначальное состояние.

· Невозможность полного устранения действия неучтенных факторов,

· Сложность контроля за известными факторами, трудности в повторном воспроизведении экспериментальной ситуации.

Анализ документов. Документ— это специально созданный человеком предмет для хранения информации (аудио-видео, письменные носители информации). В праве это нормативный правовой акт или  правореализационный, правоприменительный. По видам анализ документов бывает:

· Качественный анализ, направленный на выявление скрытой информации, например, толкование правовой нормы. Это традиционный субъективный метод.

· Контент-анализ, то есть количественный, формализованный  анализ документа. Социолог ищет признаки, характеристики в документе, которые, с одной стороны, отражают содержание документа, а с другой стороны, делают это содержание измеримым (индекс цитирования). Например, статьи Уголовного Кодекса указывают градацию санкций (лишение свободы на определенный срок, конфискация имущества, запрет на занимание должностей) или в законопроекте отражаются социальные факторы, повлиявшие на создание этого законопроекта. Единицей анализа может быть цифра, слово, автор, казус, событие или факт. Это- качественный момент. Единицей счета является единица анализа, фиксирующая регулярность, с которой встречается в тексте та или иная смысловая единица. Единицей счета в контент-анализе может быть:

· Частота появления  признака категории анализа,

· Объем внимания уделяемой категории анализа в документе (например, печатная площадь, абзацы или печатные знаки),

· Место в СМИ (радио, телевидение, пресса). 

Здесь очень важен сравнительный метод, т.к. социологию права интересует конкретный социальный институт в конкретном обществе и в конкретное время.

Этапы социологического исследования  социально-правовых явлений и их содержание отражает следующая таблица:
Подготовка и пробное исследование
1. разработка программы и организация плана
Разработка программы и организационного плана, определение:

- предмета и объекта исследования, 

- рабочей гипотезы, 

- методов исследования,

-исполнителей и сроков исполнения.


2. подготовка к сбору информации
-разработка документов программированного сбора информации,

-проект обработки документации для проведения исследования и регистрации результатов

Проведение исследования
3. сбор информации
-наблюдение,

-опрос,

-изучение документов,

-эксперимент

Обработка полученных результатов
4. обработка информации
-проверка, группировка,

-сводка,

-вычисление относительных величин,

-построение статистических рядов,

-составление таблиц.


5. оценка результатов
-интерпретация данных,

-формулирование выводов,

-оформление отчета об исследовании,

-разработка предложений.

6. реализация результатов исследования

 Структура программы исследования должна включать следующие моменты:
Методологический раздел
Процедурный раздел

1. 1. Определение проблемы, объекта и предмета исследования.

2. 2. Определение цели и задачи исследования.

3. 3. Предварительный анализ объекта исследования.

4. 4. Интерпретация основных понятий.

5. 5. Разработка гипотез исследования.

6. 6. Определение модели исследования или описание сценария.

7. 
1. принципиальный план исследования.

2. методы и процедуры сбора и анализа первичных данных.

Выделяют следующие виды социологического исследования:

· По задачам—пилотажные или разведывательные, описательные и аналитические. К пилотажным исследованиям относятся анкета, бланк, интервью, экспресс-опрос, к описательным—опросы больших социальных групп, к аналитическим—эксперимент.

· По частоте проведения—разовые и повторные, панельные, то есть повторяющиеся с интервалом времени, и лонгитюдные исследования, проводимые  в течение ряда лет.

· По масштабу—международные, общенациональные, региональные, отраслевые, локальные.

Обработка информации включает следующие стадии:
Исследование объекта (например, наблюдение)
Сбор первичного статистического материала

Сводка результатов исследования
Сжатие информации для удобства обработки, обобщения и анализа фактов. Используются два метода классификации фактов:

1. метод статистических группировок,

2. метод многомерных группировок.

Анализ полученных сводных материалов и анализ зависимостей
Выявление закономерностей и связей в совокупности изучаемых фактов и случайных явлений.

Выделяют следующие виды статистических группировок:

· По типам исследовательских задач—

-типологические, направленные на выявление однородных в качественном отношении типов явлений по существенным качественным признакам. Задачей  является выявление типов социально-правовых явлений.

-вариационные или структурные, направленные на выявление количественных характеристик изучаемого явления, например, паспорт фактора,

-аналитические, нацеленные на установление взаимосвязи между явлениями, например, законодательный эксперимент.

· По обоснованию признака группировки (могут быть  в виде гипотез)—

-органические, объясняющие основания для классификации, начиная с первого этапа наблюдения. Например, изучение правовых знаний
 населения по отраслям права предполагает группировку по отраслям права, по демографическому, профессиональному признаку.

-эклектические, где признак группировки на первом этапе не имеет объяснения, а обнаруживается эмпирическим путем, в результате перекрестного анализа. Они используются для изучения латентных свойств объекта.

· По числу признаков—простая группировка, выведенная по одному признаку, и сложная (по двум и более).

3. История становления и развития социологии права.

3.1. Становление социологии права как самостоятельной отрасли социологии в конце XIX- начале XX ст.

 В конце XIX- начале XX ст. под мотивирующим влиянием социологии как новой науки об обществе в юриспруденции стали разрабатываться различные социологически ориентированные концепции правопонимания. Иначе говоря, социология права зародилась в юриспруденции. Основной вопрос: «Как определить время зарождения социологии права?» Здесь велика роль т.н. «юриспруденции интересов» Иеринга, которую он противопоставлял «юриспруденции понятий». «Юриспруденция интересов» определялась следующими признаками:

· Право понималось как совокупность установленных государством принудительных мер;

· В социологической трактовке процесс формирования права понимался как результат борьбы различных интересов в обществе, в чем отражался социологизм теории;

· Право понималось как защищенный интерес. Позитивизм отражался в том,  что этот интерес закреплялся в законодательстве.

Сложно установить определенный момент, с которого следует говорить о науке социологии права. Это- дело произвольное. Спорадические эмпирические исследования  проводились давно. О науке социологии права можно говорить  с сентября 1962г., когда члены Международной социологической ассоциации Эван и Подгурецкий предложили во время V социологического конгресса провести неформальную сессию «Предмет и метод социологии права». Позже был создан Комитет социологии права при Международной социологической ассоциации.

 3.2. Классическая социологии права.

 Классическая социология права основывается на трудах Э. Дюргейма, М. Вебера, Е. Эрлиха, О.Конта и др. 

Социально-правовая мысль Э.Дюркгейма. Социально-правовая мысль французского социолога Э.Дюркгейма (1896-1913) отличается следующими моментами:

· Он являлся представителем такого направления социологии, как структурный функционализм, где общество представляется как совокупность автономных социальных институтов, где поведение индивида всецело подчинено последним.

· Кредо его социальной концепции – это «объяснение социального социальным». Суть ее заключается в том, что не индивид определяет поведение, а общество через коллективное сознание. В таком понимании общество есть ценностно-нормативная система;

· Право рассматривается Э.Дюркгеймом как социальный факт. «Социальные факты надо рассматривать как вещи». «Вещность» социальной реальности состоит в том, что общество, его институты объективно определяют поведение субъектов через социальный контроль, социальные нормы (в противовес  М.Веберу с его субъективными смыслами социального действия), и этого избежать нельзя. Но парадокс заключается в том, что и М.Вебер и Э.Дюркгейм описывают одно и то же с разных сторон: общество формирует нас, но и мы формируем общество!

· Э.Дюркгейм выступал против деления права на частное и публичное. Он считал всякое право частным и публичным одновременно. Право- частное, т.к. в конечном результате все  можно свести к действию индивидов, и публичное, т.к. имеет социальную функцию. Оно отражает состояние  общества, наиболее важные ценности, сплачивает общество. Однако защита публичного интереса предшествует защите личного интереса;

· Э.Дюркгейм разработал идею аномии. Аномия- это разрыв права с  социальной солидарностью. Право перестает выполнять свои функции, и  поэтому им перестают пользоваться. В силу этого происходит  дезориентация в обществе, разрыв между нормой (правилом поведения), ожидаемым и реальным поведением, которое, как следствие, становится  непредсказуемым;

· Э.Дюркгейм разработал мощный понятийный инструментарий (социализация, коллективное сознание, аномия, репрессивное право и др.);

· Э.Дюркгейм создал социологию уголовного права. По его мнению, в первую очередь наказание направлено не на исправление преступника и запугивание подражателей, а на  сплочение общества, успокоения совести общественного коллективного сознания. Он считал преступлением то, что общество и коллективное сознание считает таковым. 

· Э.Дюркгейм  считал преступность нормальным явлением в развитии общества. По статистике за несколько столетий преступность не уменьшается. Она- вечный спутник общества, социальная боль, показатель здоровья общественного организма, предвестник будущей морали, нормальная девиация. В то время как самоубийство относил к негативной девиации;

· Э.Дюркгейм  ввел понятие репрессивного и реститутивного права или кооперативного. Оба понятия отражают виды солидарности  в обществе. Репрессивное право направлено на преследование индивидами, претерпевание ими физических мучений, возмездие, символическое восторжествование справедливости. Эта механическая солидарность отражена в уголовном праве. Реститутивное же право направлено на восстановление нарушенного порядка и кооперации между индивидами (restituotio in intergrum). Эта органическая солидарность отражается в гражданском праве, конституциональном, процессуальном, коммерческом. Он считал, что в дальнейшем  реститутивное право будет лидирующим, т.к. общество учится видеть в людях не вещи, а сотрудников, по отношению к которым у него есть обязанности.

Социально-правовая мысль Е.Эрлиха. Выдающийся вклад в развитие социологии права внес правовед Е.Эрлих (1862-1923):
· Он представляет антилегистское и непозитивистское направление школы свободного права, являющейся прототипом американской школы социологии права. Е.Эрлих рассматривал социологию права как юридическую науку, хотя сложную и противоречивую, за что критиковался современниками;

· Е.Эрлих рассматривал все социальные явления как правовые, расширяя пределы правового поля почти до бесконечности, за что фон Гирке назвал его правовую теорию «манией правового величия». Он считал классическую юриспруденцию неправдивой, т.к. она рассматривает право через призму судебных дел. А  они отражают малую толику существующих правовых споров. На огромном фактическом материале по судебной практике и по договорам Е.Эрлих доказал, что реально применяется  только треть норм. Е.Эрлих четко отличает право от морали и других социальных норм, которые тоже регулируют деятельность государства. Е.Эрлиха часто критикуют за то, что он не различает правила, нуждающиеся в государственном принуждении и нет;

·  Е.Эрлих рассматривал общество как совокупность союзов, семей, общин и других организаций, заканчивая государством, имеющий свой спонтанный, независимый от формально действующего права, порядок. Этот социальный порядок достигается через согласование коллективной и индивидуальных воль;

· Социальная обусловленность права в трактовке Е.Эрлиха заключается в том, что право надо искать в самом обществе, в социальном порядке, а не в  предписаниях. Конфликты по большей части решаются не обращением к абстрактной норме, а оценкой социальных фактов избранными судьями или арбитрами, решающими по справедливости. Случаи, когда прибегают к абстрактным нормам- это всего лишь пена на поверхности воды;

· Именно Е.Эрлих ввел понятия «мертвый» закон и «живое» право, ставшие визитной карточкой социологии права. Под «живым правом» понимаются все виды правил поведения, которые ежеминутно создаются людьми в процессе их повседневного общения;

· К источникам права Е.Эрлих относит: обычай, господство, владение, правовое волеизъявление;

· Е.Эрлих  является автором идеи свободного нахождения права судом. По его мнению, только суд успевает за развитием общества и решает споры по интуиции, справедливости. В случае пробела в законе используется метод индукции вместо дедукции, которая предусматривает обращение к абстрактной норме. Е.Эрлих справедливо отмечал, что «право юристов старше, чем право, исходящее от государства».
Социально-правовая мысль М.Вебера. В становлении социально-правовой мысли непревзойденный вклад внес также М.Вебер (1864-1920):

· М.Вебер понимал общество как антропоморфное явление, совокупность автономных индивидов по принципу «Мы, индивиды, формируем общество, вкладывая в социальное действие тот или иной смысл». Поэтому государство и общество есть социальные действия отдельных индивидов. Под социальным действием он понимал действие, с которым индивид соотносит свой субъективный смысл с действиями других лиц;

· Социальный и правовой порядок, по мнению М.Вебера, обеспечивается тем, что действия людей взаимоориентированы. Так, преступники, зная, что преступление преследуется по закону, будут стремиться скрыть его следы, то есть на нормы ориентируются, даже совершая правонарушение. Как только субъекты начинают думать, что, например, юридическая ответственность  с квалифицирующим ее принципом неотвратимости наказания за правонарушение не действует, и перестают соблюдать правовые требования,  то она действительно перестает действовать, даже если де-юре ее никто не отменял. Поэтому на действиях и связанных с ним смыслах держится право и все иное.

Говорят о «законе Вебера». Суть этого «закона» состоит в том, что прогрессивное развитие права идет по пути его рационализации, бюрократизации и специализации. Этим законом оправдывали безудержный рост числа НПА, как прогрессивное явление. Бюрократия, согласно М.Веберу, лучшая форма правления и господства права, т.к. она четко очерчивает статус, пределы и компетенцию власти, предписывает всем следовать законам и позволяет социально контролировать и поддерживать авторитет государственной власти, т.к. органы власти легитимированы обществом. Заслуживает внимания высказывание Самюэля Хантингтона: «С точки зрения растущей экономики хуже, чем общество с жестокой, сверхцентрализованной, бесчеловечной бюрократией является общество с жесткой, сверхцентрализованной честной бюрократией».

· теория господства М.Вебера выделяет виды господства и соответствующие  им виды права:

- традиционный, основанный на авторитете вечно вчерашнего, право новизной не отличается;

- харизматическое господство, основанное на личной преданности и доверии неординарному лидеру, который творит личное право;

- рациональное легальное господство, основанное на обязательности рационально выведенных законов и установлений, обязательные для управляющих и управляемых, право создается специализированным правовым персоналом. Право – логическая система абстрактных норм.

· М.Вебер ввел понятие правового персонала. Это - те представители общества, которые выдвинуты обществом, чтобы обеспечить соблюдение определенных норм и применить санкцию при их нарушении. Часто нормы, применяемые правовым персоналом, считаются правовыми  именно в силу этого;

· М.Вебер отмечал разное понимание одних и тех же норм разными индивидами. Например, в законопроект закладывался один смысл. После его принятия первоначальный смысл помнит малая группа профессиональных юристов. Обычные люди осведомлены о законах ровно настолько, насколько это необходимо для предотвращения самых крупных неприятностей в их жизни, они усваивают традиционное поведение, не задумываясь о смысле, цели и даже существовании данных порядков;

· право у М.Вебера  понимается как внешняя сила, гарантирующая легитимный порядок, особенно в силу принуждения со стороны специальной группы лиц, в чьи функции входит охрана порядка и предотвращение нарушений через применение силы. Действие права связано с  политико-институциональным его обеспечением государством, обладающим монополией легитимного физического насилия.

3.3. История развития социологии права в России. 

3.3.1. Русская социологическая юриспруденция.

В России, как и на Западе, социологическое исследование правовых явлений с самого начала осуществлялись преимущественно юристами, в рамках юриспруденции. Традиционно в развитии российской социологии права выделяют следующие периоды дореволюционный период (или русская социологическая юриспруденция) представлен правоведами либерально-демократического направления. 

С.А.Муромцев понимал право как юридически защищенный общественный порядок общественных отношений, а не правовых норм. В силу понимания права исключительно как социального явления неплодотворно изучать право из самого себя. Он рассматривал суды как промежуточное звено между правом и социальной  реальностью. Для придания гибкости праву судебное правотворчество должно быть относительно свободно.

М.М.Ковалевский право рассматривал как выражение потребности общества в  социальной солидарности. В своих исследованиях права он  синтезировал историко-сравнительноый подход с методологией эмпирических социологических исследований, то есть социологию с юриспруденцией.

Н.М.Коркунов под право понимал разграничение групповых интересов, где право выражает субъективное представление самой личности о должном порядке общественных отношений и является  одновременно формальным приказом и элементом собственного сознания. Он различал формальный  и реальный правопорядок.

Л.И.Петражицкий разработал концепцию интуитивного права, где право есть продукт человеческой психики, обусловлено социокультурной средой, индивидуальными переживаниями. Он выступал против социологизации юриспруденции, но за ее психологизацию. Л.Петражицкий считал, что поведение индивида обусловленно двумя мотивациями:

· пассивной, моральной, действующей индивидуально, реализующейся через долженствование;

· активной, правовой, действующей на индивида через коллективное сознание, реализующейся через правомочие, поощерение и принуждение.

Б.Н.Чичерин  также связывал социологию с юриспруденцией. Б.А.Кистяковский рассматривал право как правоотношение и противопоставлял писаное право, состоящее из абстрактных статичных норм, реальному праву единичному, конкретному, индивидуальному, непрерывно развивающемуся.

П.А.Сорокин  исследовал социальные аспекты наказания. Он выявил индивидуально-психологическую сущность права. Формирование права, согласно представлениям П.Сорокина, происходит из бессознательных шаблонов, которые потом закрепляется в законах. Он называл право дрессирующим и выделял такие виды поведения, как рекомендуемое, запрещенное и должное. П.Сорокин рассматривал преступление как внутреннее переживание субъектом, группой,  осознание  ими запрета на подобные действия. Он понимал, что само действие нейтрально.  Поэтому нет абсолютно точного критерия неправомерного или правомерного поведения.

3.3.2. Советский период  и пост-советский период. 

В  1917-1937гг. происходит т.н. «социологизация права», обусловленная тем, что марксистское правоведение изначально социологично в силу социологического характера учения К.Маркса и Ф.Энгельса об обществе, праве и государстве. Теоретики права 20-хх годов (Пашуканис, Стучка, Разумовский) в рамках истмата сформировали самое крупное в теории права того времени, влиятельное во всей советской юриспруденции  т.н. «социологическое направление». Данное направление базировалось на предыдущих достижениях отечественной и зарубежной правовой мысли и собственно социологией права не являлось. С одной стороны, право определялось как властное предписание экономически господствующего класса, а с другой стороны, говорили о социальной обусловленности права материально-экономическим базисом. Господствующий в то время тезис, что любое право буржуазно и потому по мере приближения к социализму отмирает, и отрицание понимания права как социального явления порождали правовой нигилизм. Такое правопонимание  обусловливалось фактом, что всегда  после смены правовой системы  новая нормативная база только начинает формироваться и носит чрезвычайный характер, несовершенна и недолговечна. 

В первые годы после революции в силу непринятия старой правовой системы и ее элементов первостепенное значение получил идеальный источник права - революционное правосознание. Так, Рейснер рассматривал право как классовое правосознание.

К представителям социально-правовой мысли этого периода также относят:

Стучку, отличающегося этатическим правопониманием, где право есть правоотношения, охраняемые государством. Причем в праве приоритет отдавался общественным правоотношениям перед правовыми нормами  и правосознанием;

Пашуканиса, понимавшего право как надстройку материального базиса; 

Разумовского, отрицавшего догму права и пытавшегося изучать право комплексного, в социально–правовом анализе. С точки зрения Разумовского, право есть единый нормативный институализированный феномен (должное) и одновременно реальные правоотношения (сущее), обусловленные социально-экономическими факторами.

В период культа личности Сталина социология находилась под запретом. Вышеуказанные юристы были объявлены врагами народа. Право перестало восприниматься как живая человеческая деятельность. В правопонимании господствовал этатический позитивизм, нормативизм. Изучение права ограничивалось текстовым анализом. Проблема сущности права свелась к поиску наиболее удачной формулировки.
В период «оттепели». впервые в СССР начали проводится социологические исследования в области права, прежде  всего в уголовном праве. Наблюдается кратковременный всплеск социологического методов в изучении права, оставаясь однако  на позициях юриспруденции. Наиболее заметна идея Пионтковского о единстве права и правоотношений и как ее продолжение попытка соединения субъективного и объективного в праве.

 В период времен т.н. «застоя» постепенно приходит осознание необходимости самостоятельного направления исследований, которое бы реализовывало применение социологического подхода к праву. В поиске возможных вариантов ученые обращают свой взор на мировой опыт социологической науки.  Как следствие этот период отличается от предыдущих тем, что в СССР появляются первые переводные социально-правовые издания.

 Пост-советская социология права ведет поиск новой научной парадигмы, вследствие чего, оставаясь в рамках европейской школы социологии права, наблюдается эклектика и плюрализм подходов к пониманию социально-правовой действительности. Основная деятельность в области юридической социологии направлена на создание и научно-методическое обеспечения учебного курса.
3.4. Американская школа социологии права. 

К предшественникам данного направления относят Иеринга, Е.Эрлиха, Росса, который первым выдвинул идею о праве как способе социального контроля. Позже этот подход в исследовании права получил развитие в скандинавской социологии права.

Американская социология права – прежде всего это школа правового реализма, т.к. искусством считалось не только судебная деятельность, но и всякое правовое мышление, как результат нерационального мышления, эмоций и интуиции. Американская социология права неоднородна и «распадается» на две подшколы:

· прагматистов-инструменталистов (Роско Паунд, Холмс), придерживающихся концепции судейского права, где право оценивается через  критерии эмпирического опыта, интуиции и целесообразности, усмотрения судьи. Судьи могут творить право по своему усмотрению, расширяя судейское нормотворчество по собственной инициативе. Правосознание основывается не на строгом соблюдении буквы закона, а на  выяснении целесообразности применения данного закона. В правоприменении прагматики-инструменталисты отказываются от дедуктивного метода, позволявшего решать дело, идя от общей абстрактной нормы к конкретной фактической ситуации.

· правовых реалистов, делившихся в свою очередь на крайних реалистов (Фрэнк, Арнольд, Оллифэнт) и умеренных (Левеллин, Гэрлэн, Кук). Представители направления правового реализма в социологии права:

· подменяют юридические категории и правовые нормы фактическими ситуациями в поле зрения суда и административного процесса;

· резко отрицательно относятся к стабильности права и законодательства;

· считают, что право находится в постоянном развитии и создается судом (право – то, что сказал судья);

· выступают против позитивизма и полагают, что надо изучать действие права, а не писаное право; 

· исходят из идеи, что право неконтролируемо и не поддается предвидению, изучению в силу своей хаотичности, т.к. оно испытывает сильное влияние множества  факторов; 

· считают, что право всегда отстает в развитии от  общества, поэтому требуется постоянная перепроверка его положений под углом зрении оптимизации затрат на достижение определенной социальной цели и соответствия развитию общества. Основное стремление—сократить разрыв между должным и сущим;

· право понимают как средство достижения социальных целей и поэтому необходимо вольное, дискретное обращение с правом;

· исходят из того, что нельзя доверять традиционным представлениям о праве и справедливости;

· считают, что искусство юриста состоит в подыскании логичных аргументов в пользу того или иного судебного решения.

Наиболее выдающимся представителем американской социологии права является Роско Паунд (1870-1964).

· Он рассматривал право как инструмент регулирования обществом. Поэтому оно адаптируется к условиям общества, и, если требуется для потребностей общества, то допускается дискретное обращение с правом. В силу такого прагматического инструментального подхода теория Р.Паунда называется теорией юридической социальной инженерии;

· Р.Паунд требовал исследовать право в действии, «в жизни», а не в книгах. Так как социология должна выявлять социальный результат законодательства, Р.Паунд видел задачу правотворчества в нахождении соответствия права экономическим факторам в обществе. Ведущую роль в  правотворчестве он отводил юристам.

· Широко известно понимание права Р.Паундом как высоко специализированного средства социального контроля, осуществляемого на основе властных предписаний в рамках судебного и административного процесса;

· К элементам права Р.Паунд относил:

- общественный порядок регулирования социальных отношений, поддерживаемый систематическим и упорядоченным применением силы со стороны государственных органов;

- официальные источники, содержащие правовые нормы для вынесения судебных и административных решений;

- судебный и административный процесс, т.е. фактическая реализация правовых норм и правопредставлений.

 3.5. Современная социология права. 

В современной европейской социологии права ведущее место занимают французские и итальянские социологи права. Так, в г.Онати действует Международный институт социологии права под руководством г-на Арно, в Милане – Итальянский центр социологии права, под руководством В.Феррари и Тревеса.
В рамках европейской социологии права выделяются также скандинавская, советская и польская школы социологии права.

Рассмотрим наиболее выдающихся представителей европейской социально-правовой мысли. Известна социология Ж.Гурвича (1894-1965), ученика П.А.Сорокина, француза русского происхождения.

· Ж.Гурвич  в силу влияния Л.И.Петражицкого являлся сторонником идеи правового плюрализма, то есть расширенного понимания права и социологии права. Свобода, согласно Ж.Гурвичу, есть ничем недетерминированное и неограниченное действие, а общество – совместная деятельность множества индивидов, в процессе которой сталкиваются индивидуальные интересы.  Поэтому он говорит о плюрализме детерминизмов. Его интересовало соотношение социальной детерминированности, как предмет генетической социологии, изучающей социальные факторы, закономерности, тенденции, и индивидуальной и коллективной свободы, изучающейся микро- и макросоциологией;
· Ж.Гурвич разделял право на социальное (социабельное, интегрирующее), которое стихийно творится обществом и общностями, но не государством, и право индивидуальное, разъединяющее, основанное на недоверии. Социальное право Ж.Гурвич рассматривал как особый социальный институт и организующую идею для формирования и функционирования других социальных институтов, как попытку реализации в данном обществе идеи справедливости;
Толкотт Парсонс (1902-1979), выдающийся американский теоретический социолог, преемник идей М.Вебера и Э.Дюркгейма, является  основоположником системно-функционального подхода.
· Т.Парсонс рассматривал общество как взаимодействие множества индивидов;

· Он рассматривает право как общий непротиворечивый нормативный комплекс, регулирующий действия коллективных и индивидуальных членов общества и определяющий социальные ожидания  требования для них. Только непротиворечивое и систематичное право является эффективным. Поэтому основная функция права– это интеграция общества, т.к. право генерирует ценности. Нормативная система общества, в том числе и право, должны быть легитимными в обществе, то есть одобряемыми;

· Т.Парсонс говорит об институционализации права, т.к. право нормативно,  и имеются зоны взаимопроникновения разных социальных подсистем общества и порядка (правовой системы).

Никлас Луман (1927-1999), социолог, представлял системно-функциональный неопозитивизм.
· В понимании Н.Лумана общество есть глобальная социальная система коммуникации с тенденцией к усложнению и дифференциации. Ее единство обеспечивается благодаря развитию коммуникативных связей. Эта система самой себе производит смыслы, которыми и руководствуется;

· Право рассматривается Н.Луманом как открытая информационная система, самоорганизующаяся и самовозобновляющаяся, живая, самопознающая. Открытость правовой информационной системы отражается соотношением, система-окружающий мир, а не часть-целое. Отличие от других социальных систем осуществляется по критерию «законно-незаконно»;

· Право основано не на ценностях, а на функциях. Выделяются функции  социального самовоспроизводства, стабилизации ожиданий, коммуникативная, когнитивная, мотивационная, прогнозирующая  и стабилизирующая. Стабилизация общественных отношений осуществляемой через формулирование абстрактной нормы, которая упрощает ожидания. Функция правовой системы, согласно Н.Луману, состоит в селекции возможностей, которые редуцировали бы сложность субъективных правовых ожиданий;

В интерпретации Н.Лумана право конфликтно и одновременно предлагает варианты разрешения конфликтов, тем самым их стабилизирует.

Скандинавская реалистическая школа. Это- довольно своеобразная школа социологии права, является преемницей американской школы. Ее представителями являются:

· Хагерстрем, понимающий право как психологическаую реальность, волевой импульс, императив, который не имеет ничего общего с ценностями;

· Оливекрон, выдвигающий следующие тезисы:

-  право есть обезличенный правовой императив, который моделирует воображаемую ситуацию и воображаемое действие;

- право и мораль однопорядковые явления, только право связано с применением силы;

- государство не является источником права;

· Лунстедт, утверждавший, что

-  право возникает из потребности общественных групп в кооперации для достижения социальных целей, помимо биологического выживания и воспроизводства жизни;

- содержание права определяет социальное благосостояние, т.е. ощущение гражданами безопасности, психологического и материального комфорта, развитие индивидуальных качеств, свобода предпринимательства;

· Росс, разработавший

- концепцию действенности права. Суть этой концепции состоит в том, что правовые нормы являются ключом для интерпретации и прогнозирования социальных действий;

- идею о праве как объективной психо-бихевьеристической реальности. Бихевьеристика есть составляющая поведения по типу «стимул-реакция», где норма права есть стимул, а поведение- реакция;

- реалистическое понимание права, состоящее в том, что эффективность норм есть чисто психологический феномен признания нормы общественным сознанием.

4. Право в системе общества

Напомним, что соотношение права и общества заключается в том,  что право является продуктом общества и одновременно во многом формирует общество. В силу многоуровневого комплексного подхода юридическая социология понимает право как:
комплекс межличностных отношений и как правовое поведение,

· социальный институт,

· нормативный комплекс,

· совокупность норм,

· социальное явление,

· информационная система. 

· способ социализации.

· способ социального контроля.

· совокупность конкретных индивидуальных, преимущественно судебных решений.

4.1. Право как социальный институт. 

Согласно положениям структурного функционализма или институционализма, общество состоит не из отдельных индивидов, самостоятельных в выборе своего поведения, а из неких автономно существующих структур. Социальный институт может выступать как:

один из основных элементов социальной структуры; 

форма организации общества;

· регулярная и долговременная социальная практика, санкционируемая и поддерживаемая  с помощью социальных норм; 

· совокупность целесообразно организованных  стандартов (шаблонов) поведения в типичных условиях. Стандарты поведения воплощаются в социальных ролях. Социальный институт формирует иерархию социальных статусов и ролей, определяющих ожидаемое, должное  поведение индивидов в составе социального института: врачи лечат, милиция ловит преступников и др. Социальный институт задает образец поведения и формирует наши ожидания. Он поощеряет нас, пока мы придерживаемся его норм. На случай выхода за эти рамки в распоряжения общества имеется почти неограниченный арсенал органов и средств контроля и принуждения. Санкции со стороны общества способны в любой момент изолировать нас от окружающих людей, осмеять, лишить не только средств к существованию, свободы, но и, как последняя мера, жизни;

· система отношений, имеющих устойчивый характер, то есть гарантированный от случайностей, самовозобновляющийся характер;

· социальный механизм, цель которого – создание условий, способов и форм, реализующих социальную потребность. Основой возникновения социальных институтов являются значимые социальные потребности. Если в обществе есть в чем-то сильная потребность, то она реализуется. Если законодатель не осознает ее значимости и не введет ее в правовую форму, то она реализуется во вне-правовой или анти-правовой форме. Для реализации потребностей  социальный институт обладает ресурсами – людскими, материальными и т.д. и выполняет  функции, направленные на достижение социальных целей. Например, политические институты обеспечивают доступ к власти, экономические – материальную основу общества. 

Всякий социальный институт имеет культурно-идеологическую  сторону. Культурные символы социального института права в предельно концентрированной форме выражают его суть. К  ним относят герб и флаг в зале суда, прочтение приговора от имени государства, кодекс чести судьи как часть социального контроля, идеология как система идей (справедливость, законность, формальное равенство), обосновывающая образец должного поведения и т.д.

Праву как социальному институту свойственны все черты социальных институтов. Примеры социальных институтов в праве: собственность, юстиция, ювенальная преступность, брак и др. 

Социальные институты внешне проявляются как совокупность учреждений, организаций, обладающих определенными средствами и осуществляющих конкретную деятельность по реализации их целей.

С внутренней, содержательной стороны социальные институты— это определенный набор целесообразно ориентированных  стандартов деятельности, поведения. Так, если смотреть на юстицию как на социальный институт, это – совокупность лиц (прокуроры, судьи, адвокаты и др.), учреждений (суд, прокуратура, учреждения пенитенциарной системы и др.) с их материальными, финансовыми  средствами, кадрами, а внутренне—совокупность стандартизированных образцов поведение правомочных лиц, выполняющих определенные социальные функции.

Я.Щепаньский выделил следующие  факторы эффективного функционирования института права, обеспечивающие его самовоспроизводство:

· четкое определение цели задач и объема функций социального института, т.е. четкое осознание потребностей,

· рациональное разделение труда и его рациональная организация внутри системы института,

· степень деперсонализации действий и ролей, выполняемых от имени социального института, близость поведения членов института к социальной максиме,

· признание и престиж, какими обладает данный социальный институт в глазах групп, общностей, общества,

· бесконфликтность включения института в глобальную систему социальных институтов, т.е. общество. 

Низкие значения этих показателей свидетельствуют о дисфункции социального института. Внешне дисфункция проявляется в недостатке квалифицированных кадров, материальных или финансовых проблемах, организационной неурядице,  а с внутренней стороны – в неясности целей, неопределенности функций, падении  престижа, персонализации в поведении (например, волюнтаризм). В последнем случае социальный институт перестал действовать в соответствии с общественными потребностями и целями, а его функции меняются  в зависимости от личностных качеств и интересов.

Состояние социальных институтов является показателем социальной стабильности и уровня развитости  все общественной системы. Так, для правовых реформ важно выйти на уровень эффективно действующих социальных правовых институтов. Причинами дисфункции права как социального института могут быть:

· аномия, при которой разбалансировано общество, а значит и  право тоже,

· правовой нигилизм, правовой идеализм и другие дефекты правосознания,

· не соответствующие требованиям правового государства действия властвующей элиты,

· отсутствие финансово-экономической основы правового института,

· включение в основу нормативных правовых актов правовых конструкций, рассчитанных на стабильное общество и высокую правовую культуру. У нас пока такие конструкции не срабатывают.
К особенностям социального института права относится то, что:

· право – это важнейший из факторов социального порядка. Оно обеспечивает стабильность, безопасность, гарантирует упорядоченность и предсказуемость в социальных отношениях;

· право интегрирует общество и одновременно дифференцирует общество. Так, единое законодательство на определенной территории делает население данной территории гражданами, например, Республики Беларусь. С другой стороны, право обладает признаком объективного равенства, а не субъективного. Даже при равных правовых статусах в обществе нет двух одинаковых субъектов права;

· социальные институты обладают нормативностью. Не следует абсолютизировать социальную сторону права, игнорируя его нормативно-правовой аспект. И.Сабо справедливо указывает на условность выражения «социальная сторона права», ибо «у права нет несоциальных сторон», т.к. право действует не само по себе, а через поведение людей. Между тем нельзя право сводить к нормативным правовым актам;

· право объективировано в законодательстве и опирается на силу государства. Далеко не все социальные институты могут «похвастаться» этим;

· право социально контролирует общество, т.е. право есть способ саморегуляции общества, обеспечивающий упорядоченное взаимодействие составляющих ее элементов через нормативное, в том числе правовое, регулирование;

· право взаимосвязано с политическими институтами. Право есть инструмент политики. Право является основой государства— центрального института власти в обществе. Государство— средство решения общих дел, оно регулирует отношения правителей, власти и народа, общества. Политика осуществляется в правовых рамках. Международное право не связано с политической организацией государства. Поэтому  регулярно возникает вопрос о правовом характере норм международного права;

· право есть часть социокультурной среды в обществе, т.к. отражает ценности в обществе. Т.Парсонс справедливо отмечает, что право формирует ценности. Кроме того, право само является ценностью. Право является высшей ценностью в правовом государстве.
4.2. Право как нормативный комплекс. 

Система норм, функционирующих в обществе, т.е. соционормативная система, включает в себя моральные, правовые, религиозные, этические и другие нормы. Для определения пределов правового поля и выявления его специфических характеристик важно установить характеристики  этой соционормативной системы общества. Итак,  социальная норма:
· это исторически сложившаяся в данном обществе мера допустимого, должного или дозволенного поведения индивидов, социальных групп или организаций;

· это правило поведения людей, возникающее на практике в процессе повторения стихийно складывающихся форм и способов поведения. Выделяют следующие виды социальных норм:

· официально установленные и фактически сложившиеся. Первые создаются законодателем или иными уполномоченными лицами. Вторые возникают стихийно или в процессе исторического развития общностей или под воздействием стечения обстоятельств. Существует диалектика норм общества, их взаимный переход и противоречие. Например, официально установленные нормы и фактически сложившиеся нормы могут не соответствовать друг другу. Скажем, повсеместно не соблюдаются правила движения пешеходами.

· нормы-идеалы – это ориентир, пример с абсолютным значением для индивидов или групп, которые стремятся  совершенствовать себя или свою деятельность. Нормы- образцы поведения в отличие от идеалов играет роль средства достижения какой-либо цели. Профессиональные нормы регулируют отношения между коллегами, облегчают выполнение служебных обязанностей. Статистические нормы выражают некие свойства, присущие большинству людей. Так, например, по статистике 50% выходцев из детского дома становятся БОМЖами, 30% попадает в тюрьмы, 18% кончают жизнь самоубийством, и только 2% имеют нормальные семьи и работу.

· по степени строгости санкций различают нормы-правила и нормы-ожидания. Нормы-правила являются самыми важными для общества, поэтому предусматривают суровые санкции. Нормы-ожидания допускают определенные виды поведения. Так, беременная женщина или пожилые люди ждут, им уступят место в общественном транспорте. 

· нормы прямого сообщения и косвенного сообщения.

· регулятивные и конститутивные (учредительные). Норма всегда понималась как руководство к действию. но  примерно с1969г. (в англосаксонской традиции от Джоджа фон Райта, Джона Сарла) появилось мнение, что есть и иные, нерегулятивные нормы, с функцией прямого быстрого учреждения фактических ситуаций. Для право незамедлительный эффект от таких индивидуальных актов, как решение, не нов. И если вспомнить мнение, что в индивидуальных правоприменительных содержатся тоже нормы, но индивидуальные, то эти нормы и есть учредительные. 

· Философия права (Конте) делит нормы на устанавливающие состояние вещей (например, закон, вступающий в силу, отменяет другой закон), нормы-условия для других норм (конституционные нормы), нормы валидности или действия других норм в системе частных актов (условия действительности сделки, санкция предусматривает ничтожность акта).Это деление спорно, т.к. и учредительные нормы можно легко свести к регулятивным. 

· нормы с репрессивными и реститутивными санкциями.

· писаные нормы и  неписаные. Нахождение нормы  в сборнике действующего законодательства почти гарантирует ее действительность. Нахождение нормы в доктринальных трудах, в коммерческих обычаях или среди правовых принципов несколько снижает доверие к качеству источника. Нахождение в актах толкования несколько повышает доверие к ее действительности, т.к. писаные нормы определенны и объективированы. В юридической антропологии отмечается, что с ростом числа писаных норм возрастает их абстрактность, и индивид теряет контроль за правом, т.к. интерпретировать писаных нормы сложнее чем неписаные, что способствует манипуляциям с текстом. В отличие от писаных норм  у оратора всегда можно переспросить лично. Позитивация права несет большую доказуемость или достоверность норме. Парадокс в том, что сейчас позитивация привела к ому, что право из инструмента упорядочивающего общественные отношения, стало правом дезорганизующим. В сотни раз возросло количество нормативных сообщений. Так, в Республике Беларусь на 10 законов приходится от 100 до 140 подзаконных актов! Спуталась лексика. И это все ведет к противоречивости толкования. С другой стороны, юридическая техника отрабатывает новые образцы символичности и формальности нормативных сообщений. Информатизации процесса обработки данных и процесса принятия решений, облегчения распространения норм через Интернет— это уже на полпути между писаным сообщением и устным сообщение.  Следующий шаг— еще более  высокая символичность сообщений. Например,  права человека или корпоративные нормы коммерческого транснационального обмена по типу «lex mercatoria» является примером высокой символичности. И наоборот, традиционная нормативность, т.е. происходящая от власти, переживает т.н. «кризис рациональности».

· нормы обычая и статутные отражают разные способы создания норм (одни сверху вниз, другие снизу вверх). Обычные поддерживаются силой общественного мнения, развиваются спонтанно. В силу своей конвенционности  являются юридическими. Статутные нормы происходят от воли законодателя, т.е. субъекта, за которым в обществе признается право на издание таких норм. С точки зрения догматики права здесь все безупречно точно, кроме того, что право на издание норм законодателю должна была дать другая норма. Г.Кельзен считал ее высшей нормой. И часто эти высшие нормы по природе своей являются обычными, т.к. они появились в результате договоренности (договорные нормы). Современное право в безудержной позитивации норм, их процедурализации увеличивает число статутных норм за счет обычных.

 В отличие от правовой доктрины в  философии права легко заметить, что статутные нормы часто ничего другого не делают, кроме как узаконивают нормы обычая. Т.е. статуализация носит не креативный, а укрепительный характер. Савиньи часто подчеркивал, что Кодекс Наполеона «переводил» нормы обычного права в нормы римского права, иногда с ошибками. То же самое было с Кораном Магомета, Евангелие и Таблицей законов Моисея. Часто трудно выявить норму обычая, закрепленную в норме статутной. Так, обычные нормы по содержанию содержатся в ответах римских юристов собранные в Дигесты Юстиниана. Английское обычное  право известно благодаря прецедентам. Именно соотношение «юридичности» и «обычности» порождает философские споры о природе прецедента. Если применяется прецедент, то это обычное право, а если судья отходит от него, то— креативное, инновационное право. Снаружи отличие статутных норм от обычных едва уловимо.

Роль норм в жизнедеятельности общества. Нормы облегчают человеку вхождение в социальную группу, помогают взаимодействию людей, являются основой слаженной работы социальных институтов. Благодаря нормам люди знают, как надо себя вести в группе, чего другие ждут от них (социальная экспектация). Более того, если нормы одобряются нами, мы «чужие» нормы считаем «своими».

В социальном поведении человек всегда ограничен нормами, как говорил Джордж фон Райт, «испытывает нормативное давление». Мы их можем не замечать, как силу земного притяжения, но они действуют. С другой стороны, сами по себе нормы не ограничивают поведение. Знание норм во многом помогает добиться законно приемлемого результата, как, например, знание законов гравитации помогает изобрести летательные аппараты. Т.е. нормы – это инструмент достижения цели. Далее правонарушитель, зная требование норм, старается скрыть следы преступления и увернуться от наказания. 

Существует парадокс: с одной стороны,  право есть мера свободы, но с другой, - степень индивидуальной свободы даже в либеральных правовых режимах чрезвычайно мала. Например, в договорном праве, считается, царит полная свобода, автономия воли. В действительности эта автономия очень ограничена требования к самому  тексту договора, к его предмету и способам реализации. Т.о. деление прав на публичное или частное, на отрасли  является искусственным, о чем говорит метод континуальности (В.А.Витушко). Парадокс заключается  в том, что, с одной стороны, общепризнанная тенденция  такова, что общество в развитии идет по пути дифференциации социальных норм: постепенно  мораль отделилась от религии, право от религии и морали, а далее само право продолжает дифференциацию. С другой стороны, деление  на отрасли, подотрасли искусственно. 

С точки зрения социологии, право также может конфликтовать с другими социальными нормами. В обществе все социальные нормы  обладают разной институциональностью. То есть те, которые обеспечивают действие определенных наиболее важных для общества социальных институтов, входят в нормативную систему общества, например, право. К слову, юриспруденция тезис о конкуренции правовых норм с иными нормами никогда не поддерживала.
Нормативность права, с одной стороны, объективна, т.к. возникает подобно языку, с другой стороны, субъективна, т.к. у всех норм есть автор- будь то конкретный государственный служащий, составляющий норму нормативного правового акта или такой широкий субъект права как народ в случаях республиканского референдума по вопросам изменения Конституции.

Сообщение и его интерпретация  в норме. С точки зрения социологии в отличие от общей теории права законодатель, даже если создает норму ex novo, не творит ее, а все равно рецепирует что-то существовавшее ранее, перерабатывает уже известные сообщения (другие законы, доктрину, модели, образцы поведения). 

Парадокс еще в том, что сообщения в норме одновременно могут быть единогласными и противоречивыми. Один субъект  посылает сообщение, другой субъект получает и распознает его. Бывают сообщения:

· прямые, без посредников, путем жестов или вербально;

· косвенные, с посредниками, интерпретаторами или нет. Интерпретаторы могут существенно изменить содержание нормы.

Факторы, влияющие на изменение смысла интерпретируемой нормы:

· излагающий норму может быть заинтересован, чтоб его поняли или не поняли. Двусмысленность нормы может быть на руку издателю или интерпретатору нормы, т.к. это расширяет поле оперативной деятельности нормы, пределы усмотрения, в которых будут выполнены не одно, а несколько сообщений. Или договаривающиеся стороны, например, депутаты, не находят общей формулировки и сознательно идут на компромисс. Например, в коллективном договоре стороны согласны на расплывчатые условия, так, чтобы обе стороны сохранили максимум свободы действия, и возлагают на других субъектов (судей, профсоюзы, предприятия) бремя интерпретации.

· издатель нормы может знать смысл слов и выражений или не знать и вызвать недоразумение  часто неосознанно вследствие лингвистических особенностей. 

· юридическая лексика много берет из других областей и употребляет термины не всегда к месту. Так, это часто происходит в банковском  законодательстве.

· надо учитывать временной фактор. Выражение «добропорядочный глава семейства» (diligente buon padre della famiglia), «общее чувство стыда», «враг народа» и др. вышедшие из употребления или со временем получившие иную смысловую нагрузку.

· оценочные категории в праве (значительное количество, разумные сроки и др.) в разных странах носят разную смысловую нагрузку.

· иностранные термины часто непереводимы. Например, «atto» в итальянском может переводится как деяние, правовой акт, правовое действие, правовой поступок. 

· коммуникативное поле, где распространяется сообщение, характеризуется культурными целями, в связи с которыми  обрабатывается сообщение. Так, судебная речь рассчитана на  лиц, заинтересованных в процессе, а доктринальная речь- на теоретиков. 

· возможно изменения смысла сообщения. Так, это считается высшим пилотажем в судебном процессе- пере вернуть факты, сыграть на разночтении нормы.

Право как нормативная система «разбивается» на следующие блоки:

1. Нормы- права человека. Это наиболее общие и важны правовые нормы, составляющие глубинный слой права, его «гены и ДНК» и являющиеся основой всего позитивного права, исходящего от государства. Если ранее права человека существовали как идеи и представления, то нынешняя тенденция состоит в их первоначальном закреплении в международных правовых документах и последующем имплементировании в национальное, внутреннее законодательство.
2. Нормы-принципы- это руководящие начала, основные идеи, выражающие суть права. Принципы могут быть выражены прямо в писаном праве или подразумеваться. Принципы широко используются для решения дела по аналогии права. В силу малого объема, универсальности и емкости регулирующего начала принципы получают все большее значении в праве.
3. Нормы, принятые референдумом. Референдумное право относится к праву позитивному, регулируют наиболее важные принципиальные  вопросы жизни общества, которые не допускают посредников в виде парламента.
4. Государственные централизованные нормы. Это все нормы, принятые уполномоченными на то органами власти. 

5. Корпоративные нормы развитого права—это правила поведения, разрабатываемые внутри организаций для внутреннего пользования. Закономерность в их развитии такова, что чем выше уровень развития экономики и свободы, тем более развито корпоративное право. Часто доля корпоративных норм превышает долю централизованных государственных норм, что свидетельствует о развитом гражданском обществе.

6. Договорные нормы создаются, когда законодатель «квалифицированно молчит» или дает субъектам право возможность определиться самостоятельно. Суды обязаны решать спор на основании положений договора. Правовая конструкция договора становится универсальной.
Выше изложенная структура  или система права в свете деления права на публичное и частное получает следующий вид: к публичному относятся референдумные нормы, государственные централизованные нормы; а к частному праву—договорные и корпоративные нормы. Правда, такое деление не безупречно, например, межгосударственный договор трудно отнести к частному праву.

Нормы государственного, подгосударственного и надгосударственного права. Подгосударственным считают корпоративное и договорное право, хотя и это не верно. Часто в глобализирующемся мире корпоративное право охватывает территорию многих государств и сильнее их государственного права. Например, государства, берущие займы у МВФ подчиняют их требованиям свое законодательство. 

Надгосударственным правом  являются религиозное право (каноническое, то есть католическое и протестантское, мусульманское, право древних евреев и религий Дальнего Востока), где религиозные предписания несомненно имеют правовой характер; право международных организаций часто не являющихся правовыми. В то время, как правовые нормы, например ООН, являются обязательными, то предусмотренные ими санкции имеют рекомендательный характер. Но несомненно они являются правовыми. Это вечный вопрос «является ли правом в полном смысле  международное право?» Все чаще ответ положительный, несмотря на отсутствие политической власти и государственного принуждения. Мы присутствуем при рождении нового права, не опирающегося на государство.  Между тем международное право не имеет ничего общего с естественным правом. 

В вопросе соотношения национального и международного права или же в вопросе  соотношения государственного и подгосударственного мнения делились между монистами и плюралистами. Монисты считают, что создавать правовые нормы может только государство. Плюралисты считают, что у любой социальной группы (по крайней мере теоретически) есть свое право, будь то спортивное общество или коммерческая корпорация. Социология в силу широкого понимания права склоняется к блоку плюралистов, хотя плюралистический подход игнорирует факт, что вторичная группа (не государство) никогда не выйдет за рамки государственного правового дозвола или обычая и всегда будет носить дополнительный, подзаконный характер.

Антиправовые нормы и внеправовые нормы. Внеправовые нормы не признанные официальным законом, но возможно имеют все иные  признаки права: формальное равенство, справедливость, свобода. Задача законодателя состоит в официальном закреплении их в законе.  В этом суть теории «инфраправа», разработчиками которой являются Ж.Карбонье и Арно. Эта теория отвечает на вопрос «Почему одни социальные нормы законодатель принимает, а другие нет?»

 Структурной частью любой нормы является санкция. Это— любая реакция со стороны остальных на поведение индивида или социальной группы, цель этой реакции—гарантировать выполнение нормы. Известна следующая типология санкций:

· Санкции бывают позитивные и негативные. Позитивных мало,  а негативных— широчайшая гамма вплоть до физического уничтожения субъекта и символического стирания из социальной памяти путем развеивания пепла по ветру. По общему правилу, санкция следует за поведением, но бывает и предшествует ему. Так, если закон содействует росту малого бизнеса, то допускается, например, финансирование предприятий до открытия юридического лица. 

· репрессивные и реститутивные. Эти термины ввел Э.Дюркгейм. Репрессивные санкции направлены на унижение, исключение нарушителя из социальной группы. Они выполняют функцию восстановления социального порядка в символическом выражении и интегрируют социальную группу против нарушителя. Реститутивные же восстанавливают ситуацию материально (римское понятие «restitutio in integrum»). По мнению Э.Дюркгейма, они присущи дифференцируемому обществу, т.е. более развитому. Но такой прогноз, пока что, не подтверждается, а наоборот. Общество предпочитает символическое  восстановление ситуации, и даже уголовное принуждение приобрело множество новых видов репрессии и не собирается сдавать позиции. В обществе велик спрос на  уголовное наказание, и ставка делается на его зрелищность, о чем свидетельствует, например, упорство масс-медиа в освещении арестов, заключения, публичного унижения в Китае.  С другой стороны, даже в уголовном праве более заметны реститутивные санкции. Само наличие множества видов наказания стало объектом «торговли» не только в странах, где оно факультативно, как в США, но и  таких странах как Италия, где уголовное преследование обязательно жестко фиксировано.

· реальные и символические.

· формальные и неформальные. Необходимо отметить, что иногда неофициальные санкции являются более действенными,  чем официальные. А потому неформальные санкции способны оказать существенную конкуренцию формальным. 
· институциональные и неинституциональные. Институциональные признаются в рамках социального института, в рамках социальной группы, процесса, а неинституциональные— в рамках определенного социального института не признаются ни по сути, ни по процессу.
4.3. Право как социальное явление. 

Рассматривая право как социальное явление, отметим следующие моменты:

· Право – это процесс и результат процесса, выражающий потребности функционирования и развития общества. 

С  социологической точки зрения в праве важно и позитивисткое начало, и непозитивисткое.  Первое, право возникает естественным, стихийным способом, как язык.  Оно не сводится к законодательству, в нем проявляется дозаконотворческий и надзаконотворческий характер. Если признать, что право происходит от власти с нормативными признаками (юридический позитивизм), то понятным становится, почему в XIXв. юристы отрицали существование международного права. Т.к. позитивисты исходят из того, что право производно от государства, то они также отрицают обычное право. На сегодняшний день законодатель часто сам закрепляет в Конституциях приоритет норм международных договоров и общепризаннных принципов международного права  перед нормами национального закона.

Позитивное право- это право должное;

· Право, возникнув из социальных взаимодействий,  может становится самостоятельной,  иногда с трудом поддающейся управлению социальной силой, регулирующей общество. Тогда уже право диктует интересы и потребности в обществе, и если оно разрастется, то человек будет служить средством для обслуживания  и удовлетворения его растущих аппетитов. Лозунг такого права— «Fiat justicia, perat mundus» - пусть свершится правосудие, даже если погибнет мир.

· Право образуется и функционирует в процессе социального взаимодействия. Так, для Робинзона Крузо право бессмысленно;

· Право связано с типом организации социальной системы и ценностями, приоритетными в обществе. Известны два типа общественной организации и социального регулирования:

· Системоцентризм, где человек есть средство осуществления  т.н. общественных целей. Хотя реально это может быть интерес  одной социальной группы. Например, в советское время под общественным интересом понимался интерес партократии;

· Персоноцентризм, где человек и его индивидуальный интерес есть высшая ценность в обществе.

· Право рассматривается через призму интересов людей, социальных групп. Право начинается с притязаний, придания им юридической формы, создания правовых гарантий в реализации притязаний, т.к. декларативное право бессмысленно.

Возможно выделить три состояния в развитии права:

· стагнация. 

· равномерная эволюция. В области права большинство обществ претерпевает более или менее равномерную эволюцию, которая сопровождает существование этого общества до его смены. Следует проводить различие между институтами частными и институтами государственными. Последние более хрупкие, т.к. их изменение часто сопровождается насилием, поскольку сильнее затрагивает чувства людей в сообществе. Напротив, институты частного права переживают смутные времена обычно без особых потрясений.

· революция. Понятие революции, к слову, парадоксальным образом правом игнорируется. Хотя революция по сути является не чем иным, как социальным и юридическим фактом, насильственным и резким сломом старой правовой системы. Революцию можно определить как тотальный или частичный слом правовой системы. Чаще всего и более всего она затрагивает публичное право. Кроме того, бывают чисто политические революции, вроде революции 1830г. во Франции, когда меняется политическая элита, а право остается неизменным.

4.4. Прогресс в праве. 

Существует ли прогресс в праве и в чем он заключается? Чем право т.н. примитивных обществ отличается от права современных развитых обществ? 

Некоторые видят различие в особенностях психологических структур. Современное право отличается рациональностью, а примитивное право—дологической, магической ментальностью. Л.Леви-Брюль cоздал т.н. «теорию дологической ментальности первобытных народов», которую легко можно  спроекцировать на право. Примитивную юридическую ментальность подтверждают:

- т.к. «закон сопричастности» в понимании собственности, при котором имущество рассматривается как своеобразное продолжение личности того, кто им владеет. Отсюда распространенный обычай хоронить  или сжигать  вместе умершим все, несущее отпечаток его личности. 

- антропоморфизм  и представление о причастности в понимании ответственности, когда последняя в равной мере распространяется на людей и на животных, на родственников и соседей виновного лица. 

С другой стороны, что примитивная юридическая ментальность все-таки рациональна. Примитивные люди поступают так, как в аналогичной ситуации поступил бы разумный человек современного общества. Так, например, известный антрополог М.Глюкмэн  настаивает, что право африканских народов построено на рациональных началах и также базируется на интеллектуальности, как и современное право. Вывод может быть таков, что при изучении примитивного права возможно и правомерно использование юридических категорий и понятий современной правовой культуры. До сих пор, наоборот, золотое правило этнологии состояло в том, что изучение архаичного права начинается с попытки проникнуться духом и стилем первобытного мышления, забыв все, что знает современный юрист.

Право в постиндустриальном обществе. Социологи, например, Д.Белл, утверждают, что сейчас в промышленно развитых странах формируется постиндустриальное общество. В разное время его называли «технотронным обществом» (Збигнев Бжезински), «информационным общество» (Йонейа Масуда), «третьей волной» (Элвин Тоффлер), «постэкономическим обществом» (Владислав Иноземцев) и т.д. Суть этого феномена такова, что основной становится сфера услуг, а не производства. Идет бурное развитие отраслей  знания, связанных с получением и обработкой информации. Техногенный уклад формирует социальную реальность. Право в постиндустриальных обществах в силу возросшего взаимовлияния социально-культурных связей претерпевает глубокую трансформацию. Пересматриваются предыдущие ценности и нормы позитивного права. Различные общества борются за приоритет в контролировании системы норм.

Параллельно типологии обществ, выведенной французом Норбером Руланом, можно выделить типы социальных и правовых структур:

· Элементарная социальная структура. Главным моментом в регулировании социальных отношений внутри группы являются родственные связи, право, а  вне группы—сила. Правосудие распространимо только внутри группы. Характерными чертами архаичного права являются мононормы, миф как источник права, отсутствие правовых институтов, решение споров путем примирения.

· Полуэлементарная социальная структура. Здесь идет дифференциация родственной и политической власти. Правоотношения существуют  внутри и вне социальной группы, хотя и являются продолжением внутригрупповых связей. Признаются только два источника права: миф и обычай, которые обусловливают двойственность организации судебной системы. Либо она опирается на мифологическое право, и тогда юрисдикция является семейной по принципу примирения, либо она опирается на обычное право, и юрисдикция тогда  является межсемейной (общественной) с применением арбитража.

· Полусложная социальная структура. Здесь политическая и родственная власть четко разделены. Существуют три источника права: миф, обычай и закон. Как следствие существует тройная организация судебной системы: семейная, общественная и политическая. Если конфликтующие стороны недовольны общественным правосудием, то могут обратиться к политическому правосудию. Это говорит о развитой централизованной власти, многоуровневой иерархии. Здесь существует отдельная система правовых институтов и норм: специализированные судебные органы, кодексы законов, исковое производство. Меры наказания могут принимать разные формы, но всегда юридически оформленную: публичное осуждение (моральное), телесные пытки, ссылку, смертную казнь. Появляются договорное право и земельное, а также распределение земли.

· Сложная социальная структура. К такой социальной структуре причисляют западные общества, начиная с античных городов-государств, где государственный закон выступает основным источником права. Осуществление правосудия является монополией государства (а точнее государственных органов или юрисдикционных институтов, деятельность которых определяется государством)—«никто не вправе быть судьей в своем деле». Появляется публичное и частное право. Продолжают существовать такая форма правосудия как примирение. Посредничество и арбитраж, но самой распространенной становится судебное  разбирательство. Признаются четыре источника права: миф и обычай теряют влияние, но остаются, а закон и государство усиливают позиции как источника права. Государство стремится монополизировать закон.

Большинство специалистов сходятся на мнении, что прогресс есть и он связан с тенденциями исторического прогресса, проявляющегося в гуманизации общественных отношений и в увеличении свободы для индивида. В жизни людей, а соответственно в истории и праве свобода имеет определяющее значение. Прогрессирующий процесс освобождения людей от различных форм личной зависимости, угнетения и подавления- это одновременно и правовой прогресс.  В.С.Нерсесянц указывает, что всемирная история—это движение ко все большей свободе для все большего числа людей. С точки зрения социологии права это означает, что представители все новых слоев и классов общества признаются формально равными субъектами права. Свобода индивида выступает в качестве главного критерия  и основного итога достижений человеческой цивилизации на определенной стадии ее развития. А поскольку  только право с присущими ему всеобщностью, единым масштабом, равной мерой, принципом формального равенства индивидов проводит  разграничение между свободой и произволом, оформляет и нормирует свободу, постольку неуклонно возрастает и его роль в жизни общества. В правовом государстве она ограничена правовым законом.

Питирим Сорокин еще в 1910г. выделил критерии прогресса в праве, признаваемые и поныне. К ним относятся:

· критерий интересов личности, предполагающий развитие права в интересах личности и ее развития;

· критерий правового равенства личности, исходящий из правового и морального равенства личностей;

· критерий количественного роста солидарности и социально-благожелательного поведения, учитывающий количество лиц, по адресу которых не допускается совершение злостных и вредных для них поступков, с одной стороны, интересы которых защищаются правом—с другой;

· критерий качественного роста солидарности и социально-благожелательного поведения, оценивающий уровень требований права, предъявляемых правом к людям в отношении взаимо-благожелательного поведения;

· критерий падения наказаний, характеризующий уменьшение наказаний и наград, применяемых правом для принуждения членов общества к социально-благожелательному и общественно полезному поведению;

· критерий качества тех средств, которыми добывается социально-благожелательное поведение, оценивающий уровень сознательности и чувства долга при выполнении правовых норм. 

Р.В.Егибарян и Ю.К.Краснов выделяют такие основные тенденции в развитии права, как:
· размывание грани между публичным и частным правом. Оно особенно заметно  в англосаксонском праве, в котором, как известно, четкого размежевания не сложилось исторически. Пружиной такого развития является усиление государственного регулирования производства, финансов, торговли, превратившееся в существенный фактор обеспечения стабильности экономики. Это размывание проявляется во вторжении в сферу гражданского и торгового права, императивных норм административного. Как отмечал В.А.Витушко, происходит публицизация частного прав и приватизация публичного права. Деление прав на частное и публичное  затруднительно и искусственно. Так, имеется тенденция к замене тюремного заключения выполнение общественно полезной работы.
· стремление к унификации как результат неизбежно глобализирующейся экономики. Например, унификация национальных норм гражданского и торгового права. Развитие юридических систем может идти двумя путями:
· под воздействием внутренних факторов,

· под воздействием внешних, факторов (из других стран или правовых систем)—заимствование, имплементация как отдельной незначительной детали, таки важных правовых институтов, рецепция. Например, в Африке и Азии наблюдается резкий переход от архаичного права к цивилизованному. В этом переходе задействованы все вышеуказанные способы унификации права.
Известно, что право никогда до сего момента не было унифицировано. Сейчас такая тенденция есть, но до полной унификации, разумеется, еще далеко. 

· формирование новых отраслей и  размывание граней между отраслями. Из сферы гражданского права, в частности, обособились  такие новые отрасли, как трудовое, семейное, наследственное, авторское и др. Речь идет о трансформации основных институтов гражданского права, их демократизации, создании новых механизмов правового регулирования.
· изменение источниковой базы. Структурные изменения изменили источниковую базу права. В странах Европейского Союза с унифицированным правом и  доминирующим положением закона и подзаконных актов  среди источников растет роль судебной практики (при формальном сохранившемся принципе решение имеет законную силу только для дела, по которому оно вынесено). Но суды низшей инстанции в большей степени, чем раньше, стали руководствоваться решениями высших судов по аналогичной категории дел. В англосаксонских странах возросла роль законов и подзаконных актов. Унификация источников конкретизируется в международных соглашениях, обязательных для стран, их подписавших, а также в распространении модельных проектов типовых нормативных актов, которые принимаются отдельными странами в качестве национальных законов. Например, существовал модельный гражданский кодекс для стран СНГ.

На первый план все отчетливее выходят новые, не ведомые ранее источники (например, тенденции в праве) права и забытые, «старые» источники права типа правовой доктрины, принципов права. 
· демократизация статуса физических лиц. Во многих странах мира  в области правоспособности утверждается равенство всех граждан без различия национальности, пола, вероисповедания перед законом. В области дееспособности в большинстве стран Запада возраст совершеннолетия снижается с 21 до 18 лет. Продолжается гуманизация института опеки и попечительства, системы наказания.
· активное законодательство о юридических лицах. Здесь основная тенденция—проработка в нормативных актах правового статуса различных организационных структур, имеющих собственную правосубъектность и имущественную обособленность. При этом сохраняется различие между юридическим лицом частного права и публичного права.
 Различные банковско-коммерческие, промышленные и другие структуры, создаваемые физическими лицами, относятся к юридическим лицам частного права, их статус регулируется нормами гражданского права. Их общая правоспособность, т.е. право приобретать и нести гражданские права и обязанности, аналогична правоспособности физических лиц.

Юридические лица публичного права—это государственные органы, государственные предприятия и организации, государство в целом. Они создаются на основе публичного правового акта императивного характера, публичная природа поставленных целей, наличие властных полномочий, особый характер членства. Национальные особенности  при этом не являются принципиальными, доминирует тенденция к унификации, особенно в законодательстве об акционерных  обществах и обществах с ограниченной ответственностью. При этом  законодатель все больше внимания уделяет акциям, их правовому режиму.

· существенная трансформация  института собственности. НТР прежде всего коснулась объектов права собственности. Они увеличились количественно и существенно изменились качественно. При сохранении деления объектов права собственности на «бестелесное» и «телесное имущество», а последнего на движимое и недвижимое произошло расширение перечня «бестелесного имущества»- различные ценные бумаги, товарораспределительные документы и т.д. Существенно увеличился объем интеллектуальной собственности. Объектом права на промышленную собств6енность становится определенная часть технических знаний и практического опыта в области производства, юридически оформленная как «ноу-хау».

Важнейшая трансформация права собственности заключается в том, что оно утрачивает абсолютный характер. Речь идет о существенных юридических ограничениях правомочий собственника—принудительных отчуждениях некоторых видов собственности, или обязательного порядка их эксплуатации, или других ограничительных мерах. И это, прежде всего, относится к праву собственности на землю. Продолжается начавшееся еще в XIXв. ограничение прав земельных собственников на недра и воздушное пространство. Детально разработан административно-правовой режим производственной эксплуатации недр, предусматривающий приобретение у государства концессии на разведку и добычу полезных ископаемых и т.д. Законодательство многих стран признает также возможность компенсированного изъятия земли у частных лиц в собственность государства—национализации. Эти изменения диктуются усложняющейся производственно-экономической жизнью общества, необходимостью поддержания ее нормального функционирования.

· быстрое развитие договорного права. Важнейшие изменения в обязательственном праве, вызванные усложнением современной хозяйственной жизни, в значительной мере связаны с новым содержанием договорного права. Это новое содержание заключается в появлении новых видов договоров, обусловленных ростом лицензионных соглашений, отходом от классических принципов договора: свободы договора, равенства сторон в договоре, его юридической незыблемости и появлением законов, призванных защитить интересы лиц, приобретающих товары и услуги для личного, семейного использования. Вводимое государством лимитирование в распределении многих видов сырья, полуфабрикатов в условиях кризисов также повлияло на порядок заключения и содержания договоров, и прежде всего, договоров поставки. В целом государственное регулирование экономики сопровождалось активным вторжением административного права в область гражданского права. Все большее значение во вмешательстве государства приобретают меры денежно-кредитного регулирования: бюджет, налоговая политика, регулирование уровня банковского ссудного процента на основе новой нормативной базы.
· развитие антимонопольного законодательства. В настоящее время существуют две системы антитрестовского законодательства: 
-  американская- запрещает создание объединений с целью монопольного господства в том или ином секторе рыночного хозяйства,

- европейская- основана на юридических проверках деятельности фирм в целях пресечения их злоупотреблений. После образования Европейского экономического сообщества антитрестовское законодательство западноевропейских стран приобрело унифицированный характер, чем в других регионах мира. Но везде антитрестовское законодательство, особенно его применение, не является стабильным, и тем более, оно не препятствует возникновению крупных компаний, включая транснациональные.

· существенные изменения в семейном праве. Утверждение равного правового статуса супругов в области семейного права, включая имущественные отношения между ними, распространение двух основных видов правового режима имущества семей: договорного (на основе брачного контракта) и легального. 
· активное законотворчество в области трудового права. Как отрасль права трудовое право появилось только в XXв., гораздо позднее других отраслей, что объясняется нежеланием предпринимателей связывать себя нормами специального закона, регулирующего трудовые отношения. 
Коллективная борьба трудящихся за свои права определила черты трудового законодательства: нестабильность его институтов, частая смена норм как в сторону расширения прав трудящихся, так и наоборот, большая роль субъективного фактора при реализации правовых норм в жизнь, прямая зависимость выполнения трудового законодательства от силы профсоюзов. В настоящее время видна тенденция к унификации трудового законодательства, что связано с усилением интеграционных процессов в глобализирующемся мире.
· усиление демократических начал в уголовном праве, выразившееся в: 

· отмене смертной казни,
· замене тюремного заключения выполнением общественно полезной работы, 
· замене арестов штрафами,
· все более четкой и развернутой защите прав человека,
· усилении уголовной ответственности за особо опасные преступления (например, за терроризм, геноцид, компьютерное мошенничество),
· появлении новых институтов типа «международной уголовной ответственности» за международные преступления типа апартеида, геноцида, военной агрессии, военных преступлений и органов международного уголовной юстиции типа Международного уголовного суда в Гааге. 

4.5. Право как информационная система. 

Основным вопросом  в таком ключе является дилемма: «Является ли право закрытой или открытой  системой». Закрытость информационной системы права обеспечивает юридический формализм, объективизм права. В право как открытой системе преобладает юридический антиформализм и субъективизм. Этот вопрос в разное время решался по-разному. Недопустимо противопоставление одной позиции другой, т.к. никто из представителей не «стоит на чистых» позициях. Сейчас маятник, крайними позициями которого условно являются позитивизм и непозитивизм, качнулся в сторону формализма, характерном для стабильного состояния развития правовой системы общества. 

Юридический формализм (позитивизм): 

«чистое» учение о праве Г.Кельзена, Харт


Право— это независимая во вне, автономная система абстрактных и общих норм. Это— полная система,  не допускающая пробелов, уверенная в своих позициях, способная ограничить своих интерпретаторов (в первую очередь судей) чисто декларативной функцией, состоящей в механическом правоприменении нормы к юридическому факту. 

Юридический формализм преобладал в первой пол. XIXв.   и породил:

1. французскую школу права, которая воспринимает право как нормы закона, изданные по воле законодателя. Т.н. французская модель права—это  кодекс.

2. германскую школу права, где правовые нормы выработаны учеными, юридической доктриной. Германская модель права— это догматические конституции.

3. англо-саксонскую школу права, где право есть нормативные принципы, провозглашенные в судебных решениях или прецедентах. Правовая модель этой школы— это юридическая казуистика, прецеденты.

Юридический антиформализм (непозитиивзм):

Жени`, Иеринг, Е.Эрлих, Р.Паунд.
Право есть открытая и зависимая от внешних факторов система, состоящая не столько из абстрактных и общих норм, сколько из  конкретных решений вынесенных согласно нормативным правовым принципам, свободно толкуемым, интерпретируемым. Это—система не уверенная в своих значениях и не способная ограничить судей и других толкователей, кроме как в чисто этическом плане. 

Право в антиформализме выступает как постоянное взаимодействие субъектов в их многообразии связей, интересов, конфликтов.

 Юридический антиформализм преобладал со второй пол. XIXв.   


Социология права исходит из антиформализма настолько, что иногда право не выглядит как цельная система, полностью завися от бесконечных  внешних факторов.  В социологии право слабо систематизировано, особенно в микросоциологии. Микровзаимодействие понимает юридические нормы как символическое выражение межсубъектного взаимодействия. Теория рационального выбора представляет право как правило, как производное от противоположных интересов в мире дефицита благ, как необходимое правило для предугадывания, рационального предвидения определенного поведения для снижения риска в деятельности. Здесь системный момент лежит глубоко, но он все же есть. В макросоциологии право понимается в зависимости по-разному, в зависимости от подхода:

· в конфликтологии (К.Маркс, Ф.Энгельс, М.Вебер) право есть отражение проекций действий социальной группы, субъективных и изменчивых, право есть инструмент социального контроля, в свою очередь контролируемый руководящими слоями общества, элитой;

- в структурном функционализме, где игнорируется социальное действие субъектов, где все очень схематично, право есть закрытая система. Дюркгейм в описании двух форм социальной солидарности (механической и органической) настаивает на их независимости от производственной сферы. Парсонс считает право социальной подсистемой, которая интегрирует общество и институализирует конфликты. Он считает право эффективным, если оно легитимно со стороны исполнителей. Луман воспринимает право как закрытую систему: «Нет никакого права вне права», т.е. юридические понятия получают свое значение только со ссылкой на другие юридические понятия, не выходя из юридической системы. Так, сделка  есть декларация воли, направленная на установление, изменение и прекращение правоотношений. Из данного определения вытекает, что завещание и договор- это тоже  виды сделок. Оказывается, однако, чтоб внутри системы значений понять смысл отдельных актов, действий или отрывков коммуникаций, необходимо выйти на внешний источник, возможно входящий в структуру другой системы. Т.о. весьма относительно и условно понятие открытой или закрытой системы. Луман это объясняет так: «Системы между собой сообщаются через зоны взаимопроникновения, и закрытость систем ограничивается их деятельностью, оперативностью. Системы воспринимают информацию из окружающей среды и усваивают, перерабатывают ее согласно своей специфике. Так, правовая система внешнюю информацию делит по критерию «право-неправо». Есть и полутона. Общая теория права веками вырабатывала понятия, стоящие на стыке «право-неправо»: дозволение, вина, авторизация и др.». Луман воспринимал людей, например, судей, как психологические системы, которые, решая дело, увеличивают сложность окружающей среды, что противоречит аксиоме, что любая социальная система (правовая тоже) работает как редуктор сложности, т.е. направлена на упрощение. Теубнер считает правовые системы гиперциклическими закрытыми системами принятия решения, устанавливая, как надо решать, не говоря, что надо решать. Правовая система, как любая другая, может отрицать сама себя, если попадется неразрешимая имеющимися средствами проблема- парадокс. 

 Т.о. предпочтительнее вернуться к классической социологии, где право воспринимается как открытая социальная система, зависящая от субъективизма действующих субъектов, с изменяющимися результатами, часто непредсказуемыми. Хотя понятия «открытость» или «закрытость» двусмысленны и требуют уточнения.

4.6. Социальная ценность права. 

Социальная ценность права заключается  в  его способности служить целью и средством удовлетворения социальных, социально справедливых, прогрессивных потребностей и интересов граждан, в обществе. Социальная ценность права состоит в том, что:

1. право обладает инструментальной ценностью. Оно придает действиям людей организованность, устойчивость, согласованность, обеспечивает их подконтрольность, т.е. право упорядочивает общественные  отношения. Государственно  упорядоченное общество не может без права, без закрепления форм собственности наладить производство материальных благ и организовать их более или менее справедливое их распределение. Право необходимо для поддержания динамического развития общества и его слагаемыми являются:

свобода индивидов, 

     общественная стабильность,

социальное регулирование, необходимое для обеспечения свободы и стабильности.

2. право согласовывает частный и общий интересы. Право,  закрепляя правообразующий интерес, способствует развитию отношений, в которых заинтересованы как отдельные индивиды, так и общество в целом. Право определяет поведение людей путем согласования их специфических интересов. Оно не нивелирует частный интерес, не подавляет его, а сообразует с общим интересом. В отличие от иных социальных регуляторов является формой выражения  всеобщих интересов, т.к. право отвечает не за личный или особый  интерес, а за обеспечение нормального функционирования всей системы общественных отношений,

3. право является выразителем уровня свободы в обществе. Причем право не определяет свободу, а определяет ее пределы и ответственность за нарушение этих пределов. Определяя пределы свободы, одним регуляторам и ограничивая другие, право обеспечивает единство, непротиворечивость, сбалансированность всей системе социального регулирования. 

4. право есть лучший социальный регулятор. Ни мораль, ни религия, никакой иной социальный регулятор не могут конкурировать с правом в регулировании отношений, т.к. правовые нормы обладают такими признаками как общеобязательность и государственное принуждение, хотя соотношение прав и иных регуляторов в разных обществах в разное время решалось по-разному. Например, Конвенция о правах и основных свободах человека допускает ограничение прав человека по закону в случае противоречия справедливым требованиям морали.

5. через механизм закрепления взаимных прав и обязанностей право придает правовую определенность, прогнозность, правовые рамки для всех иных социальных регуляторов.

 4.7. Функции права в обществе.

Социальные функции права — это обусловливаемые социальным назначением права направления его воздействия на общественные отношения. К социальным функциям права относятся:

1. Интегративная функция. Это - ведущая функция сплочения всех социальных образований. Правовая система общества сплачивает все иные системы (экономические, политические и др.). Общество, представляющее собой сложный конгломерат различных, зачастую противоречивых субъектов социального действия, находят свое единство именно в праве и государстве. Правовая система не должна ставиться выше общества, т.к. ее источник народ (ст. 3 Конституции Республики Беларусь).  Социальное единство на основе права –  это единство различия, а не их отрицание и нивелировка. Право интегрирует общество, не  унифицируя его, т.к. интеграция может быть  достигнута разными способами, в том числе и принуждением в тоталитарном обществе. Правовая интеграция должна осуществляться  не путем подавления различий и навязывания чьей-то политической воли, а посредством взаимоувязки многообразных интересов различных социальных субъектов, которые находят в праве защиту. Право— далеко не единственный социальный интегратор. Дюркгейм отмечал: «Общество нуждается в интеграции и социальной солидарности». Интеграция уравновешивается социальной дифференциацией. Так, право провозглашает принцип формального равенства, но никогда не фактического равенства. Более того, оно закрепляет неравенство правовых статусов и их иерархию. Право всегда иерархично.

  Интеграция и конфликт (дифференциация). Это два неотъемлимых слагаемых социального действия. Людьми движет кооперация и личный интерес  одновременно.  

· Так, в конфликтных ситуациях, например, двое «дружат» против третьего, а позже против друг друга. Выделяют такие типы кооперации: семья, партии, профессиональные группы и др.  Сейчас общество характеризуется высоким уровнем конфликтности (скрытой или явной). Поэтому использование институциональных практик должно быть направлено на смягчение социальных конфликтов. 

· И наоборот, типично конфликтные виды социального действия (от судебной тяжбы до избирательной кампании  или войн) вырабатывают механизмы кооперации. Даже самые жестокие войны следуют правилам ведения войны, пусть минимально. Нарушение этих правил (например, уничтожение пленных) вызывает протест и считается военным преступлением. Интеграция интересов и совместное действие, пусть кратковременное,  наблюдается во всех социальных группах.  Без кооперации нет ни одной социальной организации или института, которые распознают «своих» и «чужих». Это внешний конфликт. Бывает внутренний конфликт, между «своими».  Говорят  также о конфликте всех против всех. Наблюдается все большая дифференциация общества. Ранее человек по рождению принадлежал к клану, социальному слою, и его переход в иной клан или слой был крайне затруднителен. Это – общество строгой стратификации. Сейчас общественная структура очень подвижна. Социальные группы  становятся все мельче, и более специализированными. Наблюдается постоянный переход по социальной лестнице из одной социальной группы в другую. Эти процессы ускорились особенно в XXв., в техногенном обществе. Если ранее конфликт и кооперация были более простые по форме, то сейчас в постиндустриальном обществе существует сложнейшая форма конфликтов и кооперации. Это объясняется отсутствием противостоящих классов по типу пролетариев и буржуа, а наличием т.н. групп интересов, которые являются потенциальными группами конфликтов («зеленые», ветераны, молодежные неформальные организации и др.)

 Право как никакой другой социальный институт колеблется между кооперацией и конфликтом. Оно регулирует конфликты, способствует кооперации, с одной стороны. Но с другой стороны, как ничто иное право действует как дизинтегратор и порождает конфликты. В любом обществе всегда имеется дефицит социальных благ: всего на всех не хватает, поэтому все мы «стоит в очереди за благами». 

2. Коммуникативная функция права. Социальная жизнедеятельность сопряжена с получением, восприятием, переработкой и усвоением информации. Правовая информация- это часть социальной информации, и преимущественно имеет предписывающий характер. При помощи правовых норм доводит до сведения участников общественного отношения позицию государства. Граждане информируются о средствах и способах достижения необходимых результатов, о последствиях нарушения правовых предписаний.
Правовую информацию можно воспринимать как:
· то, что усваивается в процессе приобретения знания права,

· социальную информацию, в нормативной форме отражающую специфические— правовые—отношения,

· в широком смысле это весь объем официального нормативного материала, необходимого для решения вопросов, в правотворческой и правореализационной деятельности. Надо помнить, что реально в правореализационной деятельности действует очень малая часть правовых норм. Е.Эрлих установил, что  это примерно одна треть всех правовых норм.

· в узком смысле  это нормативный материал от законов до индивидуальных правоприменительных актов.

Термин «правовая информация» возник в связи с развитием автоматизированных информационных служб в области права.

 Специфичность правовой информации заключается в том, что она:

·  носит общеобязательный характер.

· в отличие от простого сообщения, ее информационное воздействие рассчитано на убеждение, усвоение норм поведения потребителем; и в отличие от внушения, принуждения  основывается на системе доказательств и предполагает осознанное отношение  к информации. Принуждение вправе исходить от специализированного органа и выполняет сознательно установленную функцию. Убежденность –это важная черта правосознания, это сплав знаний и ценностных отношений к праву, идейный мотив целенаправленной деятельности. Выделяют стадии приобретения убежденности:
- пробуждение интереса к информации,

- превращение пассивного интереса в активный (осознание, что человеку это нужно лично),

- побуждение личности к занятию определенной позиции.

· именно устойчивая психологическая оценка  составляет основу привычки, навыка, автоматизма в соблюдении правовых норм. Нормы должны быть переведены на язык эмоций, и только тогда они формируют поведение.

· личность не есть простой потребитель информации, она- ее интерпретатор и носитель, причем социальная обработка весьма существенна,

· рассчитана на высокий образовательный уровень ее потребителя,

· долгое время механизм восприятия правовой информации упрощенном считался непрерывным процессом накопления некой суммы знаний о праве, игнорировалось психологическое воздействие (факторы), влияющие на ее усвоение. 

Выделяют следующие типы правовой информации:

- официальная, например, официальное опубликование нормативных правовых актов или акты официального толкования,

- неофициальная, например, что сказал знакомый юрист,

- официозная (полуофициальная).
Правовая информированность обеспечивается тем, что:

1. само законодательство излагается не казуистически, а как можно более доступно (требования юридической техники, систематизация),

2. имеется широкая сеть оповещения о новом законодательстве в СМИ и вестники законодательства,

3. созданы автоматизированные системы накопления и поиска правовой информации.

Однако все это не гарантирует правовую информированность граждан  по причине сложного разветвленного отраслевого законодательства. Парадокс заключается в том, что при почти всеобъемлющем законодательстве граждане страдают от отсутствия необходимой информации и от ее переизбытка одновременно. Правовую информацию в таком случае сложно использовать, а это ее основное назначение.

Социологические опросы выявили такие способы информирования населения о праве (по убыванию использованности) как:

1. передача текста нормы через СМИ (42-63%),

2. общение с окружающими, звонок другу (13%),

3. специальное уведомление заинтересованных лиц и учреждений,

4. непосредственное ознакомление с текстом по личной инициативе,

5. официальный запрос в центр правовой информации,

6. обращение к эксперту или юрисконсульту.

 Напрашивается вывод, что граждане лучше усваивают общие требования закона, чем частные и специальные. 14% опрашиваемых ограничиваются либо простым прочтением текста документа, либо пассивным прослушиванием. Примечательно, что в юридическую консультацию обращаются в последнюю очередь.
Классификация правовой информации. Определенным критериям соответствуют определенные виды правовой информации:
- по направленности выделяют вертикальную информацию  (сведения о праве, исходящие от государственных органов для должностных лиц и граждан, и наоборот, поступающая в государственные органы) и горизонтальную (сведения о праве, распространяемые в межличностном общении в коллективах и малых социальных группах),

- по систематизированности выделяют систематизированнуюи нет,

- по способам получения выделяют информацию, полученную в процессе обучения и социальной практике.

Заметно следующее влияние коллектива на восприятие индивидом правовой информации:

· если правовая информация совпадает с внутригрупповыми ценностями и нормами, то она легче усваивается,

· если противоречит, то ее успех зависит от убедительности пропаганды в доказуемости ее правильности и полезности,

· в оценке правовой информации важна роль лидера группы или иных лиц, обладающих престижем,

· внутригрупповые ценности влияют на лиц вне группы.

По исследованиям криминолога Исаева, возможны следующие факторы, влияющие на соблюдение уголовно-правовых запретов:


мужчин %
женщин %

совесть не позволила
24
36

страх наказания
19,6
20

неловко перед людьми
3,8
4

из отвращения к поступку
30
28

принципиально
19,6
12

по нерешительности
1,9
-

Т.о. строгость наказания все-таки является  одним из существенно влияющих факторов на поведение. Очевидно однако, что воздействие страхом- это не метод воспитания. Для соблюдения норм права важнее правовая культура и наличие справедливого неотвратимо наступающего наказания.

3. Охранительная  функция права определяется необходимостью защиты общественных отношений, интересов частных (в первую очередь, элиты) и общих. В рамках осуществления этой функции реализуется правовая ответственность. Необходимо помнить, что чем строже запрет, тем больше ресурсов надо на его осуществление, т.к. число контролирующих и органов, налагающих штрафные санкции, увеличивается. С развитием общества даже такие типичные отрасли репрессивного  характера, как уголовное право, переходят к праву реститутивному. 

Отметим, что у права нет карательной функции. Однако карательная функция есть у юридической ответственности, и почти все типичные нормы права имеют санкцию как структурную часть. Правда, в  социологии права санкция может быть равно позитивной или негативной, в то время как юристы традиционно под санкцией понимают лишь негативные последствия за правонарушения. 

4. Регулятивная функция права выражается в наделении субъектов правоотношений определенной суммой прав и обязанностей по отношению друг к другу, к государству и его органам.  В отличие от правовой доктрины в социологии права это- одна из вспомогательных функций. Она гиперболизируется при административно-командной системе, когда путем принуждения государство стремится к регулированию всех сторон жизни общества. Регулятивная функция права в обществе не сводится к установлению запретов, дозволений, обязанностей, но и к созданию позитивных стимулов, гарантий развития гражданско-правовой активности. Хотя основу регулятивной функции составляет государственная правотворческая деятельность, упорядоченная и систематически осуществляемая, но в праве всегда будут существовать пробелы и коллизии. К тому же общество может опережать государство в правотворческой деятельности. Поэтому правотворчеством социальное регулирование не заканчивается. Оно «доукомплектовывается»  через решения должностных лиц и органов, применяющих право. К слову, основное правовое регулирование осуществляется не на уровне закона, а на подзаконном уровне. Напомним, что по статистике, на 10 законов приходится от 100 до 140 подзаконных актов. К тому же социология права правотворчество понимает широко, включая дозаконотворческое правообразование.

Однако регулятивную функцию права  невозможно переоценить. Право является важнейшим социальным регулятором,  регулирующим в свою очередь действие других социальных регуляторов. Такая способность права объясняется  его опорой на правообразующий интерес. Поэтому правовое общество это такое общество, где право в полной мере стало всеобщим регулятором (не по объему, а по качеству), т.е. когда правовой способ разрешения социальных конфликтов признается единственно возможным.

 Интересно, что в российской правовой мысли право и мораль всегда противопоставлялись, причем выигрывала, в отличие от западноевропейской традиции, мораль. В.С.Нерсесянц отмечает, что морализация закона так же ошибочна и вредна, как и огосударствление или узаконение морали. Закон должен быть правовым, а не моральным или религиозным.

Выделяют следующие способы социального регулирования поведения людей:

· побуждение-это метод социального регулирования, обращение к психической сфере (чувствам, привычкам, эмоциям), убеждающие в выгодности определенного поведения.
· принуждение- это способ воздействия, основанный на угрозе или реализации угрозы, когда социально необходимое или желаемое поведение достигается через насилие в отношение к девиантам,  
· понуждение- это метод регулирования, основанный на материальном или ином стимулировании.
 Как правило, в социальном регулировании задействованы все методы в различных комбинациях или в отдельности.
 4.8. Механизм социального действия права. 

Механизм социального действия права можно воспринимать как:
-механизм правового регулирования в социальном контексте,

-единство правовой структуры и ее функционирования (И.К.Галко),

-механизм взаимодействия правовых и иных социальных факторов, принимающих участие в жизни права на всех этапах его функционирования (В.Лапаева),

-такую цепочку социальных факторов, с помощью которой содержание конкретной правовой нормы воплощается в соответствующем ей поведении. Понятно, что речь идет о понятии, т.к. право само по себе не действует. Ведь именно люди ведут себя соответственно норме или против ее. 

Элементами механизма социального действия права в идеале являются:
· управляющая система, например, механизм государственного и социального управления, нормы права;

· социальные факторы, например, социально-экономические,  социально-политические, социально-демографические,  ситуационные;

· передающие системы, например, информационные, нормативно-ценностные, социально-психологические; 

· регулируемые системы, например, личность, социальная группа, общество;

· и собственно правомерное активное поведение.

С точки зрения юриспруденции правовой механизм включает в себя

· правовые нормы,

· правоотношения,

· акты правореализации.

«Юридическая» модель механизма социального действия права соответствует его «социологической» модели, включающей:

· правовые нормы

· и правовые связи. Данный термин подчеркивает, что право реализуется и вне правоотношений.

С точки зрения социологии права бессмысленно говорить о праве бездействующем, т.к. это юридическая фикция. Действовать же оно может только в случае соответствия своего юридического выражения в форме закона объективно созревшим потребностям общества в таком праве. Право действует в направлении от нормы к социальному результату. Направлениями действия механизма права могут выступать:

· собственно социальное действие (содействие реализации интересов и потребностей),

· социальное противодействие.

Выбор направления действия зависит от правовой установки личности, т.к. именно личность –самый важный элемент в механизме социального действия права.  Действие права  осуществляется в формах:

· правового регулирования общественных отношений как наиболее специфического действия путем распределения прав и обязанностей.

· этической форме. Если правовая норма адекватно отражает социально-правовые  потребности общества на определенном этапе, то она справедлива и одновременно моральна, т.е. законодательство  стабильно и легитимировано.

· информационной форме. Любое взаимодействие прав с иными социальными факторами, процессами общественной жизни порождает потоки информации. От полноты информации о действии права, его эффективности зависят меры корректировки и, в конечном счете, развитие права. 

· психологического воздействия права, т. к. за субъектами права скрываются личности, обладающие, кроме правового, еще и  психологическим статусом.

· оценочно-поведенческого воздействия права, которое предполагает формирование определенного отношения к действующему праву. Оно может выражаться в принятии, отторжении, выполнении, игнорировании, нарушении, формальном выполнении норм права.

Если для макросоциологии важен механизм социального, то есть общего для всего социума, действия права, то для микросоциологии первостепенен механизм психологического действия права. Это— механизм воздействия на мотивы поведения людей, включающий:

· убеждение,

· принуждение.

Для психологической стороны действия права важен мотив. Это— все, что побуждает человека к действию, например, потребности, интересы, влечения, установки, идеалы. Юристы (например, Петражицкий) обычно выделяют два вида мотивов:

· сдерживающие, которые формируются путем установления запретов,

· и побудительные, которые формируются путем введения обязанностей и дозволений.

Оба мотива, взаимопереплетаясь, образуют режим правового регулирования. Соотношение способов правового воздействия на мотивацию зависит прежде всего от особенностей сферы регулируемых правом отношений. Так, в сфере уголовного или административного права преобладают сдерживающие мотивы. При этом соотношение способов правовой мотивации изменяется в зависимости от политической обстановки, состояния правовой культуры, особенностей национальных традиций и т.д.

Согласно теории деятельности,  механизм мотивации поведения заключается в актуализации, активации тех или иных потребностей на фоне сознательного или бессознательного подавления побудительного потенциала других потребностей. Правовые нормы могут препятствовать удовлетворению искомой потребности. Правовой мотив вступает в конфликт с мотивом, связанным с удовлетворением потребности. Выбор делается на основе сформировавшихся ранее установок на определенный вариант юридически значимого поведения. Т.о. правовые нормы могут совпадать с потребностями человека, быть нейтральными к ним или препятствовать реализации потребностей.

С точки зрения социологии реализация права есть осуществление в определенной правовой форме интересов, потребностей субъекта в ходе достижения целей, предусмотренных законодателем. Хотя за правом стоит особый механизм его реализации, но функционирование этого механизма тоже зависит от системы социальных факторов. Предпосылками или факторами правореализации являются:

1. наличие правовой нормы как формальное основание,

2. наличие социальной ситуации, к которой она относится, как социальное основание,

3. организационные или процедурные события как организационное основание для учреждения или организации, а для индивида— психологические  как субъективное основание. Психологическим основанием правореализации выступают:

· оценка ситуации,

· анализ правовой нормы,

· сопоставление предписаний нормы с интересами субъекта,

· прогнозирование применения или неприменения нормы,

· принятие решений,

· действие (бездействие), соответствующее или противоречащее норме.

Звенья цепочки могут изменяться, удлиняться, например,  если нужны правоприменительные акты. 

4.9. Гражданское общество в понимании социологии права. 

Правовое государство возможно лишь в условиях развитого гражданского общества, которое возможно на высоком уровне социального развития. Ни власть, ни право не могут быть реальными гарантами исполнения законов, если право не легитимировано обществом. Только их легитимность, то есть общественное признание, признание обществом и государством создает гарантию соблюдения законов. В развитом гражданском обществе граждане не скованы дисциплиной страха и господства, они наделены собственностью, свободой и правами, высокой морально-правовой культурой. И обладание этими ценностями делает их ответственными за сохранение и приумножение этих ценностей и права, как гаранта.

Выделяют следующие исторические типы гражданского общества:

· община,

· социальные образования (класс, социальная группа, сословие),

· общество как совокупность граждан страны,
· мировое сообщество граждан. 
Структурными элементами гражданского общества являются:

· политические партии и лоббисткие организации, создаваемые при законодательных и правительственных органах,

· общественно-политические организации типа правозащитных, экологических, антивоенных,

· союзы потребителей или предпринимателей, благотворительные фонды,

· научные и культурные организации, спортивные общества,

· муниципальные коммуны, ассоциации избирателей, политические клубы,

· независимые СМИ,

· церковь,

· семья.
Соотношение государства и гражданского общества можно следующей схемой:
Гражданское общество.
Государство.

Кодекс
Конституция

все социальные нормы
законы

негосударственные объединения
государственные организации

основа- неполитические ассоциации собственников
основа-политические институты

4.10. Источники права в юридической  социологии. 

Для социологии права вопрос об источниках права подразумевает только один ответ: «Общество порождает права». Право порождается социальной группой; правовые нормы выражают то, что как по мнению социальной группы должны быть организованы социальные отношения. В правовой теории речь идет преимущественно о различных формах норм (закон, обычай, правовая доктрина). И создается впечатление, что эти формы радикально отличаются друг от друга. Напротив, для социолога формальные источники права, которые выделяют юристы, являются лишь вариантами одного и того же источника, а именно, воли социальной группы. Этот же подход, как указывалось ранее, закреплен в ст. 3 Конституции Республики Беларусь. 

Обычай. Помимо обычая в узком смысле, играющего в развитых современных обществах второстепенную роль, существуют обычаи более распространенные и более действенные, хотя их нелегко распознать.

Если представить себе право как не жесткую, а текучую и постоянно меняющуюся систему, то оно представляет собой одновременно и созидающее действие и разрушающее, которое, подобно эрозии, непрерывно изменяет социальные отношения. В этом смысле обычай имплицитно подготавливает новое право. Обычай—это жизненная сила правовых институтов и, следовательно, имеет неограниченную область применения. Выделяют правоотменяющий и правотворящий обычай. Причем некоторые обычаи могут быть и тем, и иным одновременно. 

· Закон. В сущности закон мало чем отличается от обычая. В Германии XIX в. развернулась дискуссия между Тибо, который отдавал преимущество закону перед обычаем, и Савиньи, который, наоборот, закону предпочитал обычай как продукт коллективного сознания.

· Юриспруденция. Поскольку наиболее важным толкователем закона является судья, которому передается на рассмотрение дело, мы в соответствии с классическими представлениями должны упомянуть третий из источников права—юриспруденцию. В узком смысле юриспруденция означает решения судебных органов. Право юристов более древнее чес право статутное, государственное. Обязанность судьи опираться на букву закона в определенных случаях приводила к  тому, что суды практически вводили новое право, хотя при этом сохранялась видимость формального применения только существующих законов. Относительно права собственности суды сыграли правотворческую роль, которую часто сравнивают с ролью претора в Риме. Поэтому часто говорят о преторской роли юриспруденции. Она состоит в том, чтобы придавать текстам законов то расширительное, то ограничительное толкование, но в любом толкование, отличное от обычного смысла закона, вложенного в него первоначально законодателем, т.к. этот новый смысл не подходит больше к новым социальным условиям. Если же норма прозрачна и адекватна социальным условиям, то понятно никакой интерпретации, толкования не надо. Однако право непрерывно меняется. Нет ни одного правового принципа или нормы, которые остались бы универсальными и вечными. Поэтому возникает понятие «естественное право с переменным содержанием». Если формулировка права перестает быть адекватной, то судья или иное лицо, которое обеспечивает правоприменение, может столкнуться с настоящей нравственной проблемой. В силу профессионального долга, то есть выносить решение, которое кажется ему правовым, справедливым, соответствующим социальным условиям. Но в то же время он связан текстом правовой нормы, имеющей юридическую силу  в данном обществе. Право нельзя произвольно отрывать от правовой нормы, которая его выражает. Поэтому он иногда придает тексту нормы новый смысл, отличающийся от смысла, который придал ему законодатель. В этом смысле судья участвует в процессе правотворчества, т.к. он изменяет содержание правовой нормы. Поэтому судопроизводство является одним из источников права.

5. Глобализация: государство и право

5.1. Понятие глобализации. 

По определению Международного валютного фонда, глобализация—это «в возрастающей степени интенсивная интеграция как рынков товаров и услуг, так и капиталов». Сущность глобализации раскрывает в первую очередь экономика. В этом смысле глобализация—такое состояние мировой экономики, когда хозяйственное развитие большинства стран и регионов планеты тесно связаны между собой, производственная кооперация и специализация достигают всемирных масштабов, транснациональные корпорации становятся преобладающей формой собственности в мире, международный трансферт капитала превосходит по объему мировой капиталообмен. Выходя за рамки экономики, глобализация охватывает все сферы жизнедеятельности общества. Ее рассматривают в нескольких измерениях: 

· как мировую систему национальных государств, 

· мировую капиталистическую экономику,

· мировой военный порядок,

· международное разделение труда.

Глобализм или глобализация есть понимание того, что мировой рынок вытесняет или подменяет политическую деятельность. Это— идеология неолиберализма, идеология господства мирового рынка, основанная на новых методах управления миром, государством, народами. Глобализация имеет в виду вплетение национальных государств с их суверенитетом в паутину транснациональных субъектов и подчинение последним. Глобализация преследует цель ослабления национальных государств, их политики, сужение сферы государственного воздействия (сужение государства) к минимуму.

5.2. Глобализация и государство. 

Глобалистские тенденции в развитии государства проявляются в следующем:

· кредо глобализма—слабое государство, минимум государства в экономике и социальной сфере, чем изменяется реальное положение государства в политической структуре общества. С точки зрения глобалистов государство в новой реальности будет доминирующей силой на мировой арене, они теряют свою национальную идентичность. Это происходит в силу того, что мощное влияние оказывают глобальные рыночные силы в лице транснациональных корпораций и финансово-промышленных групп (ТНК), которые нередко финансово мощнее отдельных государств. Рынок сужает сферу деятельности государства. Государства, взяв кредиты МВФ, часто зависят от их влияния. Иракский и югославский кризисы показывают, что суверенитет отдельно взятого государства зависит также и от сверхдержав, которые представляют интересы тех же ТНК. ТНК не уживается с сильным государством и дееспособной государственной властью. ТНК действуют на международной арене с минимальными ограничениями. Усиливается влияние локальных и транснациональных инициативных групп населения на решение всевозможных вопросов местного значения- от строительства мостов до противодействия правительственным решениям. Вследствие этого международный порядок, ранее определяемый суверенными государствами, переходит к «мировой деревне», где командуют локальные и региональные органы. Создаются новые формы социальной организации, заменяющей нации-государства. Известно, что в условиях глобализма транснациональные предприятия производят продукцию в одной стране (как правило, где доступные ресурсы и дешевая рабочая сила), платят налоги в другой (где законодательством предусмотрены самые низкие налоговые ставки), получают государственные субсидии в третьей (где действует наиболее благоприятное либеральное валютное регулирование). По  блокированию ТНК государство несет большие расходы. Cкладывается парадоксальная ситуация (благоприятная для ТНК), когда олигархи с фантастическими сверхприбылями становятся виртуальными налогоплательщиками, а  реальными налогоплательщиками— в основной массе это те, кто испытывает негативное влияние глобализма в экономике, рядовые граждане. Именно на людей со средним и ниже среднего доходами возлагается основное бремя по выполнению государством социальной функции. В таких условия построение социального государства, т.е. реализация гражданами культурных и социально-экономических прав, откладывается на неопределенную перспективу.

· Глобализацуия самым непосредственным образом влияет на состояние и демократиии и политической стабильности  как в отдельно взятой стране, так и в регионе мира. Глобализация значительно усиливает интеграцию цивилизаций и стран. Однако одновременно она вызывает кризисные явления в менее развитых странах и регионах, ослабляя их все больше. С глобализацией  в переходный период могут быть связаны масштабные потрясения, в следствие этого устанавливаются «новые демократии» или реанимируются авторитарные режимы.

· Глобализация мультиплицирует процессы государствообразования, интенсифицирует увеличение количества государств. Если после Второй Мировой войны, в условиях, когда создавался современный правопорядок, в мире было всего 50 государств. Сейчас в ООН представлено 190 стран (40 не представлены)). По самым скромным подсчетам в ближайшие 25 лет количество государств на планете достигнет цифры 500. По этой причине XXIв. Крупные национальные государства (к их числу относят и Россию), как считают специалисты в области политической глобалистики, столкнутся с растущей проблемой сепаратизма, прежде всего на национальной основе.

· В эпоху глобализации растет число негосударственных субъектов, которые осуществляют функции, ранее являющиеся сферой государственной деятельности. В экономической сфере мощь транснациональных корпораций превышает возможности правительств даже среднеразвитых государств. Возникает огромное количество международных неправительственных организаций (НПО)- религиозных, правозащитных, благотворительных, экологических и др.- которые оказывают на общественное мнение, на формирование политики, на выработку законов большее влияние, чем отдельные правительства. Одновременно глобализация вывела на авансцену общепланетарного масштаба новых субъектов, среди которых свою «нишу» заняли террористические организации. В результате глобального роста международных межправительственных организаций возникает феномен глобальной бюрократии, которая становится реальным проводником наднациональности.

· Глобализация изменяет характер и содержание государственной деятельности. Государства все более занимаются глобальными проблемами—преступность, изменение климата, «озоновые дыры», наступление пустынь, выбросы углекислого газа, эпидемии, бедность. У современного государства  модернизируются прежние, но возникают новые функции. Среди них- информационная безопасность, инновационная деятельность государства. В современных условиях конкурентоспособность государства в значительной мере определяется тем, насколько оно способно обеспечить граждан всей полнотой международной и внутренней информацией. Повышается роль государства, значение государственной политики в сфере образования, инновационной деятельности.

· Глобализация требует пересмотреть прежние государства на страны «первого», «второго» и «третьего» мира,-  страны капитализма, социализма и неприсоединившиеся. Презюмируется следующее соотношение: страны «первого мира» с тремя основными центрами силы—США, страны Евросоюза и Япония (на данную группу государств приходится около 80% потока финансов и информации); «второй мир»- те страны, которые движутся вдогонку за лидерами (Китай, Индия, Россиия и некоторые др.); страны «третьего мира»-,наименее развитые нации, обреченные на дальнейшее отставание.

· Глобализация интенсифицирует создание пост-национальных государств—

транснациональных межгосударственных сообществ. В Европе такое сообщество в экономической сфере представлено Европейским Союзом, в гуманитарной—Советом Европы, в Латинской Америке— НАФТА. Некоторые тенденции транснационального сообщества проявляются в СНГ.

Учитывая, что глобализация не упорядочивает системы межгосударственных отношений, ведет к распространению принципов, граничащих с анархией, возникает острая потребность в региональной интеграции. В условиях глобализации, характеризующейся наивысшим проявлением интеграции и только экономических, но и политических структур, возникают надгосударственные, транснациональные структуры управления, в частности, мировое правительство и так называемое траснациональное государство. 

5.3. Глобализация и право. 

Вследствие глобализации практически все страны оказались вовлеченными в международные политические процессы, в мировые финансовые, технологические и информационные потоки. Наблюдается необычайно интенсивный рост деловой активности, глобальное проявление личностных и групповых контактов, что находит выражение в глобальных объемах правовой активности и правоотношений. Эти проявления указывают на необходимость поиска адекватных механизмов (лабильных правовых режимов) опосредования правовых контактов (конструктивной активности и поведения) глобального уровня. Глобализация указывает на необходимость расширения проникающих возможностей (регулятивного потенциала) права в сферы, ранее не доступные для него. Это касается прежде всего транснациональных социальных связей и контактов. Увеличение зон действия права, расширение пределов правового поля объективно предопределено фактором глобализации.

· Одновременно возникает вопрос о способности права адаптироваться к новым условиям. В среде глобалистов существует мнение о том, что глобализация одновременно с ослаблением управляющего потенциала государства девальвирует прежние представления о регулятивной роли права.  В качестве институтов системы регуляции выступают Международный валютный фонд, всемирный банк, Всемирная торговая организация и др. Однако существует и иное мнение, в соответствии с которым глобализация «побуждает»наращивать национальную правовую систему, предполагает опережающее формирование правового обеспечения. Право, правовая система признается «локомотивом» экономических преобразований в этих условиях. Вследствие этого национальные правовые системы интернализуются, происходит их сближение, унификация ряда отраслей и институтов права и законодательства. В целом интернализация права происходит путем рецепции и правовой аккультурации, сближения (конвергенции) правовых систем, путем унификации и стандартизации права. 

· В условиях глобализации получает новое осмысление правовая аккультурация (передача права принудительным путем или без принуждения одним обществом другому). Если рассматривать современное правове развитие во всемирном масштабе, то этот процесс характеризуется непрерывным влиянием одной правовой системы на другие, менее развитые. Происходит заимствование, то есть перенос элементов развитой правовой системы в правовую систему, уступающую в развитии, и, как следствие, ее реинтеграция. В современных условиях правовая аккультурация приобретает глобальное измерение, правовое развитие отдельно взятой страны подчиняется законам движения права в его планетарном масштабе. Заметным явлением можно, в частности, считать американизацию права. 

· Усиливается взаимозависимость, взаимовлияние правовых систем разных государств. Влияние проявляется в нескольких направлениях: рецепция идей, понятий, правовых конструкций, институтов и др. Это прежде всего прямое и непосредственное заимствование нормативного материала. Оно заключается в том, что одна правовая система инкорпорирует в свой состав нормативные комплексы другой (отрасль права, законодательства, крупный законодательный акт, институт права). Происходит взаимное влияние друг на друга различных типов правовых систем, что наиболее отчетливо проявляется в сближении континентальной системы права и системы общего права. Наблюдаются две взаимообусловливающие друг друга тенденции: интервенция закона и законодательной культуры в сферу общего права, с одной стороны, и возрастание роли судебной деятельности и прецедентной практики в системе континентального права, с другой. По утверждению правоведов это сближение есть лишь проявление более глубоких процессов, преобразующих мир права, которые могут быть названы правовой конвергенцией. Вследствие правовой конвергенции (интеграции), при которй происходит взаимное обогащение права в различных ареалах, в правовых системах демократических стран появляются известные черты общности, своего рода новой однотипности. Вместе  с тем национальные правовые системы не утрачивают своей идентичности, сохраняя относительную самостоятельность, присущую им самобытность. Интернацизация национального права переплетается с доместикацией (интернализацией) международного права, проявляющейся в признании его частью внутреннего права своей страны. Все большее число международных норм инкорпорируется внутренним правом и там обретает полное значение.

· Возникновение новых глобальных общностей права.  С явлением глобализации связано возникновение наднациональных нормативных  правовых массивов, которые находятся вне национальной юрисдикции территориального суверенитета государства. Примером этого западные специалисты считают возникновение глобального торгового и договорного права. Движение правоотношений (их возникновение, изменение и прекращение), совершенствование юридически значимых действий (заключение сделок, разрешение споров и т.д.) происходит за пределами внутригосударственного материального и процессуального права вне участия национальных судебных  и иных юрисдикционных органов государства. 

· Несомненно, к новым правовым общностям  относится интенсивно развивающееся гуманитарное право, которое давно уже стало наднациональным. Тенденция его обособления все больше проявляется как закономерность. 

· -     Глобальные общности прав возникают в сфере защиты и охраны окружающей среды. И хотя такого рода глобальные нормы природохранительного права еще не стали универсальными, тем не менее они более теснят национальных законодателей, отвоевывая у них все новые сферы влияния. Обусловлено тем, что экологическое право как отрасль внутригосударственных правовых систем не способна внутринациональными правовыми механизмами оградить общество от все увеличивающегося массива экологических правонарушений, приносимых ощутимый вред обществу.

· Однако, пожалуй, наиболее колоритным проявлением глобализации стало возникновение информационного права..
· Правовой общностью экстерриториального действия является региональное право, в частности, право Евросоюза или европейское право—нормативно-правовой комплекс, которому одновременно присущи как черты наднационального, так и внутреннего права.

Одновременно с наднациональными правовыми общностями возникает наднациональное правосудие, если шире, то транснациональная юстиция (transnational justice). Его сторонники ведут активные обсуждения о правовой базе всемирного правосудия, ориентируясь на выработку универсального международного права, типа прав человека, которое не носило бы международного характера, являясь прототипом древнеримского (jus gentium)- еще один парадокс в праве! 

С глобализацией так или иначе связана проблема реализации права. Существует устойчивое мнение сторонников усиления процессов глобализации о том, что действие законов свободного рынка ограничивает свободу национальных парламентов. Иначе говоря, законы рынка подменяют практику юридических законов. Категоричность этого суждения, что вообще характерно для глобалистики, очевидна.  В то же время при оценке механизма реализации права в современных условиях подобные суждения нельзя не принимать в расчет. В специальной литературе отмечается, что в условиях глобализации ослабевает действие закона, действие правового инструмента в целом. Глобализация не устраняет возможности демократического контроля за поведением участников социального действия, однако существенно снижает его потенциал.

· Унификация и стандартизация правовой жизни. Отличия между правовыми системами способны вызвать серьезные конфликты, причем в области частного права, семейного и имущественного в большей степени, чем в публичном. Именно этим и объясняется стремление  сблизить юридические концепции и институты. Процессы правовой аккультурации, принявшие глобальный характер, взаимовлияние правовых систем мира неизбежно ведут к сближению последних, к определенной их унификации. Если ранее унификация протекала стихийно, то в условиях глобализации она приняла целенаправленный характер. Так, на основе европейских стандартов в области прав человека унифицируется гуманитарное национальное право. Вступление страны в международные организации типа МОТ и ВТО обязывает страну-члена таких организаций имплементировать конвенциональные (договорные) нормы в собственное законодательство, подчинить правовой режим регулирования труда и внешнеэкономической торговли правилам, принятым уставами вышеозначенных организаций. Международные торговые конвенции и международные обычаи в результате глобализации регулируют основные потоки экономических обменов. Понятно, что таким образом унифицируется и стандартизируется законодательство, правотворчество, правоприменение в этих областях. Глобализация—это система открытого культурного обмена, заимствования образцов поведения и адаптации культурных стереотипов, и в этом смысле она является существенным фактором стандартизации правовой жизни. В сфере законодательства –это распространение общемировых стандартов(технико-юридического наследия, испытанных технологий законотворчества). А также сетей коллективной солидарности, охватывающих большинство стран. значительную модернизацию претерпевает правоприменительная практика. Стандартизируются механизмы и процедуры реализации унифицированных норм права. в этой связи актуализируются проблемы стандартизации многих процедурно-процессуальных производств, в особенности конституционных, административных, гражданско-процессуальных, происходит гармонизация и сближение норм права, регулирующих однопорядковые правоотношения в разных странах. 

· Глобализация и эволюция правовых семей. Глобализация и универсализация культуры активно влияет на некогда замкнутые правовые семьи: происходит стирание граней между  правовыми семьями, основывающимися на общности типов культур и цивилизаций. Идет стандартизация и мутация правовых семей и правового образа народов, особенно на европейском континенте. Расширение числа государств Европейского Союза и Совета Европы унифицирует правовое развитие стран, входящих в эти сообщества. Как справедливо заметил А.И.Ковлер, история европейского права пишется в Брюсселе и Страсбурге.

Принципиальные изменения происходят в наиболее замкнутой из правовых систем—мусульманской. Ее эволюция идет в сторону вестернизации, т.е. заимствования мусульманским правом идей, принципов, норм из континентальной или англосаксонской правовых семей. Развивается законотворческая деятельность, идет активная кодификация. Так, практически во всех мусульманских странах действуют гражданские  и гражданско-правовые кодексы. Совершенствуется судопроизводство, ограничиваются или упраздняются традиционные суды, обеспечивающие неукоснительное применение норм шариата. наметилась общая тенденция гуманизации мусульманского права. В 1981г. принята Всеобщая исламская декларация человека, содержащая каталог прав человека. Тем самым мусульманское право перестает быть правом исключительно мусульман. 

Между тем, новое и важное явление—это не столько слияние сходных систем, сколько сближение двух систем, абсолютно отличающихся друг от друга, а именно архаичного обычного права и современного западного.  Казалось бы, непреодолимая пропасть между ними преодолевается довольно безболезненно в силу того, что есть изначальное существенное согласие по ряду фундаментальных принципов.

· Усиливается роль права прав человека. Универсальная природа права наиболее очевидна в праве прав человека. Поэтому стандартизация все больше проникает в эту сферу. Государства-члены сообщества ориентируются на международно-правовые стандарты в области гуманитарного права. Приобретают  устойчивый интерес наднациональные механизмы защиты прав человека. Это одна, положительная сторона вопроса. Другая, негативная, состоит в том, что защита прав человека в условиях глобализации приобретает особенную остроту, что прежде всего характерно для сферы частной жизни. Глобализация сопровождается накоплением информации о гражданах, их поведении, созданием электронных баз данных о телеметрических параметрах каждого человека, о структуре ДНК, отпечатках пальцев и т.д. По оценкам специалистов, к 2015г. такие данные 75% жителей планеты будут находиться в закодированном виде в единой системе. В этой связи действие ряда прав и свобод человека будет испытывать серьезные затруднения.

Сопутствующее явление усилению защиты прав человека—международный интервенционизм, когда под флагом защиты прав человека происходит открытое или явное вмешательство во внутренние дела государства. Это своеобразные «демократические крестовые походы» за права человека, как их окрестил Бек. Нетрудно замаскировать высшими стремлениями старое стремление к экономическому и политическому господству. И как раз потому, что права человека признаны по всему миру, то интервенция такого рода будет считаться бескорыстной. А поскольку в каждом государстве есть меньшинства, с которыми оно не обращается должным образом, то уже сама возможность такого вмешательства потрясает самые основания осуществления власти в мировой политике.

· Глобализация и правовое ощущение. Правовая жизнь современного человека все более выходит за пределы национальных правовых и государственных, приобретая глобальное измерение.  под влиянием глобализации происходит разрушение сформировавшихся типов правосознания; отрицание самодостаточности национальных правовых систем ощущается все очевиднее. Ослабление действия прав и государственных механизмов ослабляют чувствительность к национально-государственным институтам как у отдельного человека, так и у социальной общности. В правовой психике людей появляется чувство напряженности, как реакция на угрозы, которые, по мнению людей, нельзя устранить.  Негативные процессы глобализации (силовые акции  властей, попирающие права отдельных людей и целых народов, пагубное влияние транснациональных предприятий и т.д.) консолидируют правовые чувства и настроения людей самых разных континентов, политическую и правовую активность людей даже противоположных убеждений, которая становится важнейшим атрибутом гражданского общества.

· Глобализация и правовая наука.  Идет активная смена парадигмы правовой мысли. Так, например, возникают критические исследования права, феминистская теория права, критическая расовая теория права, семиотическая теория прав и др. Поистине начинает казаться, что теоретики и практики права  заинтересованы в замене традиционных истин и нейтралистких концепций права его нематериалистическми, плюралистическими и контекстуальными объяснениями (см. теории пост-модернизма в праве).

Изменение парадигм правового мышления, отказ от изоляционизма, синтез юридического опыта различных народов и социальных укладов—характерная черта современной правовой мысли. Нормативно-партийный подход советского типа,  монизм юридической методологии остались в прошлом. Как образно замечено (И.Л.Бачило), юридическая наука не довольствуется государственной «диетой». 

Юридическая элита, а не только политики, стала архитектором социальных и правовых  преобразований с учетом иностранного опыта. Процессуалисты России перенимают опыт  в США, цивилисты, напротив, - европейский, в частности, голландский.

· Глобализация и правонарушения,транснациональная преступность как следствие глобализации. Выводы криминологов указывают на прямую связь между глобализацией и правонарушениями: 

· глобализация вызывает социальный протест, иногда принимающий преступные формы;

·  порождает люмпенизацию и маргинализацию, создавая значительные массы мелких правонарушений;

·  обогащает арсенал способов и средств совершения преступлений;

·  затрудняет поиск и обнаружение преступников, детерминирует организованные формы преступности.

Глобализация напрямую связана с транснациональной организованной  преступностью, способствует ее активизации. Криминологи считают, что транснациональная преступность есть детище глобализации. Информационная революция и переворот в транспортных телекоммуникациях сделали легко доступным перемещение из одной страны  в другую. Наблюдается устойчивая тенденция роста транснациональных криминальных сообществ.  Глобализация способствует тому, что транснациональная преступность проникает в легальный бизнес, имеет доступ на выгодные рынки, находя уязвимые точки для проникновения на них и действуя в тех районах, где чувствует себя относительно недосягаемой для правоохранительных органов. 

Если в эпоху индустриализации (XIXв.) право выступало инструментом защиты людей от производственного травматизма, то в постиндустриальном обществе (XXв.) – от разрушающего воздействия химических и ядерных технологий, а в XXIв. право поистинне  призвано осуществить гуманитарную миссию планетарного масштаба, связанную с правовой (цивилизованной) защитой человечества от преступных посягательств на экономическую и деловую организацию всемирного рынка, законное обращение капиталов и ресурсов и другие угрозы.

· Глобализация и создание транснационального правопорядка. Все отчетливее правопорядок проявляет себя как экономический порядок. Мировая революция нашего века, если она возможна, как раз и может быть  представлена глобальной экономикой, которая, по утверждению глобалистов, становится повсеместно правящей системой. Она рассматривается не только как способ хозяйствования, но и как доминирующая система управления обществом (как политика и даже идеология наступающей эпохи). Очевидно, что правопорядок не только отдельных стран, но целых регионов будет формироваться и находиться под воздействием этого глобального фактора.

С сожалением можно констатировать, что действительность не позволяет опровергнуть данный вывод. Вопрос заключается лишь в том, какова степень сопротивляемости права (национальных и международных правовых механизмов) наступлению нового экономического порядка, каковы ресурсы нового экономического порядка и степень соотносимости с правом. Правы те, кто считает, что при всей необходимости создания нового  мирового порядка, речь должна идти не только о новом экономическом, но и культурном, научном, экологическом, общественном порядке. Это такой порядок, где зависимость будет заменена на независимость или взаимозависимостью, когда власть одних (меньшинства) будет заменена солидарностью между индивидами и народами.

6. Правовая социализация личности. Социальный контроль. Правовая культура как фактор социализации личности. Социология правосознания.

6.1. Понятие и механизмы правовой социализации.

Сущность правовой социализации заключается в воспроизводстве правовой системы общества, а также социально-правовых качеств индивида. Правовую социализацию можно рассматривать как:
· часть общей социализации;

· это процесс социально-правового становления личности,

· вхождение человека в правовую область, правоотношения,

· приобретение и осознание социально – правовой  роли, социально –правового статуса, выработка социально – правового сознания, все большее включение в правоотношение и наполнение их личностным смыслом,
· воспроизводство обществом (человеком) самого себя;
· возможное одновременное интегрирование в противоречащие друг другу социальные общности.
Под механизмом правовой социализации личности понимается единство объективных и субъективных факторов в процессе правовой социализации личности.
К стадиям правовой социализации относятся:

1. социальная адаптация, т.е. преемственность трансляция правового наследия. Приспособление индивида возможно к социально-экономическим условиям, к ролевым функциям, к социально-правовым нормам и ценностям, к социально-правовым группам, являющимся средой ее жизнедеятельности;

2. интериоризация норм и ценностей, т.е. перевод внешних внешних норм во внутреннее правило поведения;

3. дальнейшая их разработка (не для всех). 

В процессе правовой социализации субъект испытывает такие виды воздействия, как:

1. стихийное воздействие,  включающего все формы и виды правовой практики, общения;

2. целенаправленное воздействие, включая правовое воспитание и самовоспитание, как высшую форму воспитания.

 Правовое воспитание можно воспринимать как:

· процесс формирования системы знаний, убеждений и мотивов правомерного поведения,

· перевод внешних правовых ценностей во внутренние.

Нельзя представлять правовое воспитание как непрерывное накопление суммы знаний о праве или отождествлять с правовой социализацией.

В рамках социологии имеется плюрализм в понимании правовой социализации:
· Э.Дюркгейм, введший термин «социализация» рассматривал социализацию как методическое и авторитарное воспитание индивида социальной группой. Цель социализации в таком понимании – однородность общества и воспроизводство его членов. Личный аспект социализируемого игнорируется.

· Т.Парсонс воспринимал социализацию как сугубо индивидуальный «процесс вхождения в право».

· М.Вебер справедливо считал в социализации индивидуальный аспект неотделимым от коллективного воздействия. 

В процессе правовой социализации усваиваются правосознание, правовые ценности, стереотипы правового поведения, правовая установка, правовые нормы, правовая культура, правовые обычаи.
На правовую социализацию влияют биогенетические факторы, широкая социальная среда, природно-географическая среда, правовое положение и статус индивида и др.

Поскольку мы отметили, что сам по себе в одиночку индивид не может социализироваться, то его «вхождение в право» опосредуется иными субъектами, агентами правовой социализации. Это – лица и организации, участвующие в правовой социализации. Одновременно социализация происходит на нескольких уровнях:

· на микроуровне- это семья, школа, круг друзей и другие, где индивид принимает непосредственное участие;

· на мезоуровне социализируются через отношения между субъектами микроуровня;

· на экзоуровне задействована работа индивида или его родителей, их деловое окружение, родителей и окружения друзей. Агентами социализации являются также институты, которые не касаются данного индивида, но иногда оказывают на него сильное влияние.

· на макроуровне социализация задействует государство, общество, культурное окружение, социально-правовые ценности, идеология, правовая культура.

Различают следующие виды правовой социализации:

· социализация посредством научения, когда приобретаются элементарные правовые нормы;

· символическая социализация, основывается на собственных абстрактных представлениях человека о праве, государстве, обществе;

· социализация путем передачи опыта, когда на собственном и чужом опыте  осмысливаются свои и чужие опыт и ошибки.
Социально-психологические механизмы правовой социализации иначе называются механизмами правореализации. В.К. Кудрявцев и В.П.Казимирчук к ним относят: 
1. норма, 

2. отношение к норме,

3.  знание нормы, 

4. ценностные представления субъекта,

5. алгоритм поведения. 

Этот механизм отражает важный момент: чтобы  правовая норма сработала, она должна стать личной нормой субъекта поведения. Поэтому Р.Мертон к механизмам социализации относил: 
· идентификацию,

· подражание,

· внушение,

· социальную фасилитацию, 

· конформность.

О правовой социализации можно говорить, если:

· есть знание правовой нормы,

· солидарность с ней,

· готовность действовать в соответствии с ней.

Отношение к социальным ценностям психологи называют социально фиксированными  атитьюдами, (не путать с правовой установкой как поведенческой готовностью).

Правовая социализация и социальные слои. Процесс правовой социализации в обществе может застопориться из-за отсутствия в стране достаточно сильного и устойчивого среднего класса. Ведь во всех обществах именно средний класс является лавным носителем общезначимой правовой идеологии. Элита, как правило, стремится жить по собственным правилам, она не связана правом, а люмпены, и маргиналы, будучи несоциализированными элементами, в значительной мере выпадают из общего русла правовой социализации.

       Конфликтность правовой социализации проявляется в том, что:
· в любом обществе есть преобладающие и менее популярные или специфичные для особых социальных групп ценности. Один и тот же субъект принадлежит к разным профессиональным, социальным и иным группам. Личность находится под давлением и навязыванием весьма противоречивых норм и ценностей. Побеждает та, которая усвоена прочнее и подходит индивиду;

· конфликт может возникнуть из-за одновременной принадлежности к нескольким группам;

· из-за кардинального переосмысления всего предшествующего опыта.

За жизнь человека сменяет множество социальных ролей (по возрасту и служебной лестнице), поэтому процесс социализации идет всю жизнь. Параллельно ей идут процессы десоциализации и ресоциализации. Под десоциализацией понимаются утрата или сознательный отказ от усвоенных ценностей, норм, социальных ролей (уход в монастырь, тюремное заключение). Десоциализация бывает вынужденная и добровольная. При глубокой десоциализации, когда нарушены основы личности, ресоциализация не поможет. Ресоциализация- это восстановление утраченных ролей, ценностей, норм и переобучение и возвращение к  старому образу жизни. 

Тюрьмы и наказание. Уголовное наказание долгое время ассоциировалось с целью коррекции криминального поведения, исправления (ресоциализации) — реабилитацией преступников и возвращение обществу законопослушных граждан. Действительно ли тюрьмы оказывают такой эффект? Как показывает статистика, однозначно нет. 

Жизнь в таких заведениях никак не содействует скорейшей адаптации поведения к нормам общества, а наоборот. Преступника сразу десоциализируют. Но человек – существо социальное, он социализируется в другую социальную группу и перенимает ее нормы, ценности, которые прямо противоположны тем, что общество ждет от них. Десоциализация правонарушителя сопровождается негативной социализацией. После освобождения стараются нейтрализировать неблагоприятные последствия десоциализации и помочь ресоциализироваться. Но если социальная группа его не примет (клеймо- зэк, мафиози), то ему ничего не остается как остаться в социальной группе заключенных. От эффективности ресоциализации зависит процент рецидива и наоборот. Как пишет Э.Гидденс, более 60 % всех освобожденных в течение четырех лет со времени совершения первых преступлений вновь подвергались аресту. В России, по новому УПК в целях социальной адаптации осужденных до окончания срока наказаниям дают возможность проживать и работать вне колонии, без охраны, но под надзором (ст. 121-123, 133 УПК РФ), трудовое устройство, восстановление социально полезных связей.

С другой стороны, тюрьмы защищают граждан от преступников и, если не перевоспитывают, то все-таки удерживают людей от совершения преступлений Неприятные стороны тюремной жизни служат сдерживающим преступность фактором.  В этом противоречии заключается практически неразрешимая проблема реформаторов тюремной системы. Превращение тюрем в места, практически неприемлимые для пребывания, возможно, удержат потенциальных правонарушителей, но в то же время делает почти недостижимыми реабилитационные цели тюрьмы.

6.2. Социальный контроль.

Другим понятием, тесно связанным с социализацией, является понятие социального контроля. Социальный контроль— это:
· способ саморегулирования социальной системы, обеспечивающий упорядоченное взаимодействие ее  элементов на основе нормативного регулирования. 

· проверка соотношения между регулятором и регулируемой социальной системой, между должным и сущим, чем отличается от  социальной регуляции (как процесса создания норм и иных социальных регуляторов и их применения к фактическим общественным отношениям),

· процесс сведения к минимуму расхождений между системой ожиданий и требований, предъявляемых обществом к фактическому поведению.

· особый механизм социальной регуляции поведения людей и поддержания общественного порядка,

· совокупность символических и материальных ресурсов, которыми располагает общество для поддержания конформного поведения своих членов в рамках предписанных норм и санкций.

· система мер, внушений, запретов, санкций, с одной стороны, и система наград, отличий, стимулов,  которые приводят поведение личности в соответствие с образцами принятого поведения, 

· Социальный контроль поддерживает общество в равновесии. 

Неверно понимать социальный контроль как односторонний процесс приведения фактического поведения в соответствие с некими неизменными стандартами. Не только поведение отдельных людей подстраивается под ценности и нормы общества, но и сама ценностно-нормативная система меняется под воздействием поведения индивидов, социальных групп  и общества. Поэтому  цель социального контроля-

· достижение соответствия  между фактическим поведением и ценностно-нормативными ожиданиями и требованиями общества.

· обеспечить конформное поведение индивидов (нормативное). Конформизм- приспособленчество, некритическое принятие существующего порядка вещей и мнений.

 В обществах переходного типа привести фактические общественные отношения к требованиям норм затруднительно, т.к.:

- ценностно-нормативные ожидания и требования часто весьма противоречивы, т.к. общество отказалось от прежних ценностей и мучительно ищет новые,

- разбалансированность самой системы социального контроля объясняется невыполнением социальными институтами своих функций. У нас отсутствует пока что единая внутренне непротиворечивая правовая система, единая законность и правопорядок для всех. В таких условиях право не может эффективно выполнять функцию социального контроля и обеспечить интеграцию общественной системы. 

Так, в декабре 1997г. в один день было приняты два закона, каждый из которых изменял ст.196 (прим.) Уголовного Кодекса Республики Беларусь  (об ответственности за нарушения в проведении собраний, митингов, демонстраций). Оба закона вступили в действие в один день, 15 января 1998г.. При этом  первый усилил ответственность, а второй— смягчил.

 Социология права может:

· помочь обществу в выработке объединяющих его ценностно-нормативных ориентаций на базе общественного согласия,

· разработать обоснованные рекомендации по повышению эффективности действия правовых форм и средств социального контроля, направленных на достижение искомой интеграции общества.

Теория социального контроля развилась в ответ на вопрос философии XVIIв., сформулированный  Гоббсом, как «Возможно ли совместное проживание людей, если человек человеку волк?»

Т.Парсонс выделял следующие функции социального контроля:

· регулятивная,

· охранительная, т.к. он способствует сохранению общезначимых ценностей,

· стабилизирующая или унифицирующая, т.к. он обеспечивает единообразное поведение людей в сходных ситуациях, т.е. способствует предсказуемости поведения, что, в целом, снижает расхождение между ожиданием и поведением.
Исходя из функций социальный контроль работает в  двух направлениях:
· Подогнать устаревшие нормы к общественным отношениям (устаревшие нормы подгоняются к новым потребностям общества);
· Подогнать общественные отношения под требования норм (за счет устаревших социальных практик к новому законодательству).
К способам осуществления социального контроля относят:
· обычаи и традиции,

· мораль и религия,

· право;

· социальные нормы;

· социальные институты;

· ценности;

· формы социального влияния (например, уровень престижа личности в социальной системе определяется через обобщенную способность убеждения других) и др.

 По видам социальный контроль бывает:

· внешний и внутренний,

· формальный и неформальный,

· осуществляемый другими лицами и самоконтроль, когда человек оценивает сам себя глазами окружающих. Социальный контроль без самоконтроля немыслим.

Схематично социальный контроль можно представить в виде концентрических кругов  вокруг человека (по степени удаленности- семья и частная жизнь, неформальные требования, общественная мораль, обычаи и нравы, политико-правовые нормы). 

Социология права изучает социальное поведение – поведение, которое оказывает влияние на данного индивида, социальную группу или общество в целом. Правовое поведение – вид социального. Э. Дюркгейм считал, что группа, общество для обеспечения стабильности социальных отношений, во избежание дезорганизации контролирует поведение индивида именно общественным мнением, а не какой-либо официальной санкцией. Нормы, входящие в систему социального контроля, регулируют поведение в следующих  сферах:

· поведение личности по отношению к другим личностям,

·  поведение личности по отношению к обществу,

· поведение личности по отношению к себе.

Социальный контроль не вездесущ, есть и бесконтрольная сторона. В тоталитарном обществе она очень ограниченна. У социального контроля выделяются две стороны:

1) нормативная, оценивающая действие ценностно-нормативных регуляторов человеческого поведения, 
2) институциональная, оценивающая существование в обществе системы субъективного социального контроля (специальных институтов- религия, право, мораль- , в функции которых входит регуляция поведения с помощью санкций). Общественное мнение – гарант социального контроля.

«Я-Концепция». Сила социальных норм находится в прямой связи с «Я-Концепцией», которая вырабатывается у человека по мере его социализации. Она является представлением человека об объективной ценности самого себя: ее создание  связано со способностью объективизации самого себя  и является источником самоконтроля. Хотя «Я-Концепция» является самооценкой человека, но человек оценивает себя с точки зрения своей группы. Для  «Я-Концепции» характерно, что:

· общественный статус индивида определяет его настоящее или ожидаемое поведение. Что дает индивид социальной группе, что ожидают от него, что получает он от группы,--этим определяется статус индивида. Поэтому при наличии альтернативы поведения выбор конкретного типа поведения зависит от личной организации субъекта и его «Я-Концепции».

· она устойчивая, т.к. она поддерживается: 

- реальностью, например, успешный адвокат ведет себя соответственно имиджу успешного адвоката- уверенно, спокойно. Это убеждает других в его профессионализме и помогает подтверждать статус успешного адвоката и т.д.

     - социальной группой. Всегда, когда меняется общественный статус индивида, легко, по ситуации меняется и его «Я-Концепция». Отметим, что личность остро переживает даже мнимое понижение социального статуса.

· «Я-Концепция» легко создается обществом, группой, где роли участниковчетко определены и соответственно установлена устойчивая система общественных статусов (например, трудовой коллектив).

· Силу социального контроля играет в основном мнение той социальной группы, которая  для субъекта является эталонной. Etalon gruppe-  реальная или воображаемая группа, чьи взгляды используются лицом как система эталонов.. Именно  в эталонной группе «Я-Концепции» индивида приравнивается к «Мы- Концепции». Например, мы- юристы. Я, как юрист, считаю… 

Т.е. создание «Я-Концепции» происходит на основе социально-ценностной оценки индивидом самого себя через призму норм, принятых в эталон- группе. Эту систему ценностей и норм индивид считает собственной. Мнение других лиц, не входящих в эталон- группу, тоже важно.

Эффективность права как способа социального контроля зависит от:
· качества самих правовых регуляторов (правотворчества), т.е. 

-от адекватности правовых норм природе регулируемых отношений, -их способности выражать правообразующие интересы,

-обеспеченности материальных норм процессуальными гарантиями и институциональными формами разрешения конфликтов.

· эффективности правоприменения и др.

6.3. Социология правовой культуры.

Значимым является понятие правовой культуры. С характерной для социологии многоаспектностью оно  обозначает:

· обусловленное всем социальным, духовным, материальным, политико-правовым режимом качественное состояние правовой жизни общества,

· высшие достижения в развитии правовой жизни общества,

· среднее качественное состояние правовой жизни общества,

· то, что усваивается в процессе правовой социализации,

· результат правовой социализации,

· идеологическое явление – ориентирована на формирование правового государства,

· социально-психологическое явление— направлена на совпадение норм и реального поведения, 

· совокупность творений мысли и деятельности, т.е. ценности, признанные в обществе.

· с точки зрения социологии права, источник права, 

· степень усвоенности и активного пользования субъектами права правовыми ценностями.

 Различают массовую и индивидуальную правовую культуру.

По содержанию правовая культура состоит из следующих элементов:

1. знание и понимание права, которые можно понимать как:
· осведомленность объектов правового действия в вопросах права,

· фактическую фикцию (И.Сабо), т.к. государство исходит из предположения, что после опубликования закона население его знает, что далеко от действительности. на деле далеко не все юристы владеют всей нормативной базой.

· ядро правосознания, т.к. они тесно связано с правовой информированностью как необходимым минимальным условием нормальной деятельности общества, и оно обеспечивается государством,

· результат процесса социализации,

· некую совокупность знаний о праве и его нормах, терминах, социальной организации и контроле поведения с юридической точки зрения. Знание и понимание права обеспечиваются государством через информативную функцию права,

· осмысление права, постижение его содержания и социальной ценности.

Категория «знание права» с древнейших времен занимала умы юристов. Она воплотилась в следующих презумпциях «незнание закона не освобождает от ответственности»,  «никто не вправе ссылаться на незнание закона».

Правовое чувство в знании закона. В настоящее время  имеется несоответствие между презумпцией знания права и тем объемом правовых знаний, который требуется человеку, чтобы правильно ориентироваться в современном мире. Во многих ситуациях индивид регулирует свое поведение правовым чувством, интуицией, лежащие в основе его социализации. Однако все более затруднительно компенсировать недостаток конкретных знаний правовым чувством, т.к.:

· правовое регулирование усложняется,

· идет детализация законодательства,

· лавинообразно увеличивается число нормативных правовых актов,

· возрастает число процедурных норм.

Знание закона необходимо и не компенсируется логикой, правовым чувством в трех сферах:
· при совершении процедурных действий, т.к. нет связи с общими принципами права. Обычно санкцией в таких действиях является недостижение желаемого результата,

· в процессе профессионально деятельности, особенно правовой,

· при реализации гражданами прав и обязанностей по отношению к государству и обществу.

Это не есть призыв «Все на юрфак!», но статус гражданина государства предполагает знание Конституции и основных актов. Высший критерий знания права – правильное применение правовых норм в конкретной жизненной ситуации. Высказываются предложения ограничить пределы действия презумпции знания права. Однако очевидно, что малейшее ослабление данной презумпции привело бы к утрате правовом своих регулятивных возможностей. Поэтому решение надо искать в качестве законодательства. Особенностью познания права является высокая доля чувственной составляющей, в основе которой лежит чувство справедливости. И если законодателю удастся адекватно и доступно для населения выразить доминирующее в обществе представления о справедливости, о правомерном и неправомерном   поведении, о вине и ответственности и т.д., то субъекты права смогут в принципе верно ориентироваться в  правовом поле, руководствуясь своим правовым чувством. Речь идет по сути, чтобы, не нанося ущерба правовому регулированию, в максимально возможной и доступной форме сократить все более увеличивающийся разрыв между законодательством и массовым правосознанием членов общества, между их реальным знанием действующего права и презумпцией его знания. 

Определить уровень знания права сложно в силу того, что:
· никто не знает до каких пор можно увеличивать объем знаний о праве, и насколько это целесообразно, какой объем знаний о праве должен иметь гражданин,

· знание права дифференцировано, стратифицировано (различные потребности в таком знании у разных социальных, профессиональных слоев, по отраслям права и т.д.), 

· знание права это- с одной стороны процесс, с другой- результат этого процесса (в информационном смысле),

· право- скоропортящийся продукт, т.е. обновление знаний,

· знание права автоматически не ведет к правомерному поведению,

· всегда есть «ножницы» между реальным знанием и презумпцией,

· трудно провести грань между ярко выраженным знанием права и правосознанием, т.к. люди часто считают правовой нормой  не реально существующую норму, а свое представление о ней (образ права), и наоборот,

· различаются знание права и общественное мнение о праве, хотя обусловившие их факторы  почти одни и те же.

Рациональная составляющая в знании закона.  Правовое сознание индивида может как бы восстановить логику законодателя и таким образом понять суть правовых требований в каждом конкретном случае.

Специфика социологического подхода к познанию права заключается в его конечной ориентировке на установление взаимосвязи  между знанием права и прогнозируемостью поведения. Хорошо известно, что сам по себе уровень знания права не гарантирует правомерное поведение. Так, преступники нередко знают Уголовный кодекс лучше законопослушных граждан. И здесь важно отношение к праву, а именно уважение.

2. Уважение к праву как второй элемент содержания правовой культуры. В основе отношения к праву у человека лежат его ценностные ориентиры. Чем полнее право соответствует принятым в обществе социальным ценностям и тем выше престиж прав в обществе и эффективнее правовое регулирование. Тогда право само оценивается как социальная ценность.

3. Уровень активной правомерной деятельности личности, как высшее проявления правовой культуры.

Показателями уровня правовой культуры могут быть:

· уровень правосознания, отношение государства и общества к праву,

· совершенство и демократизм правотворческих процедур, качество законодательства, степень отражения в нем социальных правообразующих интересов,

· профессионализм и общественный статус юридических кадров, учреждений, позитивная правовая активность всех субъектов права,

· состояние правовой науки и образования,

· обеспечение прав и свобод человека,

· состояние законности и правопорядка, работа правоохранительных органов,

· состояние в сфере реализации права.

Правовая культура выступает как нормативный ориентир, активный изменитель социальной среды. Ее воздействие особенно важно:

· в процессе социализации,

· в установлении системы правовых ценностей. Ценность- явление, идея, социальный институт, воображаемый или реальный предмет, в отношении к которому индивиду или группе характерно уважение, стремление к обладанию. Правовое поведение  зависит от личной оценки ценности правовых норм.

· в формировании образцов правового поведения (реакций на определенную правовую ситуацию), стереотип поведения, привычку. Например, адвокат в суде не может приводить компромат на своего подзащитного, но держится с судьей и прокуром как с коллегами. Образцы поведения унифицируют и облегчают контакты между людьми, особенно правовые, т.к. прогнозируют поведение. Но чтобы норма смогла стать образцом поведения, она должна выражать интересы индивида.

· в определении правовых идеалов (правовое государство, правовой закон). Идеал— символическое представление о желаемом состоянии вещей, эталон. Например, хороший юрист должен…...

Культура не лишена противоречий. Возможны противоречия: 
· между социализацией, когда усваиваются общие нормы общества, и индивидуализацией, где обеспечивается индивидуальность,

· между нормативностью и свободой, которую она представляет человеку,

· между традиционностью культуры и ее обновлением.

Существование правовой культуры на уровне социального института подчинено следующим принципам:

· устойчивость, наличие общих интересов и задач,

· единство действий,

· иерархичность отношений внутри организации (распределение социальных ролей),

· производство и распространение культуры,

· обмен и хранение культуры, организация потребления.

В условиях глобализации получает новое осмысление правовая аккультурация. Этот термин ввел Н.Рулан для передачи права принудительным путем или без принуждения одним обществом другому. 

Здесь необходимо обратиться к понятию «правовая установка личности», которое  обозначает: 

· предрасположенность личности к восприятию содержания нормы, его оценке, готовность к совершению юридически значимого действия,

· сформировавшаяся в результате правовой социализации поведенческая готовность к значимому с точки зрения права- противоправному или правомерному- поведению.

Правовую установку законодателя (государства), выраженную в правовых нормах, следует отличать от установки личности. Государственные установки становятся личными, если принимаются индивидом.

Узнадзе выделял следующие уровни правовых установок:

1. воззрения (только мыслительные),

2. эмоции (налицо определенная вовлеченность субъекта, заинтересованность),

3. почти поведение (готовность действовать, но не само действие).

По-другому уровни правовой установки могут быть определены как:

· когнитивный, отражающий уровень знания права, 

· оценочный, отражающий степень одобрения требования нормы права, отношение к действиям ли нарушающих или соблюдающих нормы права, 

· коммуникативный, отражающий взаимосвязь личности с государством, отношение к правам и свободам других лиц, 

· праксический, отражающий готовность действовать.

По направленности  различают следующие виды правовых установок:

· элементарно фиксированные установки, закрепленные предшествующим опытом, готовность к действию;

·  ситуационные установки, основаны на оценке отдельных ситуаций;

· установки-ценностные ориентации, определяют общую направленность личности;

· установки-интересы, направлены на цели жизнедеятельности и использование средств их реализации.

Еще различают такие виды правовых установок, как:

· принципиальные (человек соблюдает нормы права, т.к. принимает их как ценность),

· прагматические (человек считает, что ему выгоднее соблюдать правовые нормы),

· конформные (привычка следовать общепринятым требованиям),

· вынужденные (основанные на страхе наказания);

По уровню правовой активности различают:

· негативную правовую установку, когда неприязнь личностью нормы накладывается на социальный правовой факт  как формальное основание возникновения правоотношения. Тогда вероятно правонарушение, но не обязательно, т.к. ситуационный фактор помешал реализации замысла правонарушения.

· правовую активность как самую ценную форму правомерного поведения, которая возникает, если правовая установка личности совпадает с требованием нормы, 

· правовую апатию, подразумевающую формальный характер правомерного поведения. С социологической стороны это- недостойное поведение, т.к. возможно, что безразличие перерастет в отрицательное отношение к праву, а это- предпосылка к правонарушению. Это маргинальное, пограничное состояние.

6.4. Социология правосознания.

Другим важнейшим понятием является понятие правосознания, которое можно определить как:
· неизбежный спутник права на всех стадиях механизма правового регулирования, т.к. право есть регулятор отношений людей, а люди наделены волей и сознанием,
· совокупность представлений и чувств, выражающих отношение людей к праву и правовым явлениям в обществе.

 В структуру правосознания включаютcя:

· правовая идеология. Он включает в себя систематизированное научное выражение правовых взглядов, оценок, идей и др. Уровень разный- от рассуждений старушек на скамейке до работы Гегеля «Философия права»роль идеологии – лежит в основе правотворчества,

·  правовая психология. Положительные или отрицательные эмоции влияют на направленность правового поведения, например, состояние аффекта при преступлении. Именно правовое чувство, общие преставления о правомерном или неправомерном, о справедливости нередко позволяют индивиду правильно ориентироваться в правовой сфере.

· правовая коммуникация и информация,

· оценка, сопоставление правовых ценностей с собственными ценностями, с моралью. 

· волевое решение о поведении, например, соблюдать норму или «обойти». Волевой момент  определяет правовую установку.
Выделяют  такие функции правосознания, как познавательная, оценочная, регулятивная, информативная, прогностическая, идеологическая.
 Традиционно различают следующие виды правосознания:

· обыденное- формируется в обыденной жизни. Характерно знание общих принципов права, которые тесно переплетаются с моралью, не систематизированно, фрагментарно, противоречиво,

· профессиональное- формируется в ходе спецподготовки на юридическом факультете или юридической практике. Характерно специализированное, рационализированно, детализированное знание законодательства, умение и навыки правоприменения.

· научное-  формируется у исследователей, правоведов выражается в научных категориях, идеях теориях, т.е. в  доктрине.

 Ю.И.Гревцов различал:

· застывшее правосознание, отраженное в доктрине или законодательстве,

· живое правосознание, отраженное в которое функционирует сегодня.

 В реальной жизни мы имеем дело не с «чистым правосознанием», а со сплавом правовым, политическим и иным сознанием, которое называют состоянием правосознания.

Известны следующие виды деформации правосознания:

· правовой нигилизм  как абсолютно отрицательное отношение к праву и отрицание его ценности, антипод правовой культуры.

Причины правового нигилизма:

· исторические корни- многовековое крепостничество, диктатура пролетариата как власти, ничем не связанные,

· господствование командно-административных методов управления, секретные и полу-секретные правовые подзаконные  акты,

· кризис законности, 

· отсутствие реального разделения и  равноправия властей.

· правовая демагогия как вид социальной демагогии, состоящий в опасном, внешне эффективном воздействии лица или группы на чувства и действия доверяющих им лиц посредством различных форм ложного, одностороннего представления правовой действительности для достижения собственных корыстных целей, обычно скрываемых под видом народного благосостояния, т.е. ценность права осознается,

· правовой идеализм как гипертрафированное представление о роли правовых средств в решении социальных задач, т.е. кажется, если отношения урегулировать правом, издать «хороший» закон, то все будет о.к., т.е. преувеличение реальных возможностей правового регулирования. Всегда характерно для человечества. Например, Платон наивно полагал, что его замысел о строительстве идеального государства будет осуществлено мудрыми правителями через идеальные законы,

· правовой инфантилизм как недостаточность правовых знаний при полной уверенности в хорошей правовой подготовке,

· правовой дилетантизм как вольное обращение с правом при возможно хорошем знании права,

· перерождение правосознания как крайняя степень искажения права, включая преступный умысел. 

Особенность современного правосознания обусловлена тем, что:
·  идет процесс формирования социальной структуры постсоветского общества, формируется правосознание как «старых» (из советских времен) и «новых» социальных групп,

· необходимо осознание социальной ценности права всеми слоями общества (и элитой),

· право ассоциируется с императивом (Не делай так, а то…), правилом, которое не надо нарушать, а  закон --с уголовным законом, 

· диспозитивные нормы были мало знакомы населению,

· правосудие носило карательную направленность, недоверие суду, поэтому за защитой прав обращались туда мало, суд ассоциировался с делами по разводам и уголовному праву,

·  правосознание становится источником права при смене правовой системы,

· традиционный приоритет совести и морали перед позитивным правом, хотя идея справедливости всегда является стержнем правосознания в силу либертарного правопонимания как единства свободы, объективного равенства и справедливости (Ф.Хайек),

· имеется неукомплектованность юридического корпуса и его квалификация,

· имеется плохое знание своих прав и обязанностей (респонденты не знали, что такое естественное право).

Считаем уместным привести высказывание Э.Ю.Соловьева: «Если общественный договор по-европейски –это согласие подданных и власти об обоюдообязательном законе, то общественный договор по-российски – это молчаливый сговор народа и власти об обоюдной безнаказанности при нарушении закона. У нас мало правовых традиций, хотя вклад в теорию юристов до 1917г. огромен. «Советская» мысль об отмирании права привела к глубокому дефициту правосознания».

Результаты нынешних опросов подтверждают недоразвитость правосознания у граждан постсоветстких республик. Так, выбирая между стабилизацией общественных отношений в стране любыми средствами, с одной стороны, и  незыблемостью принципов права—с другой стороны, 59, 1% опрошенных отдают предпочтение первому и только 14,5%- второму. За стабилизацию общественных отношений даже в ущерб законности и гражданских свобод выступает прежде всего старшее поколение. Однако и молодое не стремится отстаивать принципы права, а замыкается в рамках безучастия. Ограничить граждан в правах, по мнению опрошенных, можно:

а) соблюдая приоритет интересов государства;

б) в интересах других людей;

в) в интересах следственных органов;

г) в  случае военных действий;

     д) в борьбе со стихийными бедствиями.

 Таким образом, опрошенные признают приоритет права государства по сравнению с правами граждан, то есть по сути приоритет права управленческой структуры. Иначе говоря, граждане сами признают правомочие ущемления своих прав государством.

7. Социум и право.  Социальная обусловленность права. Социология правотворчества. Эффективность законодательства. Общественное мнение и право.

7.1. Социальная обусловленность права. 

Мерфи сказал: «Кто любит колбасу и законы, не следует знать, как их делают». 

Любое право имеет «привязку» к конкретному обществу, то есть  оно социально определено. Социальная обусловленность права  обозначает:
· соответствие, адекватность права регулируемым общественным отношениям, 

· способность права отражать объективную потребность общества. Разные концепции правопонимания вкладывают разный смысл в трактовку данной проблемы.

В советское время социальная обусловленность права подчеркивала тот момент, что:

· право является продуктом общества, 

· право выражает волю экономически господствующего класса,

· право приравнивалось к закону,

· его социальное назначение состоит в служении в качестве классового орудия пролетариата.

В постсоветское время на смену этому пониманию социальной обусловленности права приходят новые подходы, утверждающие идеи правового государства и гражданского общества. Определяющее значение имеет понимание права как средства согласования различных социальных интересов. Это значит, что общественное предназначение права видится не в обеспечении каких-то внешних к праву экономических, политических или иных целей, а в его способности быть формой выражения и обеспечения нормального общественного развития:

·  сглаживания и разрешения социальных конфликтов,

·  содействия социальному миру и согласию, когда интересы одних индивидов, групп, классов не подавляют интересы других, а согласуются на базе компромиссов.

 Позитивисты под механизмом социальной обусловленности права  понимают фактические социальные условия, требующие регулирования, отражаются в виде интересов, мотивов, идей в деятельности государственных органов и корпораций в проектах законов и подзаконных актов, корпоративных актов, затем в деятельности законодательных и иных органов.

 7.2. Социология правотворчества.

Теория правообразующего интереса. Правообразующий (нормообразующий) интерес может пониматься как:

· абстрактно-правовая конструкция выражения общего интереса всех субъектов в регулируемой сфере общественной жизни.

· итог согласования различных социальных интересов таким образом, чтобы свобода в реализации одних интересов  не ущемляла бы равной меры свободы других субъектов,

· итог взаимоувязки частных, групповых и общегосударственных интересов,

· общий интерес, в рамках которого различные групповые и личные интересы согласуются в рамках одинаково справедливой меры. 

Подчеркнем, что нормообразующий интерес не является коллективным интересом, противостоящим личным интересам, как то было  при антиправовом понимании общего интереса в советское время.

Пространство правообразующего интереса определяет поле, где согласовываются и реализовываются по общей для них норме. Важно не сужать круг правообразующего интереса по мере дальнейшего продвижения по стадиям механизма правотворчества. Задача законодателя состоит в том, чтобы:

· выявить пространство правообразующего интереса,

· очертить его с помощью правовой нормы,

· найти в каждом конкретном случае правового регулирования надлежащую форму конкретизации принципа правового равенства и общесправедливого способа согласования всех социальных интересов в сфере регулирования определенной правовой нормы. Искомая правовая норма будет:

· с одной стороны, формой компромисса и осуществления различных конфликтующих интересов,

· с другой стороны, одновременно правовым способом разрешения конфликтов, а не их подавления или насильственной унификации «под наиболее сильным интересом». Сущность правового подхода в том, чтобы:

· законодательно закрепить такие формы и процедуры участия частного интереса в выработке правовой нормы,

· в правовой норме частный интерес не противоречил правомерным интересам других социальных групп и общества в целом.

Такой закон будет обладать большей внутренней потенцией к самореализации. В отличие от этого неправовой закон (а с  позиции социологии права— это социально необоснованный, неоправданный, антисоциальный закон, нацеленный на защиту одних интересов в ущерб другим) нуждается в жестких, репрессивных механизмах реализации.

Разумеется, было бы неверным считать, что у правового закона, т.е. закона, основанного на правообразующем интересе, нет проблем с реализацией. Ведь реализация закона зависит не только от его социального содержания, но и от тех характеристик закона, которые относятся к его правовой форме, а также  от эффективности правоприменения и т.д.

Кроме того, признание закона и готовность следовать его предписаниям на уровне больших социальных групп (легитимация закона) отнюдь не исключает возможности нарушений закона на индивидуальном уровне, т.е. в конкретных ситуациях возможны ситуативные правонарушения при осознании ценности закона.

Этот момент связан с проблемой правового государства. Основная идея  теории правового государства – превратить государство из органа стоящего над обществом в орган этому обществу всецело подчиненный. Главный принцип- «безусловное подчинение всех и вся правовому закону». Но важно, чтоб закон был адекватным отражением суверенной воли народа и потребностей общества (т.е. в соответствии со ст.3 Конституции Республики Беларусь). Закон может реализовываться в силу его адекватности правообразующему интересу или механизма принуждения.

В таком понимании гражданское общество  есть сфера взаимодействия групп интересов. Законодатель находится в эпицентре столкновения различных социальных притязаний и испытывает влияние со стороны многочисленных групп интересов. 

Группа интересов- это социальная группа, которая является организованным носителем интересов, выражает их настоятельно и требует от государственных органов и общественных организаций их реализовывать. 

Группа давления- это хорошо организованная группа интереса, имеющая налаженные каналы влияния на властные структуры. В этом смысле она имеет большее влияние на принятие решения законодателем. Различают следующие формы воздействия на законодателя со стороны групп интересов:

- прямое и косвенное,

· лоббизм- система и практика оказание организованного влияния на парламентариев и государственно-административные органы с целью принятия желаемого решения,

· деятельность политических партий, движений,

· непарламентские формы, например, прямое давление «улицы» и формирование общественного мнения через СМИ. 

Надо помнить, что нет такой социальной группы, чей интерес адекватно представляет интересы всего общества или является более важным, чем все иные интересы. Поэтому необходим правовой компромисс. Правовой компромисс в установлении правовой нормы означает:

· равную и одинаково справедливую меру учета всех интересов в правовом урегулировании общественных отношений,

· отсутствие привилегий и допустимость правовых льгот.

Правое требование может содержать некоторые «послабления» для определенных социальных групп. К таким «послаблениям» относят льготы и привилегии, которые в силу незнания часто уравниваются.

Льготы – это предусмотренные правовой нормой преимущества компенсационного характера в пользу тех или иных социально незащищенных по объективным причинам слоев населения. В данном случае социальная обусловленность состоит в направленности правового регулирования на реальное  осуществление равноправия всех членов общества.

Привилегии же, напротив, лишены такой социальной обусловленности и оправданности и направлены не на реализацию правовых возможностей в пределах уровня правового равенства, а на получение тем или иным субъектом в порядке исключения, т.е. в обход правовой нормы, личной выгоды сверх уровня и меры правового равенства. Так, налоговые льготы для предприятий, использующих труд инвалидов, - это социально оправданная и правомерная льгота, то такие же налоговые преимущества обычному предприятию- это антиправовая привилегия. Т.е. критерием отличия антиправовых привилегий от правовых льгот является принцип формального равенства.

Как же тогда законодатель добивается формального равенства в праве? Предоставляя некоторым субъектам преимущества перед другими в тех направлениях, где они успешнее других могут решить какие-то общественно значимые задачи, законодатель должен уравновесить эти права дополнительными обязанностями и предусмотреть соответствующую компенсацию для тех, чьи интересы могут быть ущемлены.

В развитых демократических государствах  выработана целая система механизмов согласования социальных интересов и разрешения социальных конфликтов. Эти механизмы основаны на принципах парламентского представительства общезначимых социальных интересов и включают в себя:

· деятельность политических партий по выявлению в корпоративных интересах того общезначимого интереса, который может быть положен в основу общегосударственного законодательства,

· технологию избирательного процесса, в ходе которого общезначимые интересы, выраженные кандидатами и партиями, получают поддержку населения,

· парламентские процедуры согласования различных позиций,

· законотворческий процесс, завершающийся принятием законодательного акта. 

Традиционно выделяет следующие стадии правотворчества:

· предпосылки нового акта,

· подготовка текста законопроекта,

· обсуждение проекта,

· внесение проекта на рассмотрение законодательного органа,

· обсуждение в законодательном органе,

· вступление акта в силу.

К наиболее важным социальным факторам правотворчества относятся экономический, политический, геополитический,  экологический, демографический, идеолого-психологический, национальный, межнациональный факторы.
Как видно из иерархии, выше стоят социальные факторы, отражающие явления общественного бытия, по отношению к факторам, где проявляются процессы духовной жизни общества. От временного фактора законодатель абстрагируется, если его воздействие невелико. Тем самым достигается стабильность общества. Практическими исследованиями в этой области занимаются государственные, общественные и научные учреждения  по поводу предполагаемых реформ законодательства или в качестве проверки эффективности изданных нормативных актов. Основными методологическими принципами изучения являются:

· системный структурно-функциональный анализ,

· социологический контент-анализ, при котором изучается содержание документа и переводится в количественно-качественные показатели, делающие содержание измеримым.

Среди всех стадий исследования важно системное описание механизма действия комплекса социальных факторов на правотворческую деятельность. Этот механизм понимается как совокупность процессов, явлений, опосредующих влияние факторов на эту деятельность, и в конечном счете, на разработку, принятие, изменение ил отмену правового акта.

Рассмотрим пример социологического  изучения налогового законодательства. Статистические данные позволяют сделать вывод, что в настоящее время налоговые правонарушения вышли за рамки обычного частного противоправного поведения и превратились в атрибутивную характеристику российского общества. В результате изучения социальных факторов, ведущих к правонарушениям в сфере налогообложения выделяют:

· экономическую группу факторов (непомерная высота налогов. Слабая заинтересованность государства в развитии частного предпринимательства, особенно мелкого бизнеса),

· организационную группу факторов (недочеты в организации и работе налоговых органов, их слабое обеспечение ресурсами),

· правовую группу факторов (нестабильность и неоднозначность налогового законодательства),

· мировоззренческую (насаждение достижений идеологии и формирование на этой основе у части населения ситуации внутреннего конфликта, обусловленного невозможностью правовыми средствами достигнуть требуемого материального благополучия и социального успеха).

В результате исследования на каждый фактор составляется т.н. паспорт. Паспорт фактора— это специально разработанная структурно-функциональная схема  (автор Леванский, институт государства и права в Москве) для таких выявления количественных характеристик, как число, направленность, мощь влияния в ходе разработки и принятия нормативного акта. В паспорте фактора отражают название подготавливаемого проекта нормативного акта, отрасль законодательства, стадия правотворческой деятельности, документ, где фактор зафиксирован, вид и род фактора, направление воздействия, степень влияния. Методологическое значение паспорта заключается в том, конкретные признаки изучаемого объекта выражаются в форме, которую можно эмпирически зафиксировать и просчитать.

 Как вид социальной деятельности изучается официальное и теневое правотворчество. Официальное правотворчество –- это государственная и санкционируемая государством общественная деятельность, в результате которой образуется, поддерживается и развивается система законодательных актов и других правовых норм. Официальное правотворчество подразумевает:
· санкционирование государством уже фактически сложившихся норм поведения,

· и непосредственную выработку новых норм компетентными правотворческими органами.
Исследование правотворчества сопряжено с анализом путей формирования правовой нормы: кто и как предлагает и изменяет решения, кто и в каком порядке их принимает, какова их эффективность и др. Социология в отношении к официальному правотворчеству занимается:

· выявлением и обоснованием социальных факторов (экономических, природно-географических, политико-правовых и др.), влияющих на официальную правотворческую деятельность,

· разработкой рекомендаций по остро стоящей проблеме с подзаконными актами. Дело в том, что подзаконные акты издаются во исполнение закона и не должны создавать новые нормы в отход от закона.  Однако указы, приказы, инструкции имеют видимость законов в широком смысле и с их посредством можно утверждать новые, незакрепленные в законе обязанности граждан и других субъектов права. Подзаконные  акты позволяют присваивать право законодателя (государства), наступать на права исполнителей, ограничивать их свободу и вершить насилие. Так, например, политические репрессии , унесшие и исковеркавшие жизни миллионам людей вершились на основе подзаконных актов.

изучением влияния стратификации общества на правотворческий процесс.
Теневое же нормотворчество, не признаваемое позитивизмом, есть  создание неофициальных правил поведения, которыми руководствуются значительные группы людей. Его предпосылками выступают:

· отрыв нормы от конкретной исторической реальности, несоответствие требованиям жизни. Т.е деформируется не сама норма, а ситуация, на которую она рассчитана. В результате аномии
· прекращение выполнения нормой своих функций,  

·  и дальнейшее торможение общественного развития в силу того, что она не отменена, 

· игнорирование нормы населением (не только гражданами, но и должностными лицами, которые  внутренне не согласны ее применять). 

В таких условиях создаются альтернативные нормы, которые наиболее точно отражают интересы больших групп людей  и потому люди пользуются ими, а не устаревшими официальными нормами. Разнобой в правовой практике и непоследовательность принимаемых решений чреваты ослаблением авторитета закона и «двойным употреблением» противоречивых норм, когда  одно и то же лицо или социальная группа для разных целей и разных ситуаций избирательно применяет правовые нормы. Например, часто в милиции просят не подавать заявлений, чтоб не сбивать показатели  раскрываемости.

Причинами теневого нормотворчества являются:

· неудовлетворительное функционирование официальных норм,

· пробел в праве, 

· изначальное зарождение права «снизу», неофициально, в практических отношениях людей,

· возможность существования неправовых элементов в правотворческой деятельности.

Именно это и является основой возникновения нормотворчества. Вообще, функция руководства дает индивиду возможность неофициально присваивать разные «неписаные» права. К ним относятся неофициальные привилегии руководителей, фактических доминантов: право освобождать себя от ответственности за принятое решение, право решать притеснять подчиненных и использовать их и т.д. Критерий справедливости является чутким эталоном для оценки степени соответствия нормы общественным интересам. Нормальным является параллельное наряду с правом официальным сосуществование в обществе,  в его общей нормативной системе фактического права, то есть права, рожденного в самой жизни, без участия официальных законотворческих органов.  Взаимодействие поля фактических прав  с правовым полем заключается в том, что:
· фактические права могут полностью блокировать действие юридических прав,

· фактические права способствуют разложению, подрыву авторитета юридических прав человека,

· система юридических прав не просто индифферентна к фактическим правам-привилегиям руководителей, но часто прямо или опосредованно обеспечивает их примат.

Теневое нормотворчество проявляется:
· как позитивное явление и состоит в установлении собственных подчас полезных, например,  корпоративных нормативов, как то доплата к пенсиям, к пособиям сверх установленной нормы или формирование по борьбе с преступностью, когда государство не в силах обеспечить правопорядок. Т.о. в данных случаях теневое нормотворчество компенсирует близорукость соответствующих органов государственной власти. Есть парадокс: когда в рамках государства какая-то группа устанавливает для себя правила. Отличные от общепринятых, и эти правила  применяются заинтересованными лицами, не встречая противодействия, мы имеем дело с правовыми нормами, которые могут оставаться латентными или даже тайными, но в будущем приобретут широкий размах и будут введены в правовую систему государства.

· и как негативное, когда, например, преступное сообщество формирует свою преступную субкультуру и целую систему норм. Такая система воспринимает все наиболее эффективные моменты из других нормативных систем, включая право, религию и мораль, а также широко пользуясь понятиями «долга», «чести» и т.д. Самое вредное следствие теневого нормотворчества заключается в ослаблении официальной правовой системы. 

Спорным является круг вопросов, охватываемых понятием «правотворчество». Сейчас наблюдается тенденция перехода трактовки правотворчества только как вида государственного руководства обществом, состоящего в установлении и отмене норм права органами государства или уполномоченными государством другими субъектами правотворчества, через разграничение понятий «формирование права» и правотворчество к более широкому социально-юридическому аспекту его рассмотрения. В этом плане правотворчество характеризуется как процесс создания норм права, начиная с зарождения концепции и прогнозирования потребности в правовой норме, и кончая ее принятием и введением в действие. В широком понимании правотворчества общественные отношения преобразуются в правовые, фиксируемые в правовой норме. 

В социологии права выделяется, условно говоря, подотрасль социологии законодательства. Под ней понимается комплекс теоретических и эмпирических исследований в рамках юридической социологии (социологии права), направленных на социологическое обеспечение законотворчества. Различают:

· предзаконодательнуюя социологию законодательства, которая используется для проведения зондажа общественного мнения по социальным вопросам, требующим законодательного урегулирования,

· законодательную социологию законодательства. Это собственно социология законодательства в узком смысле, социологическое обеспечение законотворчества.

· послезаконодательную социологию законодательства , которая связана с изучением общественного мнения по отношению к действующим нормативным правовым актам,  их эффективности.

Основатель законодательной социологии Герберт Спенсер говорил, что бедствия, причиненные невежественными за законодателями  многочисленнее, чем происшедшие по невежеству врачей. Он выявил некоторые «странности» в законоприменительной практике: 

· законы, направленные против ростовщичества с целью улучшения положения должника, напротив, ухудшали его положение,

· стремление установить жесткие размеры заработной платы рабочим мешало развитию промышленности, увеличивало страдания населения, пока, наконец, их не отменили.

Неприменимость закона.. Об ошибках законодателя свидетельствуют «мертвые» законы, которые не работают, и так называемые ФУСы, то есть фактически утратившие силу, но официально неотмененные. Этот феномен назвали «прекращением действия из-за неприменимости». Вспомним, что исследования Эрлиха показали, что «работает», то есть попадает в поле зрения суда  только треть всех изданных правовых норм. Выводы могут быть следующие:

· эти нормы находятся вне права и вне жизни потому, что с момента их принятия по причине плохого качества исходной нормы или по причине несоответствия социальной реальности,

· если правовая норма никогда не применялась, это не значит, что она  «не работает». Т.к. правовые нормы оказывают влияние, не только когда применяются в судопроизводстве. Юристам известно много нетипичных норм: нормы-принципы, правовые аксиомы и др.

Спенсер справедливо отмечал,  что «из всех чудовищных заблуждений людей самое чудовищное заключается в том, что для того, чтобы овладеть каким-нибудь несложным ремеслом, например, ремеслом сапожника, необходимо долго учиться, а единственное дело, которое не требует никакой подготовки,- это искусство создавать законы для целого народа». Говоря о необходимых законодателю знаниях, в качестве главного момента Спенсер выделял познание причинно-следственной связи в отношениях между людьми, соединенными в обществе. Т.е. прежде чем вмешаться в социальный процесс его надо изучить. В этом полезна социология. Поэтому говорят о социологическом обеспечении законотворчества.

Социологическое обеспечение законотворчества включает следующие формы и направления:
· прогнозирование потребности правового регулирования (например, прогнозирование появления новой отрасли законодательства),

· изучение процессов фактической нормативной саморегуляции общества (как то поля негативного фактического права, так позитивного, общественно полезного фактического права),

· разработку концепции правовой нормы и правового нормативного акта. На концептуальном уровне надо найти стыковку социального и правового, вписать правовую норму в социальный контекст, то есть в конечном счете заложить в закон предпосылки для его социальной легитимации (социального одобрения) и тем самым его самореализации. Для этого надо найти адекватную правовую модель согласования различных социальных интересов. Речь идет о поиске границ правообразующего интереса, в рамках которых свобода одних лиц в реализации своих интересов не ущемляла бы свободу других. Т.е. концепция правовой нормы—это по сути дела, и есть правовая модель согласования различных социальных интересов на базе поиска правообразующего интереса. 

· научную экспертизу законопроекта,

· законодательный эксперимент,

· выяснение отношения населения к новому правовому нормативному акту или норме (всенародное обсуждение законопроектов, мониторинги, экспресс-опросы),

· изучение эффективности введенного правового нормативного акта.

 Нетрудно заметить, что некоторые из вопросов, относящиеся к разным стадиям правотворческого процесса, повторяются. Поэтому целесообразно выделить группы общественных отношений, изучаемых социологией законодательства:

· общественные отношения, общественные явления, вызывающие потребность в правовом регулировании и соответствующие им социальные интересы. Это причины, а нередко и сам предмет правового регулирования.

· общественные отношения, в механизме правотворческой деятельности, стимулирующие, тормозящие или видоизменяющие ее развитие. Здесь действуют интересы участников этого процесса, то есть речь идет о социальном механизме правотворчества.

· общественное мнение, интересы и установки населения (граждан и должностных лиц, непосредственно в разработке законопроекта не участвующих или участвующих опосредованно).То есть речь идет об отношении к процессу создания новой правовой нормы со стороны ее будущих адресатов.

В совокупности три группы характеризуют проблему социальной обусловленности права в ее основных аспектах: 

1. социальном и социально-психологическом,

2. объективном и субъективном,

3. внутреннем и внешнем.

Т.о. нормоустановительная деятельность не завершает проблему правового регулирования, а лишь формирует ее принципы, создает условия и предпосылки. Новый закон начинает действовать в полную силу лишь через 3-5 лет после его принятия. Отсутствие четкого и прозрачного законодательства в новых социально-экономических условиях привел к тому, что примерно 40% всех денег в стране «крутятся» в теневой экономике.

 Социологическое законодательное исследование может быть осуществлено в следующих видах:

· информационное изучение-социологическое исследование, данные и результаты которого могут быть использованы законодателем. Законодательную модель можно уточнять логическим путем и математическими выкладками. 
· моделирование-создавая законодательную модель, социолог полагает, что она уже является законом, и потому исследуются следствия такого закона. Источник ошибок кроется в том, что изучая одну отдельную правовую норму, она берется без учета того, что она включена в систему других норм и институтов. То есть ее действие может быть нейтрализовано действием других норм.
· опрос общественного мнения. Опрос общественного мнения в национальном масштабе равнозначен обнаружению той общей воли, которая призвана создавать закон. Конечно, официальный референдум более точно выразит общественное мнение, чем опрос референдумного типа, который есть уменьшенная модель настоящего референдума. Напомним, что результаты опроса не являются обязательными для законодателя. Однако их игнорирование часто бывают плачевными. Так, более 40% респондентов негативно оценили перспективы принятия в России закона об амнистии который , тем не менее был принят. Опасения, что выход на свободу такого большого числа заключенных приведет к росту преступности, оправдались.

7.3. Эффективность права. 

Это—самая сложная проблема правовой науки. Она включает комплекс вопросов, начиная от правотворчества, социальных функций прав до реализации права. Франция занимается ей  с начала ХХв. В СССР существовало ВНИИ советского законодательства, в рамках которого в течение почти двадцати лет функционировала лаборатория изучения эффективности законодательства, работавшая по заказам Министерства юстиции СССР.  Советская теория эффективности законодательства находилась в рамках инструменталисткого подхода к праву как средству руководства обществом, инструменту достижения экономических, политических или иных внешних к праву целей. Важно, что в таком толковании эффективности цели, которым служит право, не являются правовыми, т.к. юридические цели –это низшее звено в цепи непосредственных материальных целей. Эта теория наиболее полно изложена в монографии «Эффективность правовых норм», М., 1980.

Постсоветская традиция ориентируется на совершенно иной подход: на правовое законодательство и понимание законотворчества как согласования различных социальных интересов, при котором свобода реализации одних интересов не ущемляет других с учетом правообразующего интереса. Поэтому задача правового регулирования состоит не в достижении заданных сверху целей, а в выражении и согласовании естественно возникающих социальных интересов.

В современном понимании правовой природы и сущности  закона, в условиях формирующего правового государства эффективность следует измерять его вкладом в укрепление правовых начал государственной и общественной жизни, развития форм свободы в общественных отношениях. Это по сути то же самое, но без ориентирования на внешние к праву цели, но на постоянную суть права как меры свободы. 

Право как продукт общества. Важный вопрос: «Почему законодатель закрепляет в законе одни нормы и игнорирует другие?» Ответ лежит в делении социальных норм на нейтральные к праву социальные нормы, правовые и антиправовые по своей природе социальные нормы.

Для социологии права интересны социальные нормы, которые по своей природе имеют правовой характер, т.е. соответствуют критерию формального равенства, но еще в силу некоторых причин не санкционированы законодателем и не закреплены в форме нормы закона. Это характерно для формирующейся или обновляющейся правовой системы, когда общество восполняет пробел в законодательном регулировании негосударственным правотворчеством. Наличие в сфере правовой регуляции соответствующих норм правового характера свидетельствуют о том, что различные социальные интересы, обусловившие их появление, сумели прийти к компромиссу и очертить пространство правообразующего интереса. Такие нормы имеют правовую природу и нуждаются в законодательном закреплении. Правовую по природе норму можно отличить от всех иных по критериям:

-формального равенства субъектов отношения,

-добровольного согласия,

-общей значимости, т.е. может быть распространена на всех субъектов регулируемого ей круга отношений, не является по своей природе и сущности правовой, т.к. она влечет н6еравенство и потому вредна. Социология призвана выявить это.

Для права значимы как правовые по своей природе социальные нормы, так  и антиправовые. Неверно думать, что все социальные нормы, возникающие в результате саморегуляции общества, всегда закрепляют полезные и необходимые формы человеческой деятельности. Например, нормы криминальной юстиции подлежат искоренению. Но если антиправовая норма сформирована, это тревожный сигнал, т.к. разовое социально-негативное явление стало нормой. Социология права призвана их выявить, изучить  и отразить запрет на них в законодательстве. 

Эффективность права может рассматриваться как: 
· показатель частоты применения уголовных норм (Ж.Карбонье, Венгеров, Никитинский),

· определяется отношением частоты проявлений отклонений к  правомерному поведению (Гейнер, Гирш),

· соотношение между целями, содержащимися в законе и результатом их действий, т.е. достижение социальных целей, поставленных изданием нормативного акта (Подгурецкий, советская школа),

· вклад закона в укрепление правовых начал и свободы в правовом государстве,

· есть, если между нормой и поведением личности или социальной группы возникает причинная связь, норма проходит через сознание (К.Кульчар),

· способность правовой системы быстро решать назревающие конфликты в социальных отношениях (оптимизировать уровень конфликтности) или степень соответствия реального уровня конфликтности в урегулированных законом общественных отношениях к оптимальному для них уровню конфликтности (В.В.Лапаева). Мера конфликтности как показатель (не)эффективности  права измеряется, с одной стороны, уровнем пассивной (например, нарушение норм трудового законодательства) конфликтности и активной (забастовки, выступления профсоюзов) и, с другой стороны, латентной и потенциальной конфликтности (психологический климат в трудовом коллективе). В каждой ситуации есть свои оптимальный для нее уровень конфликтности. Полное отсутствие конфликтов также плохо, как и повышенная конфликтность. Бесконфликтность может объяснятся подавлением свободы, недостаточной правовой урегулированностью, ведущей к хаосу и произволу со стороны участников отношений. В России, согласно этому критерию, эффективность права равняется примерно 54%.

Основными факторами эффективности права выступают:

1. Социально-правовое качество самой правовой нормы (законодательства).

2. Эффективность правоприменительной деятельности.

3. Уровень правосознания правоприменителей и населения.

Социально-правовое качество законодательства. Сводить низкую эффективность права к необеспеченности правовых норм надлежащими механизмами реализации—значит упрощать проблему. 

Иногда приходится слышать, что, мол, принято столько хороших и нужных законов, но беда  в том, что они не действуют. При такой постановке вопроса выход видят в создании и укреплении правовых механизмов реализации уже принятых хороших законов (усиление государственного контроля за реализацией законодательства, введение более жестких санкций за невыполнение законов и т.д.). Между тем, как справедливо подчеркивает В.В.Лапаева,  хороший закон—это лишь такой, который действует, достигая поставленных целей правового регулирования. Если же закон не действует, то это плохой закон, и важно понять, почему именно он плох.

Если проблема эффективности прав затрагивает все стадии механизма правового регулирования, то проблема качества закона—это проблема правотворчества.

Качество закона определяется формой и его социальным  содержанием. Качество закона по форме включает:
· адекватность выбора способа правового воздействия,

· правильность определения субъектов правового регулирования,

· обеспечение должной координации прав и обязанностей,

· значимость предусмотренной санкции и поощерения,

· наличие и действенность гарантий реализации закона,

· вписанность нормы в существующую правовую систему.

Качество закона по социальному содержанию включает:

· адекватность потребностям развития общества,

· адекватность потребностям регулируемым отношениям,

· способность закона быть инструментом согласования различных интересов,

· способность закона оптимизировать уровень социальных конфликтов.

Социальное содержание законов определяет их способность быть  инструментом справедливого согласования интересов различных социальных субъектов на базе правообразующего интереса. При этом следует иметь в виду, что правовое, то есть основанное на правообразующем интересе, решение конкретного вопроса, как правило, может быть эффективным лишь, если он является частью общей правовой модели общественного согласия. Например, социальным содержанием Закона о спорте в Российской Федерации  можно считать порождаемое им иждивенчество, снижение демократизма, слабость спортивных обществ, усиления администрирования как метода управления спортом.

Комплексно с позиции указанного определения качества правовых актов оно не исследовалось. Нет научного анализа отрицательного влияния некачественных правовых норм на развитие общества в целом, элементов общественных отношений, социальных групп и отдельных граждан. У нас, к сожалению, не принято привлекать к ответственности государственных деятелей, издающих некачественные законы и подзаконные акты. А надо бы, поскольку их осуществление на практике ведет к огромной потере объема производства материальных благ, связано с отрицательным влиянием на духовную и нравственную жизнь общества в целом и конкретных граждан. Уместно вспомнить наказ Петра I: «Все прожекты зело исправны должны быть, дабы казну изрядно не разорять и отечеству ущерба не чинить, а кто прожекты будет абы как ляпать, того чина лишу и кнутом драть велю- в назидание потомкам».

Проблемы качества законодательства в Республике Беларусь. В начале немного статистики. В последнее время в Республике Беларусь создана широкая законодательная для обеспечения прав и свобод граждан, гарантии их реализации. На основе и в соответствии с Конституцией приняты сотни важнейших законов и десятки кодексов. В частности, за период с 1994г. по 2003г. принято более 709 законов (в том числе 22 кодекса), 199 декретов, 2080 указов Президента Республики Беларусь, около 16 000 постановлений Правительства и более 10 000 ведомственных нормативных актов. Согласно Концепции совершенствования законодательства Республики Беларусь от 10.04.2002г. №205, основным направлением развития национального законодательства является обеспечение прав и свобод граждан, гарантии их реализации. В результате формируется качественно новая система права, где закон выступает как основа и средство взаимоотношений граждан и государства. Однако качество нормативных правовых актов не находится на должном уровне.

Конституционный Суд в послании о состоянии конституционной законности в Республике Беларусь в 2002г. весьма критически оценил правотворческую и правоприменительную практику. Имеющиеся значительные недостатки существенно препятствуют осуществлению прав и свобод граждан и не способствуют формированию правовой личности, правового государства.

К проблемам качества законодательства в Республике Беларусь относится, например, отсутствие четкой иерархии нормативных правовых актов и четких критериев в определении вида используемого нормативного правового акта. Так, отсутствуют четкие критерии, позволяющие определить, какие именно общественные отношения должны регулироваться законом, а какие подзаконными актами. Ст. 97 Конституции Республики Беларусь содержит перечень вопросов, по которым должны приниматься законы. Однако не исключается и принятие по этим же вопросам иных нормативных правовых актов. Все это вызывает затруднения при определении вида нормативного правового акта, необходимого и целесообразного в каждом конкретном случае. Пока такое определение осуществляется по субъективной оценке социальной значимости регулируемых общественных отношений. В результате нередко издаются подзаконные акты по вопросам, требующим регулирования на уровне закона. Классическим примером стали положения Декретов Президента о валютном регулировании в силу их важности должны были быть закреплены в законе, и, наоборот, положения Закона Республики Беларусь «О семенах и племенном деле в животноводстве» не содержит сколько-нибудь значимых норм права. Наблюдается тенденция к попытке урегулирования правом не относящихся к сфере правового регулирования отношений. Например, проект основ законодательства об охране семьи в России, снятый с обсуждения, который наделял семью как некое целое правами субъекта права, что влекло ущемление личных и имущественных прав каждого ее отдельного члена и вторгался в моральную сферу отношений. Имеется разбалансированность и противоречивость концепций законов, взятых из разных правовых систем, стилистические погрешности, избыточная нормативность или механическое воспроизведение или неоправданное дублирование предписаний других нормативных актов, отказ от норм прямого действия, декларативно-просветительский характер законов, не снабженных санкциями и механизмом реализации, фактический отказ от отраслевого законодательства, перевес привилегий над обязанностями- влекущие неоднородное толкование. Иногда наблюдаются ошибки в прогнозировании механизма правового регулирования, когда результаты применения нового законодательного акта далеки от желаемых. Чрезмерная правотворческая деятельность министерств ведет к тому, что фактически принятые законы вступают в силу после того, как ведомства издадут соответствующие инструкции. Как следствие, на каждые 10 законов приходится от 10 до 140 подзаконных актов. Категорически негативным является введение в подзаконных актах положений, сужающих или противоречащих положениям законов. Противоречивость норм прав друг другу. Так, нередко одновременно принимаются и имеют одинаковую юридическую силу нормативные акты, по-разному регулирующие одни и те же отношения. Характерный пример. В декабре 1997г. были приняты два закона, каждый из которых изменил статью 196¹ Уголовного кодекса предусматривающую ответственность за нарушение порядка проведения собраний, митингов и демонстраций. Оба закона вступили в силу в один день—15 января 1998г., при этом один из них усилил ответственность за указанное преступление, а другой—смягчил. 

Отдельным актам законодательства в отступление от конституционного правила – «закон не имеет обратной силы» (ч.6 ст. 104 конституции Республики Беларусь) порой придается обратная юридическая сила, что ограничивает права граждан. На практике можно встретить правовые положения, не соответствующие Конституции и общепризнанным принципам международного права или и юридических лиц, ухудшает их правовое положение и дезориентирует в хозяйственной деятельности. Правовой основой такой практики является пункт 2 ст. 392 Гражданского кодекса, обязывающий приводить условия заключенного договора в соответствие с принятым актом законодательства. В своем решении от 23.07.2004г. Конституционный суд отметил, что если в самом нормативном правовом акте  или в акте о введении его в действие прямо предусматривается, что он распространяет свое действие на правоотношения, возникшие до его вступления в силу, обратная сила может быть придана только тем положениям, которые не ухудшают положение  граждан и юридических лиц.

В целях соблюдения прав человека А.Г.Тиковенко рекомендует по примеру западных стран принять Закон об административных процедурах, в котором бы регулировались бы вопросы между гражданином и исполнительной властью, в частности, рассмотрение жалоб граждан должно проходить в определенной процессуальной форме на основе единых прозрачных правил, что гарантирует гражданину исключение злоупотреблений властью должностных лиц, сводить к минимуму необоснованное административное управление.

С целью совершенствования законотворческого процесса в республике действуют Национальный центр законопроектной деятельности при Президенте Республики Беларусь  и Национальный центр правовой информации.

Эффективность правоприменительной деятельности. В среднем срок от издания правовой нормы до первых фактов ее применения в конечном звене (гражданином, должностным лицом) равен году. К условиям эффективности правоприменительного процесса относят:

· хорошее качество исходной нормы,

· наличие материальных, кадровых, организационных ресурсов для ее применения,

· оптимальный механизм применения нормы,

· достаточно высокий уровень правовой информированности,

· знаний  и культуры исполнителей,

· их заинтересованность в реализации нормы,

· наличие и эффективность санкций за неисполнение нормы.

Основными дефектами правоприменительного процесса являются:
· Недостаточность звеньев правоприменительной цепочки,

· Избыток таких звеньев,

· Несовершенство звеньев,

· Недостаток правовых связей между звеньями,

· Избыток связей,

· Несовершенство связей,

· Деформирующее влияние внешних факторов,

· Общее несовершенство функционирования механизма правоприменения.

Приводятся данные, что наш механизм правоприменения эффективность равна 40-50% по сравнению с идеальной моделью. Степень достижения конечных целей изученных норм была определена в 54%, то есть социальные цели изданных законов реализованы на половину.

Причинами низкой эффективности правоприменения являются:

· Неиспользование гражданами прав вследствие неосведомленности,

· Незнание механизма использования своих прав,

· Отсутствие объективных условий их осуществления,

· Отсутствие объективных условий их осуществления (например, формальное отношение должностных лиц к обеспечению этих прав, волокита, процессуальная необеспеченность материальных прав).

Объективные причины низкой эффективности правопименения в процентном соотношении примерно таковы: 

· 15%- экономические (в первую очередь), имеется в виду, что исполнение нормы противоречит экономическим  интересам правоприменителей,

· 6%- территориальные особенности применения нормы,

· 6%- слабая организация дела,

· 5%-недостаточное информирование,

· дефекты планирования и т.п.

Среди субъективных наибольшей значимостью обладают:

· 8%- дефекты социокультурного политико-правового свойства,

· 8%-ценностно-психологические недостатки.

 Социологический подход к изучению правотворчества состоит в:
· выявлении системы факторов правотворчества,

· практические рекомендации,

· выявлении воздействия расслоения общества на правотворчество,

· выявлении группы давления, 

· исследовании истинную волю законодателя под декларативными положениями,

· мониторинге состояния правовой системы.
7.4. Общественное мнение и закон. 

В античности общественное мнение понималось как «публичное мнение», под которым Платон понимал мнение мыслящей аристократии, а Протогор мнение арифметического большинства.

В современных авторитарных режимах общественное мнение не свободно, то есть подвергается систематическому направленному давлению со стороны идеологизированных СМИ, органов пропаганды. Поэтому здесь к общественному  мнению прибегают для оправдания существующему режиму, доказывания его легитимации в обществе.  Если в авторитарных режимах власть постоянно к нему апеллирует и манипулирует для своих целей, то в тоталитарных режимах власть в социальной легитимации не нуждается и потому общественное мнение игнорируется.

В последние годы заметно усилилось влияние общественного мнения на законодательство. В социологии права общественное мнение характеризуется с точки зрения двух равнозначных аспектов:

1. предмета, уровня и способов отражения (гносеологический аспект),

2. его роли в общественной жизни (социологический аспект).

Общественное мнение со свойственной для социологии многоаспектностью изучения можно рассматривать  как:

· совокупность суждений, оценок,

· состояние массового сознания,

· социальный институт.

Выражая свои суждения, оценки по поводу событий, вопросов, социальные группы и индивиды тем самым выражают общественное мнение.  В советском варианте общественное мнение рассматривалось как отношение населения к той или иной проблеме. Прямо утверждалось, что общественным мнением является  не только явное, но и скрытое отношение людей к событиям и фактам социальной действительности. Общественное мнение как социальный институт существует не в любом обществе, т.к. оно есть не просто сумма тех частных мнений, которыми люди обмениваются в узком семейном кругу или кругу друзей.  Его характерными чертами является то, что:

· выражается  всегда публично,

·  заключается в одобрении или осуждении определенных социальных фактов.

· оказывает влияние на функционирование общества и его институтов, особенно политической структуры общества.

Как состояние массового сознания общественное мнение связанно с:

· высказыванием суждений по общественно значимым вопросам,

· со способом отражения действительности на определенном уровне общественного сознания. Эта точка зрения распространена  в научной литературе. В структуре массового сознания выделяют два слоя:

· квази-идеологию-это есть идеология, растворенная в массовом сознании, трансформируется в квазиидеологию, то есть подобие идеологических концепций, существующих иначе, чем на уровне специализированного сознания. Например, квази-право – это некий «образ права», то, что мы думаем, как регулируется некое правоотношение, а не то как оно есть в самом деле.

· уровень обыденного сознания. Общественное мнение на уровне обыденного сознания часто формируется на уровне слухов, глубоко укоренившихся классовых, этнических предрассудков, неадекватного понимания. Именно поэтому современная исследовательница Э.Ноэль-Нойман настаивает на проведении различия между обыденным и общественным сознанием.

Очевиден плюрализм общественного мнения. Задача социологии права состоит в:

· выявлении момента согласия с основными положениями законопроекта  той части населения, интересы которой она затрагивает. Поиск согласия важен, т.к. закон- это общая норма, выражающая всеобщий интерес. 

· выявлении в общественном мнении реальных коллизий интересов  людей. Общественное мнение может показаться противоречивым, ложным- но нельзя его объявить некомпетентным или искаженным примитивными стереотипами и т.п. выявив реальные коллизии интересов социолог найдет правообразующий интерес, в котором нуждается законодатель.

Общественное мнение, будучи состоянием массового сознания, далеко не всегда имеет отрефлексированный, концептуальный  характер и далеко не всегда бывает прогрессивным, то есть отражает идеалы справедливости и гуманизма. 

Когда говорим о социальном институте общественного мнения, имеем в виду самовоспроизводящуюся социальную практику. Речь идет о сложившемся и функционирующем особом механизме реагирования на социально значимые вопросы путем высказывания по ним суждений заинтересованными членами общества. И такая реакция населения носит не случайный, спорадический характер, а является постоянно действующим социальным фактором. Чем больше в обществе процент населения, обладающего собственными взглядами, активной жизненной позицией, гражданственностью, тем сильнее и эффективнее общественное мнение. В развитом гражданском обществе есть институциональные структуры, узаконенные каналы выражения общественного мнения. Функционирование общественного мнения как социального института означает, что оно действует в качестве своего рода «социальной власти», то есть власти наделенной волей и способной подчинять себе поведение субъектов социального взаимодействия.

Очевидно, что это возможно лишь там, где существует гражданское общество свободное от диктата политической власти и где власть считается с позицией общества. 

Избирательное законодательство предписывает СМИ при публикации результатов опросов общественного мнения, связанных с выборами и референдумом, указывать организацию, которая проводила опрос; время и место его проведения, выборку (число опрошенных); метод сбора информации; точную формулировку вопроса; статистическую оценку возможной погрешности; если было, то проведение параллельного исследования. Однако в остальных случаях СМИ зачастую действуют произвольно, что позволяет им с помощью социологической информации манипулировать массовым сознанием.

На пост-советском пространстве изучения общественного мнения осложнено:

· отсутствием методологии по опросу,

· отутствием репрезентативной выборки по странам.

· слабой материальной базой и недостаточное количество самих центров социологических служб,
· плюрализмом общественного мнения. Причинами плюрализма общественного мнения являются разные социальные  статусы у разных социальных групп и индивидов, опрежающее развитие экономики над сознанием. 

· манипулированием результатами опроса. СМИ путем оглашения общественного мнения может вызвать желаемую социальную реакцию. Существуют специально разработанные технологии подачи информации. Стало модным публиковать результаты социологических опросов без указания на процент ошибки, объем выборки и т.д., что искажает ситуацию, которая при обсуждении законопроекта будет использована депутатом как аргумент. 
·  дезинформацией законодателя. Для этого результаты исследований должны быть подвергнуты специальной экспертизе  на предмет достоверности, например, независимой парламентской социологической службе. Независим  может быть исследование, проведенное параллельно.  На Западе существуют жесткие законы относительно требований к процессу обнародования результатов опроса.
· политизированностью исследований. Отсутствие общей концепции пост-советского развития неизбежно влечет политизацию общественного мнения. Появляется термин «война опросов».

· коммерциализацией  исследований. На Западе много частных социологических служб, но касательно общественного мнения надо, что организация его изучавшая была неангажирована, иначе результаты будут «грешить» недостоверностью, подгонкой результатов под заказ.

· отсутствием теоретического осмысления уже собранного богатого эмпирического материала по изучению общественного мнения. 
8. Социология правового поведения. Социология  правонарушения.

8.1. Понятие и виды правового поведения.

В социологии правовое  поведение обладает следующими признаками:

· Социальой значимостью, то есть оно способно сказаться на развитии, экономических, политических, социальных и иных отношениях. Социальная значимость выделяет правовое поведение среди массы других поведений, важных для личности, но не для общества,

· Подконтрольно воли и сознанию,
· Четко регламентировано правом,

· Подконтрольно государству в лице его госорганов,

· Влечет юридические последствия. Это вторичный признак, т.к. иногда юридические последствия наступаю и в результате явлений, событий, которые не являются правовым поведением, например, казус.
Понятно, что не всякое поведение обладает сразу всеми указанными признаками. Поэтому  в социологии права есть и другая категория. Юридически значимое поведение-это неудовлетворяющее одному или нескольким признакам правового поведения (например, действия невменяемого могут быть юридическими фактами, но, не будучи правовым поведением, юридической ответственности не влечет.

Правонарушение с точки зрения социологии— это поведение людей, противоречащее правовым нормам и наносящее вред обществу. Криминологи отмечают путаницу и многозначность понятия «преступление». Часть ученых утверждает, что факт нарушения уголовного кодекса представляет собой искусственный, относительный показатель, а, следовательно, не соответствует требованиям науки, т.к. имеет «случайный» характер и «не возникает органически».

Традиционно различают следующие виды правового поведения:

· Правомерное  и неправомерное,

· объективноправомерное, когда есть желания личности, цели и средства их достижения соответствуют зафиксированным в праве нормам в силу внутреннего убеждения личности, ситуативно правомерное, когда желания, цели и средства их достижения формально совпадают в конкретной ситуации  с требованием  нормы в силу обстоятельств, а не убеждения, законопослушное, когда желания, интересы и цели расходятся с требованиями права, и личность сознательно подчиняет свое поведение интересам нормы.

· Ситуативно-случайное (отдельные правонарушения допускаются в силу незнания закона или ошибки в отношении к требованиям правовой нормы, в силу ситуации)  и внутренне обусловленное (поведение проявляет внутренние убеждения, интересы; по сути есть объективно правомерное или неправомерное),

· По форме в правоотношениях и вне правоотношений,

· По социальной значимости: желаемое, допускаемое и необходимое.

8.2. Механизм правового поведения.

Механизм правового поведения включает следующие элементы:

1. Потребности и интересы личности,

2. Мотивы,

3. Выбор цели и средств ее достижения,

4. Оценка ситуации,

5. Принятие решения,

6. Поступок.

Исследователи установили, что нормы права как таковые непосредственно на поведение человека не влияют. Люди в значительной степени ориентируют свое поведение на определенные стереотипы, на групповое мнение (мнение эталонной группы). Эффект от правовой нормы раскрывается, если она пройдет следующие стадии развития:

· Актуализация в нормативном варианте скрытых жизненных целей индивида,

· Осознание того, что новая норма более приемлема для достижения целей,

· Фиксация нормативного образца в обыденных стереотипах,

· Отказ от прежней формы поведения. 

Следовательно, норма должна изначально отражать интересы субъекта права. Внутренняя сторона правомерного поведения должна подкрепляться внешними факторами: содержанием и формой предписаний, способностью правоприменительных органов гарантировать реализацию последних наличием санкций и их применением к правонарушителям. В мотивации правомерного поведения членов тоталитарного общества превалирует привычка пассивного выполнения правовых норм, дополняемая боязнью наказания.

Различают две стороны правового поведения: внешнюю, отражающую сам факт деяния (действия, или бездействия) и внутреннюю, отражающую мотивы, потребности, ценности, установки, определяющие вид поведения. Сходные внешне типы поведения отличаются разным внутренним содержанием. Только с учетом мотива можно понять подлинный характер правосознания и поведения. Потребности же есть первичная побудительная сила деятельности людей. Выделяют потребности рационального уровня и эмоционального. Интересом называют осмысление человеком потребности и условий, средств к их удовлетворению Суть интереса – в  удовлетворении потребности.

 Уровнями потребностей называют:
· Жизненно необходимый минимум для человеческого организма,

· Нормальные стандарты потребностей, присущих данному социальному статусу,

· Высший стандарт, уровень, который еще не стал нормой, но в перспективе ей будет,

· Извращенные потребности, удовлетворение которых противоречит развитию личности и интересам общества.

Природа человеческого бытия— есть непрерывная цепочка удовлетворения широчайшего круга потребностей. Неумолимы потребности не только обусловленные биологической природой человека, но и высшие, сформированные в результате развития человеческой цивилизации (духовные). У каждого человека круг потребностей разный, но закон потребностей (автор А.Маслоу) неумолим для всех. Поэтому неудовлетворенные потребности считаются первоосновой девиации. Потребности стабильны, особенности низшего порядка. Проявление высших потребностей зависит от удовлетворения базовых потребностей первого круга. 

Иерархия потребностей  была «выведена» А.Маслоу и доработана Глазыриным. Она выглядит так:
А) потребности физического существования,
· в самосохранении,

· сексуальные,

· в свободе, независимости (в системе прав человека свободы, будучи юридически равными правам и равно обеспечеными, указывают на негативные права человека, то есть права, которые не озависят от позитивной обязанности государства, как например, социальные права, от реальной материальной возможности государства их обеспечить, а указывают на правомочия индивида, не зависящие от государства, обеспечивающие свободу от гсударства, и более того осуществляемые иногда даже против него,

· в движении, в трате физической энергии,

· в необычном, в адреналине,

· гедонические потребности,

Б)  материальные. Статистика свидетельствует, что основным мотивом преступления является корысть. Именно неудовлетворенные материальные потребности, а не социальные и духовные являются основой девиантного и делинквентного поведения,

В)   социальные. Жизнь отдельного индивида—это своеобразная факбрика по воспроизводству и реализации целой системы социальных связей и отношений на межличностном и социальном уровне,

· в идентификации –потребность в чувстве единения с себе подобными, в принадлежности к определенной группе, в социальной поддержке (например, дворовые компании),

· в самореализации— потребность проявить себя. Что крайне разрушительно влияет на личность. Считается, что самое большое несчатье в жизни— неспособность состояться как личность, что влечет отчуждение от социальных ценностей, нравственных норм.

· в более высоком социальном статусе (в престиже, уважении, успехе, авторитете, чувстве превосходства). В западном обществе, которое действует как модель «Человек-Успех!», самым большим оскорбление считается сказать «Неудачник!». К символам успеха относят: престижная работа, престижные машины и т.д. 

· в лидерстве. Стремление быть первым заложено в генетической памяти человека. Оно развивается и закрепляется всю жизнь. Ученые сходятся на мнении, что лидерами по природным качествам рождается не более 10-15% от всей популяции. Статистика свидетельствует, что  в основе 75% от числа всех заказных убийств лежит желание быть первым, хотя любое преступление полимотивированно.

Г) духовные потребности. В Уголовном кодексе Республики Италия есть статья за духовное подчинение лиц (plaggio).

Д) потребность во взбадривании, стимуляции.

Противоправное поведение может быть направлено на:
1. непосредственное удовлетворение потребностей,

2. реализация отдаленных планов,

3. разрешение личных конфликтов и устранение препятствий к удовлетворению актуальных потенциальных потребностей,

4. уход от исполнения обязанностей (уклонение от уплаты налогов, уклонение от службы в армии).

Условиями, сопутствующими правонарушению, являются:
· условия жизни и воспитания,

· конкретная ситуация,

· ситуативные условия, сопутствующие правонарушению.

Можно установить этапы становления противоправного поведения:

· формирование личности с антиобщественной ориентацией,

· формирование решения на совершение правонарушения,

· реализация намерения.
Механизм индивидуального правонарушения включает:

· потребности и интересы личности (как правило, не противоречащие праву),

· мотивы,

· выбор цели и средств ее достижения. 

· оценка ситуации,

· принятие решения,
· поступок. 

Деформации в поведенческой цепочке  возникают, когда:
· Искажены потребности и интересы,

· Нормальные потребности входят в конфликт с имеющимися возможностями их легального удовлетворения,

· Имеется деформация ценностных ориентаций (например, рецидивист может достичь социальной цели правомерным путем, но он избирает противоправный),

·  Имеется деформация на этапе принятия решения (аффект, ошибка в оценке ситуации, стресс).
Различают следующие виды правового поведения:

· конформизм. Он наблюдается при наличии достижения одобряемой правом цели правомерным способом. В результате имеем правомерное поведение индивида характеризующееся подчинением своего поведения требованию нормы в силу уважения к ней. 

· Легализм. Это- тоже поведение, оцениваемое как положительное, но только по мотивам выгоды одобрения нормы, без внутреннего уважения к норме вообще. 

· Принуждение. Это— поведение, соответствующее общепризнанной норме, но в силу нажима.  Если принуждение ограниченно или отсутствует, то вероятнее всего, мотивы и потребности, пройдя через оценку сознания, установок и ценностей, приведут индивида к правонарушению как средству достижения правомерной цели (правонарушение). Другими вариациями принуждения могут быть ситуации, когда индивид отказывается от цели (ритуалист) или меняет цель (мятежник, инноватор), или меняет свои потребности в угоду норме (ретритист). Схематично это можно представит так:


Соответствие поведения норме
Одобрение нормы (правовое чувство)
Принципиальная позиция (уважение закона)
Внутренние и внешние факторы поведения

Конформизм
+
+
+
+

Легализм
+
+-
+
+

Оппортунизм
+
-
-
+

Девиация
-
-
+-
+-

принуждение
+
+
+-
-

8.3. Девиация и право. 

Это—любое, отклоняющееся от нормы поведение (термин ввел Р.Мертон). Факт отклонения от нормы оценивается определенной групой, соблюдающей эту норму. Обращаем внимание, что понятие «девиации» является оценочным. Так, является ли нормой, если в каком-то обществе 60% населения курит регулярно? Да, т.к.  в оставшихся 40% часть не курит вообще, а часть курит раз от раза. И хотя курение вредно и ненормально для человека, но в данном обществе курит регулярно большинство, и это является нормой статистики. Одни формы поведения одобряются одной группой и одновременно не одобряются другой.  Их оценка меняется как во времени (враги народа), так и в пространстве (одно и то же действие в разных странах оценивается по-разному). Криминальное поведение, сексуальные отклонения, наркомания, самоубийства всегда и однозначно демонстрируют отклонение и разрушительный момент в любом обществе. А положительная девиация  (героизм, гениальность) может внести вклад в развитие общества. В тоже время, если все станут Чацкими, то обществу придет конец. 

Девиация и социальный порядок. На самом деле, социальные отклонения играют диалектическую и не всегда негативную роль в обществе. 

Нормальная жизнь в обществе и всех социальных структур возможна только, если обеспечен социальный порядок и предсказуемое поведение  членов общества (социальная экспектация). Каждый должен знать, какого поведения он может ожидать от  других, он должен быть уверен, что если обратится в милицию, она его защитит от преступных посягательств. Девиация нарушает этот порядок и предсказуемость поведения.  Если нарушения принимают массовый характер, то это ведет к аномии (социальному хаосу), и индивид теряет чувство безопасности, уверенности в своих действиях. Общество может нормально функционировать, только когда большинство его членов принимает нормы поведения и соблюдает их. Жизнь по правилам—залог благополучия общества и его членов. 

Но есть и другая сторона дела.  Нормы общества, равно как и другие элементы культуры, имеют тенденцию к консерватизму. Нормы, адекватно отражавшие социальные отношения в прошлом, сейчас могли устареть. Если норма адекватно отражает потребности общества, то она способствует его росту, иначе тормозит или дезорганизует развитие. И тогда получается, что анормальной является норма, а нормальным отклонение от нее. Под воздействием внешних и внутренних факторов они меняются. Отклонение, являясь приспособленческой реакцией на изменившиеся условия, способствует формированию новых норм. Вначале девиация непривычна, а потом становится нормой. К слову, общество, которое терпимо относится к девиации, не обязательно должно столкнуться с дезинтеграцией и дезориентацией в обществе. Избежать дезориентации можно, если индивидуальные свободы сочетаются с социальной справедливостью, с социальным порядком, при котором неравенства не велики и у населения есть шанс жить полноценной жизнью (общество равных возможностей). Если свобода не уравновешена равенством, и многие лишены самовыражения и самореализации, то девиация примет социально деструктивные формы.

Р.Мертон указывает, что если девианты преуспевают и на них не налагается никаких санкций, то  девиация становится объектом для подражания, а далее— самой нормой. Девиация в обществе играет двоякую роль:

· с одной стороны, угрожает стабильности общества,

· с другой стороны, способствует формированию новых норм и как бы поддерживает эту стабильность, не давая ей застояться.

Неотъемлимыми слагаемыми девиации являются:
1. субъект,

2. норма. 

3. группа реагирования на отклонение.

К причинам девиации относят:
· личностные мотивы (на индивидуальном уровне). А.Коэн  отмечает, что социальные системы устроены таким образом, что люди в них в той или иной степени испытывают напряжение. Однако большинство людей не нарушает общепринятые нормы. Другими словами девиация-личный выбор человека.  Индивид решает, какую форму поведения избрать. И решение зависит от референтной группы, эталонной группы, то есть группы, которая в глазах человека является образцом. Здесь имеются варианты: во-первых, он может найти группу, где  такие поступки не осуждаются, и обратить ее в эталонную группу. Во-вторых, более решительный индивид может создать  с единомышленниками новую группу, где он будет получать поддержку. Например, полицейский берет взятки в сговоре с сослуживцами. В-третьих, личность может  действовать водиночку, без поддержки окружающих, хотя это наиболее тяжкий жизненный выбор для человека.

· социально неравенство (на уровне социальных систем),
· индустриализация, согласно мнению А.Коэна, ведет к социальной неустроенности и разрыву между возможностями и притязаниями индивида.

· невыполнение ожиданий (Т.Парсонс). Поведение индивида может не соответствовать  ожиданиям окружающих, равно как и окружение не всегда совпадает с ожиданиями индивида. В результате возникает напряжение как психологическое состояние личности (фрустрация) и напряженность в отношениях с другими людьми. Реакция индивида на фрустрирующие факторы может быть двоякой: приспособленческой (активной, например, инновация) и отчужденной (пассивной, например, ритуализм). 

Р.Мертон различал следующие виды девиаций (нонконформизма):
· Инновационность. Это—принятие общепринятых социальных целей, но не средств их достижения—человек обходит или нарушает закон и моральные, институциональные нормы (рекет, грабеж, злоупотребления), после чего живет как добропорядочный гражданин.

· Ритуализм. Это— ситуация, когда индивид не осмысливает социальные цели или отказывается от них, как недостижимых при имеющихся условиях. Требование нормы для него священно и непоколебимо. К ним часто относят бюрократов или людей неинтересной работы с малой зарплатой. Для правовой социологии это не достойное поведение, даже при формальном соблюдении закона, т.к. оно неактивное, не раскрывающее весь потенциал общественного развития.

· Ретритизм. Это—отказ от социальных целей и от борьбы за их осуществление. Это изолированный тип (наркоман, бродяга), который «выпадает» из общества, отказывается от борьбы за «место под солнцем».

· Бунт как активное неприятие социальных ценностей и целей и борьба с ними.
В.Лапаева выделяет:

· преступления—крайняя форма девиации,

· преступления без жертв (самоубийства, пьянство, сексуальная неразборчивость, проституция). Это— действия, от которых негативные последствия испытывает сам субъект действия,

· отклонения, не противоречащие праву (аутизм—затруднение социальных контактов, замкнутость, нарцистизм—демонстративное, эпатажное поведение, фанатизм—следствие односторонности личности, слепая приверженность какой-то идее или личности, азартные игры)—«благопристойное»  поведение, но в отношении к «должному» вредно, странно, бесполезно, словом, ненормально.

8.4. Социология правонарушения.

Социологическое понимание правонарушения характеризуется:

· многомерным подходом.

· учетом позитивной и негативной  роли правонарушений. 

· введением понятия фактического преступления.
· введением понятия теневой преступности.
Многомерность подхода к пониманию преступления. В юриспруденции под правонарушением понимается деяние, противоречащее нормам права. Однако на сегодняшний день даже криминологи отмечают двусмысленность и неточность понятия преступления, т.к.:

· оно не объясняет, почему одно и тоже действие в разных странах квалифицируется по-разному: в одних как преступление, а в других нет,

· содержание преступления прячется за тип и форму конкретно-исторической системы законодательства,

· различная интерпретация вины, общественной опасности, противоправности, иногда морали,

· оно не объясняет, почему квалификация деяния отдана на усмотрение законодателя, а потому очень субъективна, т.к. отражает интересы экономической и политической элиты.

· оно не объясняет, такое массовое нарушение прав человека, как, например, репрессии и т.д.

Социология права раскрывает урегулированную правом и теневую, то есть не урегулированную правом, сторону юридической материи, то есть расширяет понятие «преступления», доводит его до логического завершения. Как говорил М.И.Ковалев: «Сущность преступления надо искать вне права».

Многомерность социологического понимания преступления заключается в том, что преступление может рассматриваться:
· как социальная боль общества,

· как стремление одних подражать другим,

· результат влияния окружающей среды,

· как разновидность действия, которое каждый совершает как минимум один раз в жизни,

· как вид девиации,

· как образ жизни,

· как наиболее быстрый способ обогащения и прихода к власти,

· как форма протеста,

· как форма насилия,

· как прелюдия реформ,

· как способ создания первоначального капитала,

· как бизнес или профессиональная деятельность и т.д.
Учет позитивных и негативных моментов преступления. Пора признать, что преступление не может рассматриваться только как негативное общественное явление. К позитивным моментам преступления Дюркгейм относит следующее:
· Преступление усиливает остроту переживаний человека, а это, в свою очередь, способствует формированию более сложной и совершенной структуры общественного сознания.

· Преступление  разрушает мораль. Однако мораль не должна быть чрезмерно стабильной, иначе она застывшей, что разрушает общество. Преступление—предчувствие  морали будущего.

· Преступление для определенной категории лиц является эффективным средством получения материальных благ и влияния. Резко сокращает  сроки, необходимые для реализации целей законным путем. Первоначальное накопление капитала всегда шло через правонарушение.

· Преступление формирует людей дерзких, жестоких, т.н. сильных личностей.

· В преступлении индивид получает возможность самовыражения. Например, маньяки любят убийства-головоломки.

· Преступность показывает наличие путей, открытых для перемен, а в ряде случаев прямо готовят эти перемены.

· Преступность высвечивает болевые проблемы общества и помогает выработать пути их излечения.
Пик негативной роли преступления приходится на  период стабильного развития общества, а позитивный эффект  очевиден в переходный момент к иному типу общества, другой правовой доктрине, новой системе законодательства. 

Понятие фактического преступления. Под фактическим преступлением понимают насильственные действия индивидов, которые обрекают людей на нужду и бедствия, психические и физические страдания или преждевременную смерть, разрушающие мораль, но в действующей правовой системе не значащиеся, внеправовые явления, с точки зрения юриспруденции. Правовая нейтральность фактических преступлений объясняется тем, что законодательство в конечном счете закрепляет угодный господствующей группе, классу, правовой порядок. В следствие чего новые формирующиеся классы не могут возникнуть иначе, чем через фактическое преступление, то есть через форму насилия, не урегулированную правом (а не неправовую). В историческом смысле фактические преступления служат и будут служить средством первоначального классообразования. Фактические преступления значительно подрывают правопорядок, но игнорируются статистикой, юриспруденцией и политикой. Социология права, введя такое понятие, ставят вопрос о преступности в полном объеме. К ним относятся: 

1. Анонимное насилие, (например, манипулирование статусом народного депутата для освобождения от юридической ответственности за правонарушения когда судья, прокурор, по своему усмотрению освобождает от ответственности или смягчает или ужесточает ответственность).
2. Репрессии. Репрессии характеризуются следующими моментами:
· Они осуществляются чиновниками очень высокого ранга. 

· В силу правовой неурегулированности, молчания законодателя, отсутствуют основания для юридической ответственности виновных.

· Они осуществляются  под прикрытием государства, его идеологии,

· Для репрессий необходимо полное доверие народа к руководству страной или апатию. Репрессии подавались широкому кругу лиц как справедливые действия, выполненные с соблюдением всех законных требований.

· Репрессии осуществляются скрыто, по секретным распоряжениям. В репрессиях нет организованного и концентрированного насилия. В противовес им государственная власть—это всегда концентрированное, официально оформленное  и организованное насилие.

· Репрессии выводятся из поля юрисдикции и не подлежат судебному разбирательству.

· Они осуществляются специальными группами расправы, не предусмотренными законом, «чужими руками», случайными людьми, а не юристами-профессионалами. Так, Сталин в своей телеграмме (а не нормативном правовом акте) требовал создавать особые «тройки», состоящие из особо уполномоченного ЦК, председателя облисполкома и первого секретаря обкома, то есть людей далеких от правовой организации. Именно они наделялись правом по своему усмотрению устанавливать без суда и следствия произвольную квоту лиц, которых необходимо было ликвидировать.

· Жертвы всегда невинны, но представляют явную или потенциальную угрозу господству руководителя довольно высокого ранга.

· Основанием для расправы служили ложные доносы, произвольное тайное указание.

· Создается особый режим содержания репрессированных  с изощренными физическими расправами.

· Реабилитация осуществляется тайно.

· Отсутствуют или скрыты документы, отражающие дела репрессированных.

Некоторые социологи (В.А.Глазырин) квалифицируют репрессии как фактические политические преступления, потому что они прикрываются авторитетом господствующей политической идеологии, осуществляются на основе субъективного произвола известных политических деятелей, подкрепляются весом должности и расплывчатыми формулировками о ее компетенции, под прикрытием государства. Фактические  политические преступления в корне отличаются от юридической политической преступности.

Другие (Лунеев) считают репрессии просто фактическими преступлениями, т.к. «политические мотивации не могут быть криминализированы».

Понятие теневой экономики. В юриспруденции под теневой экономикой чаще всего понимают:
· корыстные, в первую очередь, экономические преступления,
· запрещенные законом формы производственной деятельности,
· фиктивную экономику – приписки, нарушения отчетности, отклонения от установленных норм, позволяющие получить нетрудовой доход и др.
По сути, в юриспруденции утвердился ложный стереотип, согласно которому теневая экономика отождествляется с экономической, хозяйственной преступностью. Социология права считает, что теневая экономика имеет внеправовую природу. Это— не экономика в собственном смысле слова, а такие способы изъятия  у людей уже созданного материального продукта, методы тайного присвоения богатств, причиняющие вред гражданам. В ее основе лежит «закон  тотального присвоения»  со стороны руководителей. И в силу правовой нейтральности, относятся к разряду фактических преступлений. К насилию  в теневой экономике относят:

· расхищение государственного имущества под благовидными предлогами за рамками юридического преследования (продажа государственных  дач  за бесценок),

· систематические дарения, конвертные выплаты от имени трудового коллектива и др. Присвоения, захват земель вне рамок юридического преследования,

· создание искусственного дефицита товаров, произвольное повышение цен, произвольное удержание заработной платы и рабочей силы на низком уровне, задержки выплаты зарплаты, неоплаченные госзаймы у населения и др.

К слову, около 40% всех денег на пост-советском пространстве «крутится» в теневой экономике.

· насильственное переселение людей.

Социология преступности занимается: 

· изучением преступных субкультур, 

· изучением социального состава преступников, 

· прогнозированием и выявлением тенденций развития преступности в обществе,

· изучением виктимологических аспектов.

Риторическим является вопрос соотношения биологического и социального в объяснении причин преступности. В разное время он решался по-разному. Часть ученых исходит из аксиомы, что социальное начало в любом сознательном поведении превалирует, глубоко переплетаясь с биологическими элементами функционирования человеческого организма, другая часть – наоборот. Так что выбор—дело индивидуальное. 

Изучение социальной природы преступности  связывает ее появление и развитие с: 

· уровнем функционирования социальных институтов,

· наличием возможностей для самореализации индивидов в обществе,

· проблемой доступности культурных ценностей и общественных благ для достижения поставленных целей,

· степенью защиты прав человека в обществе,

· с социализацией и др.

Важным для социологического исследования представляется  выявление двух факторов преступности:

· личностного, когда изучается направленность личности преступника: происхождение личности. Социализация, окружающая среда, образование, профессия, возраст и иное,

· социального, ситуативного, когда изучаются социальные условия, способствуют ли они удовлетворению базовых потребностей личности.
Понятие «правонарушение»- очень широкая категория: от не уплаты за парковку до массового убийства. Поэтому невозможно объяснить все виды правонарушений одной теорией. В настоящий момент сущетсвует множество радикальных теорий, отрицающих традиционную социологию и криминологию. Каждая из предложенных теорий вносит свой вклад в понимание каких-либо аспектов, либо видов преступлений. Биологический и социальный подходы могут служить для того, чтобы идентифицировать некоторые личностные характеристики, которые  при заданных особых условиях социализации (воспитания и опыта) предрасполагают определенных индивидов к размышлениям о преступных действиях. Общий вклад социологических теорий преступности двояк. Во-первых, эти теории правильно подчеркивают непрерывность между криминальным и «респективным» поведением. Во-вторых, почти во всех теориях особо отмечается «контекстуальный» элемент совершения преступления. На вероятность совершения преступления в основном воздействуют социальные нормы и социальная ситуация.  

8.5. Социологические теории преступности.

Выделяют следующие социологические теории преступности:

· биологическая (Ломброзо),

· психоанализа (Фрейд),

· теория нейтрализации или теория психологической самозащиты преступников (Сайкс, Матз).

· теория социальной дезорганизации или теория аномии.

· теория дифференцированной ассоциации и этнология индивидуального преступления.

· закон насыщения преступностью (Э.Ферри, Ф.Лист, Э.Шур).

· теория стигмации, то есть накленивания ярлыков (Ф.Таненбаум, Ф. Зак, Э.Лемерт, Тард).

· монистическая (А.Жоли, А.Принс, В.Бонгер),
· факторный анализ преступности (Э.Ферри, Ф.Лист, А. Кетле).
· теория правонарушения как конфликта.
Факторный анализ преступности (Э.Ферри, Ф.Лист, А. Кетле). Ф.Лист считал преступность порождением бедности. А. Кетле исходил из того, что общество в себе скрывает зародыши всех преступлений, т.к. в нем заключены их условия. В таком случае преступник является орудием реализации условий общества и социальных факторов. Стабильность преступность есть фактор развития общества. Поэтому каждая общественно-экономическая формация производит определенное количество и определенные виды преступности.

Теория стигмации, то есть накленивания ярлыков (Ф.Таненбаум, Ф. Зак, Э.Лемерт, Тард). В этой теории девиация рассматривается не как некий набор характеристик индивида или группы, а как процесс и результат процесса взаимодействия людей с отклонениями и людей без таковых.  Те, кто представляет собой власть (в широком смысле-) и те, кто может навязать свои моральные установки ( учителя, начальники др.) «наклеивают ярлыки», то есть дают свою оценку поступкам «подчиненных». Ярлыки формируют категории отклонений и таким образом выражают структуру власти в обществе. В такой системе нормы, по которым определяют отклонения, устанавливаются  богатыми для бедных, старшими для младших, представителями большинства для меньшинства и т.д. Есть первичное отклонение поведения индивида от нормы. Как только на человека навешен ярлык преступника, он уже заклеймен. Вероятнее всего, его так и будут оценивать  в дальнейшем. Индивид принимает клеймо преступника и снова совершает криминальные действия (вторичное отклонение), тем самым увеличивая разрыв с ортодоксальной нормой. Тард отмечал привыкание к преступному поведению и обучения преступной деятельности в процессе социализации. Процесс научения быть преступником усугубляется теми же организациями, чьей задачей является корректирование отклоняющегося поведения (колониями, тюрьмами). Теория стигмации исходит из того, что изначально ни одно из действий не является изначально преступным. Даже убийство человека оценивается по-разному: за это в военное время дают медали, в мирное время садят в тюрьму. Определение преступности деяния или нет устанавливается людьми, наделенными властью, путем формирования законов и их интерпретации полицией, судами, исправительными учреждениями. Но навешивание ярлыков не происходит произвольно. Теория стигмации не объясняет причины, вызвавшие первичное отклонение. Более того, вторичное отклонение не есть неизбежность. Также недоказанной является способность ярлыков усиливать отклонение в поведении. По статистике, именно подозрения окружающих усиливают преступное поведение. 

Закон насыщения преступностью (Э.Ферри, Ф.Лист, Э.Шур). Условно говоря, на определенной территории не может существовать преступность выше определенного уровня, т.к. на этой территории не будет хватать средств для ее содержания. При «перенаселении», перенасыщении претсупностью преступные сообщества и индивиды в конкурентной борьбе за места влияния начнут истреблять друг друга.
Теория конфликта (марксисты, Р.Квинни, Т.Селлин, Т.Парк, К.Шоу). Даже в состоянии стабильности общества непременно переживает множество конфликтов: между элитой и низами общества,  между городом и деревней, новой и старой культурами, между правом и иными социальными нормами, да и в самом праве много коллизионных норм. Например, конфликт культур в Израиле, из-за которого все время пересматривают принципы и ценности, евреи-иммигранты из Северной Африки решают возникающие споры через самосуд и насилие, а евреи из Йемена- как правило, многожены. Бедуины восприимчивы к слухам и считаю законом кровную месть. Конфликт между кодексами нескольких культур приводит к нарушению правовых норм, обычаев. Т.Парк, К.Шоу и др. выявил тенденцию влияния конфликтов на развитие преступности: в постоянно конфликтующих группах или районах (районах социальной дезориентации) преступность значительно выше, чем в обычных. Современный марксистский подход к проблеме девиации сформулировал Ричард Квинни, который считал закон инструментом правящего класса. Уголовное право, в частности, представляет собой средство, созданное и используемое правящим классом для сохранения существующего порядка. В США государство и его правовая система существуют для защиты и поддержания капиталистических интересов правящего класса. Американский социолог Амитаи Етциони обнаружил, что в 1975-1984гг. 62% крупнейших корпораций США были замешаны в одной незаконной операции и более; 42% - в двух и более , а 15% - в пяти и более. Нарушения состояли в фиксации цен и назначении завышенных цен, подкупе местных и зарубежных должностных лиц, мошенничестве и обмане, нарушении патентных прав. Однако в отличие от воров и мошенников корпорации и их должностные лица не несут уголовной  или иной ответственности. И ни одно государственное агентство не ведет регистрацию преступлений, совершенных корпорациями. Теория конфликтов правильно отражают ситуацию, когда облеченные властью индивиды и социальные группы составляют законы, которые отражают их интересы и ценности. Но теория конфликтов не в силах объяснить причины преступности и неравномерность распределения преступности по социальным группам. Теория конфликта не учитывает другую власть, кроме политической и экономической.

Теория рационального выбора и ситуационной интерпретации преступления (Флойд Фини). Дополняет теорию стигмации.  Некоторые считают, что 70% правонарушений были совершены под влиянием ситуативного фактора. Это единственная теория, толкующая правонарушение как преднамеренное и обдуманное действие. Все другие теории правонарушение воспринимают  скорее как противодействие, как следствие влияния внешних факторов, а не как самостоятельного действия. Суть рационального выбора в  толковании преступного поведения заключается в том, что люди сами выбирают преступление как средство достижения цели, а не принуждаются к этому внешними влияниями. Они просто оценивают ситуацию и осознают весь риск. Правда, есть криминальный тип, криминальная ментальность, когда, несмотря на риск быть пойманными, люди идут на правонарушение. Исследования показывают, что значительная часть противозаконных действий, в частности, почти все мелкие правонарушения вроде краж  без применения насилия, являются ситуационными действиями «дилетантов». Преступников-профессионалов не так уж много. Ф.Фини провел исследование разбойных нападений в Калифорнии. Оказалось, что более половины из разбойников заранее не планировали преступление, в которых обвинялись. Еще треть сообщила о минимальном планировании, например, как найти сообщника, где оставить угнанный автомобиль или где взять оружие. Такой план обычно составлялся в день, когда совершалось преступление, нередко за несколько часов до него. Только 15% из них тщательно разрабатывали план, 9% из них следовали привычке, установившейся раньше. Более 60% преступников заявили, что перед совершением преступления даже не допускали мысли, что их могут поймать. Это убеждение имело основание: в выборку входил человек, совершивший к 26 годам более 1000 грабежей и только один раз осужденный. Ситуативность преступлений против собственности показывает, насколько близки криминальные действия к нормальным повседневным решениям. Так, решение стянуть что-нибудь в магазине не слишком отличается от решения купить—фактически человек может сделать одно и другое за один поход в магазин.

Теория социальной дезорганизации или теория аномии (Э.Дюркгейм- социально экономический аспект аномии, позднее  Р.Мертон- социальный и социально-психологический). Дюркгейм подчеркивал, что т.к. в обществе постоянно присутствуют источники, порождающие преступность, то она –вечный спутник общества. Причины преступности по Дюркгейму – противоречия: 

· между ценностями и социокультурными нормами, господствующими в обществе,

·  между целями и социально одобряемыми средствами их достижения, то есть между интересами и потребностями ,с одной стороны, и невозможностью их реализации никакими иными путями, кроме как девиантных.

Дюркгейм под аномией понимал особое состояние общества, при котором отсутствует четкая непротиворечивая регуляция поведения индивидов, образуется нормативный вакуум, когда старые ценности и нормы уже не соответствуют реальным отношениям, а новые еще не утвердились.  Если Дюркгейм рассматривал аномию как результат нестабильного, кризисного состояния общества общества, то Мертон распространил это понятие  и на стабильное, нормально функционирующее общество. В повседневной жизни существует множество конфликтующих (коллизионных) норм, которые ослабевают социальный контроль за поведением и подрывают предсказуемость поведения. Мертон считал, что аномия есть следствие рассогласования между определяемыми средствами их достижения. При этом доступ к ценностям через законные средства открыт  не всем  и зависит от принадлежности индивида к той или иной социальной группе. Аномия, согласно Мертону, появляется не от свободы выбора, а от невозможности многих индивидов следовать нормам, которые они не могут принять. Если человек не может честно заработать, чтоб удовлетворить свои базовые потребности, они прибегает к девиантным способам. 

В силу индустриализации происходит дезорганизация территориальных общин, что крайне негативно влияет на человека. Поэтому самый высокий уровень преступности зафиксирован в промышленных и центральных районах городов, а на периферии преступлений меньше, не считая перенаселенных бедных районов. Мелкие преступления против права собственности совершаются, как правило, вблизи дома, а серьезные далеко от дома.

Теория дифференцированной ассоциации и этнология индивидуального преступления (Эдвин Х.Сатерленд, развил идеи Р.Мертона). В обществе имеется множество субкультур, часть из которых поощеряют противозаконные действия, а часть –нет. Индивид становится правонарушителем, когда входит в группу первых, которые являются носителями преступных норм. Криминальное поведение усваивается в процессе социализации в первичных группах, особенно среди сверстников. Преступники не отличаются от законопослушных граждан своими психологическими характеристиками. Просто противоправному поведению учатся также, как и законопослушному. Оба вида поведения направлены на достижение одних и тех же целей и потребностей. Воры «делают деньги», как и все другие, но путем антизаконного «бизнеса». Противозаконные группировки возникают в тех районах, где шанс на успех законного бизнеса низок. В криминальных районах, где преступность стала образом жизни, субкультура преступных группировок помогает индивиду пройти путь от детской кражи до профессионального преступного бизнеса. А.Коэн  выделяет часть группировок, которые занимаются преступностью для демонстрации своего неприятия респектабельной жизни и в противовес господствующим ценностям. Данная теория не объясняет индивидуальную преступность «белых воротничков» (налоговые правонарушения, мошенничество и др.), людей со средствами, у которых тоже есть большой разрыв между стремлениями и возможностями.
Теория нейтрализации или теория психологической самозащиты преступников (Сайкс, Матз). Самооценка преступников отличается меньшей критичностью по сравнению с законопослушными гражданами и характеризуется неадекватностью и завышенной самооценкой. Если теория преступных субкультур полагает, что преступники создают свою нормативную систему, в которой совершение преступления морально оправданно и вообще не требует оправдания. Теория нейтрализации же указывает, что преступники используют свойства официальной нормативной системы для оправдания своего преступного поведения. Между этими теориями противоречия нет, т.к. это две стороны одной медали. Суть психологической самозащиты преступников состоит в том, что они, нарушая правовой запрет, необходимость которого признают, не отрицая факта содеянного, не признают свою вину. Они распространяют на себя смягчающие обстоятельства, «нейтрализируют» действие правовых норм в отношении себя. Оправдание поступка снимает вопрос вины. Способы нейтрализации противоправного поступка:

· отрицание ответственности. 74% опрошенных считают, что нельзя осуждать человека за плохой поступок, если в его основе лежало хорошее намерение),

· отрицание вреда.  Вред в нашем понимании ими игнорируется. Под хулиганством они понимают озорство, под дракой- выяснение отношений между своими, угон автомобиля- как неудачная шутка. В качестве преступных деяний рассматривают только деяния с материальным составом, то есть причиняющие конкретный вред, ущерб. Наличие же в законе нормы с формальным составом преступления, например, оскорбление, в качестве преступления не рассматривается.

· отрицание наличия жертвы. Даже если нарушитель признает свою ответственность за неправильные действия или готов допустить наличие вреда, он акцентирует внимание на личности жертвы. Правонарушение выглядит как вид справедливого возмездия. Так, Деточкин из фильма «Берегись автомобиля» страдал «комплексом Робин Гуда»: если вор у вора украл дубину, то это не воровство, а восстановление социальной справедливости. 57% опрошенных осужденных убеждены, что «нечестных» надо обманывать (идея из «Золотого теленка»Ильфа и Петрова). Наша «непреступная» мораль демонстрирует свою слабость тоже, т.к. оценка тяжести преступления зависит  от  жертвы. Если два «вора в законе» в криминальных разборках поубивали своих врагов, то законопослушные граждане единодушно демонстрируют свою радость: «мол, туда им и дорога» или «воздух будет чище». |Такая позиция опасна, т.к. во-первых, отрицается принцип универсальности права и неделимости понятия прав человека, во-вторых, в результате криминальных войн появляется новая каста еще более жестоких преступников.)

· осуждение осуждающих. Осужденные считают, что «те, кто меня осуждает сами еще хуже: судья- взяточник, милиция- садисты и т.д.» Тем самым уменьшается неблаговидность собственного поведения. Недаром в ИТК самые популярные статьи и телепередачи- о преступлениях и аморальном поведении сотрудников правоохранительных органов и органов власти. Осужденным вина власти перед ними нужна не меньше, чем обществу раскаяние преступников. 

· Если выше указанные способы не сработали, то идет обращение к более важным обязательствам, типа групповой морали. Например, требования общества в целом приносятся в жертву интересам группы, к которой принадлежит нарушитель («Я не мог предать друга, быть слабаком и т.д.». Позиция такова: «Нормы надо соблюдать, пока это выгодно, и позволяют обстоятельства».

Т.о. правосознание преступников характеризуется одновременным сочетанием положительного отношения к правовой норме («Нужна, но пусть соблюдают другие») и готовностью ее нарушать всякий раз при неблагоприятных (с точки зрения правонарушителя) обстоятельствах («Я не хотел, я не для себя»). Иначе говоря, в противоправном поведении нарушитель руководствуется не какими-то особыми нормами и ценностями, о которых говорит теория субкультур, а официальными, общепризнанными. Более того они используют свойства существующей нормативной системы для оправдания своего поведения.

8.6. Социология личности преступника. 

Для начала определим такие ключевые понятия как личность и индивид. Индивид – это человек как представитель той или иной социальной общности. Под личностью понимается:

· мера социального в человеке,

· выражение сущности человека, реализованное в индивиде,

· социально-значимые черты и социальные отношения данного общества. Поэтому не всякий индивид является личностью.

Существуют следующие теории личности:

· Ролевая теория личности (Дж.Мидо, Р. Литон). Она представляет собой интеграцию достижений социологии и психологии в изучении личности. Основными категориями ролевой теории личности являются:
- социальный статус- это совокупность прав и обязанностей, обусловленных его положением в определенной социальной системе и  иерархии общественных отношений, отвечает на вопрос «кто он?».
- социальная роль-  это относительно устойчивый шаблон поведения, включая действия, мысли, чувства, т.е. сознание, выработанные для выполнения социальной роли, функции, реализации определенного статуса, отвечает на вопрос «»что делает?». Личность обладает множеством социальных статусов и социальных ролей.
- научение личности, освоение ролей в процессах межличностного взаимодействия (интеракции), 
- ролевые ожидания- это социальные ожидания лиц, вступающих с ним в интеракции, приписывающие субъекту качества, которыми как ожидается, обладают лица его статуса и роли, 
- ролевой конфликт- это стрессовая ситуация, переживание субъектом неоднозначности или противоречивости ролевых требований со стороны разных социальных общностей, членом которых он является.
· Марксистская теория личности. В данной теории акцент смещен на классовое осознание своей роли в обществе.
· Диспозиционная теория личности (Т.Знанецкий). Иначе ее называют теорией саморегуляции социального поведения личности. Диспозиция как предрасположенность личности к определенному восприятию условий деятельности, определенному поведению в этих условиях, включает в себя:
- концепцию жизни и ценностные ориентиры,
- обобщенные социальные установки на типичные социальные объекты и ситуации.

· Теории социометрического направления, которые изучают малые социальные группы через анализ внутригрупповых отношений.

· Психоаналитическое направление, которое базируется на идеях З.Фрейда, внимание фокусируется на мотивационных и защитных механизмах личности. Теория легла в основу ряда теорий групповой динамики.

· Общепсихологический метод. Согласно Р.Л.Кричевскому и Е.М.Дубовскому, общепсихологический метод заключается в предположении, что многие представления о человеческом поведении, накопленные в общей психологии, приемлемы к анализу группового поведения, например, научения, мотивации, явлений когнитивной сферы.
Социологический и социально-психологический анализ антисоциальной личности. Личности преступника как разновидность понятия личности включает в себя прежде всего все признаки последней:
· Интересы, потребности и мотивы,
· Ценности и нормы,
· Установки, социальные роли и статусы,
· Само поведение.
Следует различать структуру личности преступника и криминологическую характеристику личности преступника, хотя они взаимосвязаны. Криминологическая характеристика преступника включает в себя: социально—демографические и уголовно-правовые признаки, социальное поведение в различных сферах жизнедеятельности, нравственные свойства субъекта, психологические особенности. Социология изучает нормативную и статусную подструктуры. Различия субъектов коренятся в характере их нравственных ценностей (это ядро личности). Отметим, что некая единая черта, присущая для всех правонарушителей, объясняющая их поведение, отсутствует. Не зря криминологи деформированность ценностно-нормативной сферы у преступников считают непосредственной причиной преступного поведения. например, два человека с одинаковым статусом (чиновники)  и с одинаковыми потребностями (в материальных благах) и одной мотивацией (корысть) в зависимости от ценностей выберут разные пути удовлетворения потребностей. 

Социологическое направление изучения антисоциальной личности стало развиваться с конца XIXв. У его истоков стояли А.Кетле и Г.Тард, далее работу продолжили Э.Фромм, давший четкую классификацию типов человеческого насилия:

· Реактивное насилие (при защите жизни, свободы, достоинства, имущества),

· Насилие из мести (у примитивных, ущербных людей),

· Компенсаторное насилие (некоторые индивиды не способны себя проявить и самореализоваться, что влечет изменение ценностных ориентаций. Формируется установка «мстить жизни за то, что она его обидела». 

Теория внутренних позывов. Э.Фромм и А.Маслоу отмечают, что сущность любого человека имеет направленность или к добру, или к злу. Судьба индивида складывается из:

-изначально базовых основ духовной структуры личности, определяющейся генотипом,

-биологической природы, проявляющейся во врожденных склонностях, устремлениях, возможностях организма,

- потребности, цели индивида, вырастающих из его врожденных склонностей,

- общей направленности жизненного пути личности, которая определяется сложившейся системой ценностей, потребностей, установок.

Говоря о том, что психологическая жизнь индивида в некоторой степени определена генетически, Маслоу выступает против крайней абсолютизации биологического подхода.

9. Социология социально-правового конфликта.

9.1. Понятие, структура, виды социально-правовых конфликтов.

Термин «социология конфликта» ввел Г.Зиммель: «Конфликт—универсальное явление, ибо единая и гармоничная группа или общество вообще немыслимы, а если бы они и возникли, то такое «общество святых», не обладая механизмом саморазвития и не подвергаясь воздействию импульсов, стимулирующих изменения, оказалось бы нежизнеспособным. Следовательно, конфликт—это необходимая предпосылка развития общества, поэтому он функционален». К слову, демократия—это всегда конфликт, правда, конфликт открытый и упорядоченный.
Известны следующие теории конфликта:

· теория конфликта в бихевьеристике (фрейдизм),

· социал-дарвинисткие теории общественного развития как борьбы за выживание человека (Г.Спенсер, У.Самнер),

· теория классовой борьбы (марксисты),

· конфликтная модель общества (Дарендорф, Германия),
· теория позитивно-функционального конфликта (Л.Козер, США).  
Рассмотрим теорию конфликтной модели общества, согласно которой вся социальной структура общества иерархична. Например, существует система социальных ролей и статусов. А деление на правящих и подчиненных неизбежно порождает конфликты. Кроме того, в любом обществе, где имеется несправедливое соотношение прав и возможностей доступа к социальным благам, заложен механизм, порождающий социальные конфликты. Чем больше разрыв в возможностях, тем острее социальные конфликты.
Теория позитивно-функционального конфликта рассматривает конфликт как борьбу за ценности и право на определенный статус, за обладание мощью (властью), и ресурсами, в которой цели конфликтующих сторон состоят в нейтрализации, нанесении ущерба или устранения соперника. Л.Козер выделяет основные функции конфликта:

образование групп, установление и поддержание их нормативных и физических границ,

установление относительно стабильных структур внутри группы,

социализация и адаптация,

создание и поддержание баланса сил,

получение информации об окружающей среде,

стимулирование нормотворчества и социального контроля,

создание новых социально-правовых институтов.

Практический смысл конфликтологии заключается в решении вопроса, могут ли нормы права воздействовать на зарождение, развитие, разрешение конфликта, и если могут, то как повысить эффективность этого воздействия.

Структура конфликта включает следующие элементы:

· объект и предмет конфликта. Социальный конфликт – это любые виды борьбы между индивидами, цель которых:

- достижение или сохранение общественно признанных ценностей. Поэтому объектом конфликта являются власть, ресурсы, статусы, ценности. 

- подчинение, нейтрализация или устранение действительного или мнимого противника.

Мотивация конфликтов обусловлена противостоящими нормами потребностями, ценностями, интересами. В области права наиболее конфликтосоздающий момент—это расхождение между объективным (общее правомочие, закрепленной в норме права) и субъективным правом (конкретным правомочием конкретного субъекта права в конкретной социально-правовой ситуации). Это расхождение прослеживается в высказывании: «Так значит имею право?»- «Имеете». – «Так значит могу?» - «Нет, не можете?».

· оппоненты или субъекты. Это физические или юридические лица, которые в перспективе могут стать субъектами гражданского, уголовного или иного процесса;
· средства борьбы;

· сам инцидент. 
Конфликты имеют место во всех областях общественной жизни и в праве в том числе. Юридический конфликт как разновидность социального конфликта обладает рядом специфических черт, которые исследует юридическая конфликтология как часть социологии права. 

Конфликт и противоречие соотносятся как часть и целое, т.к. не всякое противоречие перерастает в активное противостояние и столкновение. Правовые конфликты можно понимать как:

· способ существования права,

· способ осуществления права,

· конфликт, где спор непосредственно связан с правовыми отношениями сторон,

· столкновение право сущего с правом должным,

· часть нормативно-правовой системы, 

· отклонение от норм, 

· отражением прогрессивных тенденций, требующих реформирования,

· элемент деформирующейся правовой системы,

· нормальную сторону социального взаимодействия. Все общество, властные структуры и индивиды добьются большего эффекта, если не будут закрывать глаза на конфликты, а будут следовать определенным правилам в их урегулирования. Смысл этих правил в том, чтобы:

-  не допустить насилия как способа разрешения конфликта,

- найти средство выхода из конфликтной ситуации, когда насильственные действия все же совершились и стали средством углубления конфликта,

- добиваться взаимопонимания между сторонами, противостоящими в конфликте.

Правовой конфликт можно определить как:

· противоборство сторон- государств и их органов, общественных объединений, граждан с целью изменения статуса и юридического состояния субъекта права,

· противоборство субъектов права в связи с применением, нарушением или толкованием правовых норм.

Различают следующие виды социальных правовых конфликтов:

· глобальные, региональные, групповые и межличностные,

· ситуационные и позиционные,

· конфликты интересов и когнитивные (конфликты о знании). В первом сталкиваются цели, интересы и мотивы поведения. Ярко выраженный конфликт интересов— спор о праве. В когнитивном конфликте правовой элемент выражен слабо.

· острыми, вялотекущими,
· возобновляющимися, перманентными и т.д.
Кроме этого деления для правовых конфликтов характерно следующее особое видовое деление. Одни конфликтологи  различают:
- конфликты, все элементы которых носят правовой характер, 

- или конфликты, где правовыми признаками обладает хотя бы один его элемент.  Т.е. любой конфликт, в котором спор так или иначе связан с правоотношениями и влечет правовые следствия. В таком случае, юридический конфликт можно представить в качестве формы протекания или разрешения любого конфликта  в любой социальной сфере. Другой вывод- правовой конфликт влечет правовые следствия, т.е. на заключительной стадии основные элементы конфликта приобретают юридический характер. 

Иная точка зрения такова, что конфликты делятся на:
· конфликты чисто юридические. Такая точка  зрения соответствует узкому пониманию правового конфликта В.Н.Кудрявцевым. Конфликт с первичным правовым элементом всегда будет чисто правовым конфликтом, он от начала и до конца пронизан правоотношениями. Причина, протекание и результат этого конфликта будут правовыми. Например, неподчинение милиции. 

· с правовым элементом. Согласно В.Н.Кудрявцеву, это  широкое толкование правового конфликта, а по сути это- смешанный конфликт. Когда же конфликт возникает вне правовой ситуации, как, например, желание развестись, а позже переходит в разряд правовых споров и называется конфликтом с вторичным правовым элементом.

· конфликты, порожденные правовыми коллизиями-это особый вид конфликтов, порожденных противоречивостью правовых норм и неоднозначностью их толкования. Например, по законодательству четко не определено разделение компетенции между Департаментом финансовых расследований Республики Беларусь и прокуратурой. Часто конституционные нормы не находят состыковки с нормами подконституционными.
Особо выделяются:

· смешанные правовые конфликты, затрагивающие несколько отраслей права, Так, конфликт на почве ревности, закончившийся причинением тяжких телесных повреждений одним из супругов, задействует уголовное (наказание)  и семейное право (развод).

·  много отраслевые правовые конфликты. Например, национальный конфликт сопряжен с международным, конституционным, административным, уголовно-процессуальным и иными отраслями одновременно.

· криминальный конфликт- как разновидность правового конфликта по критерию принадлежности к уголовному праву. В криминальном конфликте может не быть самостоятельной стадии развития правоотношений сторон. Например, ссора, закончившаяся убийством, сразу порождает четко сформулированные уголовные отношения между государством и преступником, а не между сторонами ссоры.  Конфликт потерпевшего и преступника закончен в момент убийства, но возникает чисто юридический конфликт  в рамках процессуальных действий сторон. наконец, возможны различные чередования различных стадий. Фалсон и Стэдмен, проанализировав развитие конфликтов, предшествующих тяжким насильственным посягательствам, установили примерную динамику, характеризующаяся экскалацией:

· различные атаки, не относящие физического ущерба (обвинения, толчки и т.п.)

· попытки влияния (просьбы, уговоры, требования)

· неподчинение,

· подстрекательство наблюдателей,

· посредничество наблюдателей,

· угрозы (вербальные и невербальные) со стороны преступника,

· попытки жертвы уклониться от борьбы

·  физическая атака преступника.. 

Насилие в развитии конфликта не является чем-то из ряда вон выходящим, т.к. во многих случаях оно сопровождает конфликт с самого начала. Насилие со стороны правоохранительных органов необходимо для предупреждения (предупредительные меры), предотвращения или прекращения конфликта (меры пресечения), а также для наказания виновных (меры ответственности и меры защиты). Важно, чтобы оно не превращалось бы в орудие произвола и нарушения прав человека. В целом, участие государственных органов в конфликте направлено на завершение конфликта в рамках и в соответствии с законом.

Возможен т.н. ложный конфликт.  Он возникает вследствие ошибки или заблуждения, по крайней мере, одной стороной, предполагающей, что другая сторона совершает или намерена совершить нежелательные действия. В ложном конфликте возможны следующие ситуации:

1. сторона полагает, что находится с другой стороной в правоотношениях, а на самом деле этого нет,

2. обратный вариант, сторона не осознает, что она состоит в правоотношениях с другой стороной,

3. сторона полагает, что противник действует противозаконно, а на самом деле этого нет, 

4. обратный вариант. 

Здесь ложность относится не столько к самому конфликту, сколько к  юридической форме. Например, добросовестный приобретатель имущества защищает свое имущество от собственника, не зная своих прав и прав собственника и не считаясь с законодательством. С другой стороны, осознание и исправление ошибки в юридической форме, если именно она вызвала конфликт, способно его прекратить. 

9.2. Роль права в оптимизации уровня конфликтности. 

Право, регламентирующее все сферы общественной жизни на основе правообразующего интереса, является мощнейшим фактором предотвращения открытых социальных конфликтов. Такое действие осуществляется в силу функции социального контроля, суть которой в подчинении поведения индивидов социальным ожиданиям и требованиям. Роль права для оптимизации уровня конфликтов состоит в:

· предотвращении, 

· предупреждении,

· разрешении конфликтов.

Предотвращение состоит в том, что:

· право, если оно сформированно на основе правообразующего интереса, резюмирует уже наиболее разумные и типичные способы решения конфликтов, учитывает интересы всех участников правового общения.

· часто право предписывает обязанности, предусматривающие бесконфликтный способ поведения и недопущения отклонения от нормативного статуса субъектов права.

· право иерархично, потому предусматривает соподчиненность нормативных правовых актов и органов.

Предупреждение заключается в:
· устранении его причин,

· его нормативном урегулировании. Уже в силу самого существования право спасает общество от конфликтогенной, т.е. конфликтопорождающей ситуации насилия и произвола, борьбы всех против всех, что губительно для общества. Конфликт, как и всякое отношение  между людьми, регулируется нормами.  С Здесь правовые нормы конкурируют с иными социальными нормами. Самое большое значение при регулировании конфликтов имеют нормы нравственности, т.к. всякий конфликт затрагивает вопросы добра и зла, правильного и неправильного и т.д. Нормы права в отличие от иных социальных норм:

· однозначны,

· закреплены в актах,

· санкционированы государством. 
Т.е. правовая оценка конфликта официальна и не может быть изменена под давлением сторон и извне. Т.о. правовое регулирование является наиболее действенным способом разрешения и предупреждения конфликтов.
Объектами воздействия правовой нормы являются:

· причины конфликта,

· его развитие,

· результаты,

последствия конфликта, включая судьбу участников конфликта.

 Однако эффективность предупреждения конфликтов остается не высокой в силу того, что:
· с одной стороны, вмешательство в конфликт социально полезно, 

· с другой, конфликт—частное дело сторон, а предупреждение как форма вмешательства возможно только, когда конфликт перерастает рамки личных или групповых отношений и становится общественно значимым.

 Механизм воздействия правовой нормы на конфликт или другую социальную ситуацию по сути воспроизводит механизм правового регулирования  со стороны социологии и включает в себя:

· информационное воздействие, т.к. норма предлагает группе или индивиду варианты поведения, одобряемые государством, и предупреждает о санкции за несоблюдение нормы.

· ценностное воздействие, т.к. норма диктует ценности, одобряемые обществом и государством.
· элемент принуждения, т.к. норма обладает принудительной силой в отношении тех, кто игнорирует ее требования. Представляется уместным высказывание, что ничто так не дисциплинирует водителя, как едущая за ним машина ГАИ. 

Роль права в разрешении конфликтов состоит в том, что:

· именно праву принадлежит ключевая роль в системе социальных институтов для урегулирования конфликтов. Для реализации этой функции у него есть специальные средства. Поэтому говорят о «институционализации конфликтов», т.е. создании постоянных или временных форм, в которых ведется борьба сторон, форм, в которых не может быть уничтожения сторон. Институционализация конфликтов в праве осуществляется в рамках конституционного, арбитражного, хозяйственного, административного, уголовного, гражданского  судопроизводства и иных.
 В разрешении социальных конфликтов важно соблюсти принципы справедливости. Так, Д.Ролз считает, что хотя общество и представляет собой общественное предприятие  во имя взаимной выгоды, но для него характерны конфликты интересов, как, впрочем, и их совпадение. Совпадение интересов заключается в том, что социальная кооперация, сотрудничество делает возможной для всех лучшую жизнь по сравнению с тем, если бы каждый жил сам по себе. Конфликт же заключается в том, что людям небезразлично, как большие выгоды от совместного сотрудничества будут распределены между ними, т.к. они преследуют собственные цели и хотят получить большую долю сами. Вообще идея справедливости, разделяемая большинством населения, составляет основу ценностно-нормативной системы общества и правопорядка.

В разрешении социальных конфликтов также важно не допустить экскалации  и применения крайних мер насилия.
· право юридизирует социальный конфликт. Юридизация социальных конфликтов означает перевод конфликт из неправовой зоны в правовую, преобразование его в правовой спор или спор о праве, четкую формализацию неформального спора. Т.о. общество уходит от неправовой, т.е. не решаемой правовыми средствами ситуации к ситуации, решаемой в рамках правовой нормы, правового процесса, правовых средств обеспечения принятого решения.
Однако бывают случаи, когда право не в состоянии решить спор в силу того, что юридизация конфликта не возможна:

· когда социальные противоречия настолько острые, что общество оказывается уже неспособным решать наиболее принципиальные конфликты правовыми средствами. Для решения таких конфликтов  требуется резкий качественный переворот всей социальной системы, т.е. социальная революция. Правом революция игнорируется. А ведь это ломка старой системы права, как не справившейся с решением наиболее значимых проблем общества. 

· когда в обычных, не столь экстремальных обстоятельствах, спор возникает в сферах, не урегулированных правом. Это случается, когда:

- соответствующие отношения не подлежат правовой регуляции в данной исторической обстановке (например, это- сфера морали). В последнее время право все чаще вторгается в сферу морали и религии. Например, в среди других оснований ограничение прав человека по всем основным документам допускается в случае, когда они противоречат справедливым  требованиям морали.

- есть пробел в праве, который должен быть устранен.

- действующее законодательство неэффективно, т.е. не способно выполнять свои регулятивные функции. Поэтому уровень конфликтности в определенной сфере общественных отношений по отношению к оптимальному уровню является показателем (не)эффективности действия права. 

В демократических обществах с развитым гражданским обществом, где его члены способны объединится для выражения и защиты своих интересов роль посредника между различными конфликтующими группами гражданского общества и государства в лице органов законодательной власти берут на себя политические партии. Функции партий здесь заключаются не просто в выявлении конфликтующих групп и их интересов, а в выявление в этих интересах общезначимых начал, которые могут быть учтены при  подготовке законопроектов, чем в корне отличаются от иных  объединений, например, корпораций.  Т.е. политические партии переводят смысл частных интересов на общегосударственный и общеправовой уровень. Благодаря им социальные конфликты попадают в поле зрения законодателя. Далее поиск правовой формы разрешения конфликта идут через механизмы парламентского представительства технологию избирательного процесса, парламентские процедуры согласования различных интересов.

Условно можно выявить следующие фазы конфликта, которые однако являются факультативными:

исходное положение дел, оценка доконфликтной ситуации, интересы сторон, степень их взаимопонимания. Каждая из сторон воспринимает конфликтную ситуацию в виде некой проблемы, в разрешении которой важны три момента:

- оценка доконфликтной ситуации, т.е. степень значимости более широкой системы связей, преимущества и потери, вытекающие из предшествующей ситуации и ее дестабилизации,

- степень осознания собственных интересов и готовность пойти на риск, ради их осуществления,

- восприятие противоположной стороной друг друга и их интересов. Если сторона способна учитывать интересы оппонента, то, как правило, конфликт развертывается мирно и в созидательном направлении.

· инициирующая сторона- причины и характер ее действий,

· ответные меры, степень готовности к переговорному процессу, возможность нормального развития и разрешения конфликтов, изменение исходного положения дел.

· отсутствие взаимопонимания, т.е. понимание интересов противоположной стороны,

· мобилизация ресурсов в отстаивании своих интересов,

· использование силы или угрозы силой, демонстрация силы , жертвы насилия,

· мобилизация контрресурсов, идеологизация конфликта с помощью идеи справедливости и создания образа врага,

· проникновение конфликта во все структуры и отношения, доминирование конфликта в сознании сторон над всеми иными отношениями,

· тупиковая ситуация, ее саморазрушающее действие,

· осознание тупиковой ситуации, поиск новых подходов, смена лидеров конфликтующих сторон,

· переосмысление, переформулировка собственных интересов с учетом опыта тупиковой ситуации и пониманием интересов противостоящей стороны,

· новый этап социального взаимодействия.

Иногда говорят о цене конфликта, которая определяет способ завершения конфликта и выигравшую сторону. По этому критерию различают:
чистые конфликты- в них нет места компромиссу или согласию.

смешанные конфликты- обе стороны могут оказаться в выигрыше.

Выделяют также конфликты:

· решенные с привлечением внешней силы, например, посредством  арбитража, 

· решенные самостоятельно, например, одна из сторон навязала свое мнение другой. Самостоятельно разрешаются также застарелые конфликты, потерявшие актуальность.

Завершение конфликта: обе стороны проигрывают, например, «цена» победы  велика, жертвы оказались больше чем полученное благо,

· обе стороны выигрывают на основе компромисса, взаимоуступок, совпадения мнения,

· выигрывает одна из сторон.

Конфликт может разрешиться следующими способами: 

· юридическим консенсусом. Он применяется в конституционном праве, когда создаются согласительные комиссии из представителей сторон и независимых экспертов или спор решается Конституционным судом, в международном, гражданском, административном. В США консенсус используют даже в уголовном праве, когда обвиняемый взамен на признание своей вины получает смягчение меры наказания;

· соглашением под давлением внешней сил, например, при вмешательстве в драку сил правопорядка;
· соглашением, навязанным одной из сторон конфликта. 

· в силу потери актуальности конфликта. Особенно если этот конфликт застарелый;

· приостанавлением конфликта. Например, когда на определенной стадии исчерпаны все имеющиеся средства ведения  конфликта.

· гибелью одной из сторон или гибелью всех оппонентов.

10. Юридическая организация.

10.1. Теория юридической организации.

  Под юридической организацией понимается государственное учреждение или общественная организация, специально созданные для профессионального выполнения юридических функций, т.е. для установления  юридических фактов и разрешения коллизий на основе права. Т.о. к юридическим организациям относят суд, прокуратуру, адвокатуру, административные учреждения и т.д. Не будут в этом смысле юридической организацией Министерство юстиции и иные органы государственного управления, исправительно-трудовые колонии и воспитательные учреждения для несовершеннолетних правонарушителей, т.к. эти учреждения включены в юридическую систему общества, но сами правовых решений не выносят.

Признаками юридической организации будут:
· Наличие коллектива с иерархической системой,

· Целевая деятельность организации по установлению социально-юридических фактов и разрешению  социально-правового конфликта,

· Регламентация деятельности организации в рамках, предусмотренных правом.

· Основная деятельность- принятие и осуществление решений.

· Разделение труда осуществлено по функциональному признаку. Разделение функций это одно из средств обеспечения беспристрастности и усиления социального контроля. Например, уголовное дело может быть возбуждено одним органом, расследовано другим, решение вынесено третьим, а реализация наказания четвертым. К сожалению, не всегда существует четкое разделение функций. Так, для общества плохо, если государство «судейское», т.к. суд и творит право, и его применяет.
К.Маркс разработал критерии идеальной организации, которые применимы  также к юридической организации. Идеальной считается организация, обладающая такими характеристиками, как: 

· взаимозаменяемость работников, так, чтобы один работник выполнял только одну задачу,

· неперсонофицированность,
· поведение работников полностью расписано в процедурном порядке, определяющем порядок действия во всех ситуациях, встречающихся в процессе формирования и функционирования организации.
· четкая иерархия власти,
· игнорирование личных качеств работников и подбор кадров исключительно по деловой квалификации,

· точность и однозначность действий работников что позволяет избежать предубеждения и личных симпатий во взаимоотношениях.
Любая организация по структуре включает в себя такие элементы, как:

· система информации,

· квалификация юридического персонала,
· атмосфера в организации,
· коммерческие идеи и стратегия деятельности,
· технические, духовные и иные ресурсы,
· метод управления и роль руководителя.
В деятельности социальной организации, в том числе юридической неизбежно есть две подсистемы управления:

· формальная организация. Она составляет костяк административной структуры и представляет собой систему узаконенных безличных требований и стандартов поведения, формально заданных и жестко закрепленных ролевых предписаний. Она напоминает пирамиду, горизонтальный срез которой характеризует систему требований функционального разделения труда, а вертикальный (иерархический)- отношение власти и субординации. Формальная организация может быть описана в виде системы подразделений, групп и рабочих мест.

· неформальная организация- также обязательная подсистема управления. Она базируется на других принципах и источниках социальной регуляции поведения. В отличие от формальной организации неформальная строится на принципах саморегуляции и самоорганизации. Неформальная организация не является жестко структурированной, вектор ее направленности меняется. При этом ее направленность может как усиливать и дополнять внешний организационный импульс, так и противостоять ему.
Внешние функции юридической организации определены ее профилем, а внутренними функциями юридической организации являются: 

· исполнение профессиональных функций ее подразделениями,

· оптимальная организация взаимоотношений между членами коллектива.

10.2. Социология правовой персонала.

Однако ясно, что сами по себе юридические организации или правовой институт в целом не работают. В этом смысле их деятельность может быть сведена к деятельности правового персонала. Напомним, что этот термин был введен М.Вебером для обозначения достаточно широкой категории лиц, официальных и неофициальных, которые выдвинуты обществом, чтобы обеспечить соблюдение определенных норм и применить санкцию при их нарушении. Часто нормы, применяемые правовым персоналом, считаются правовыми  именно в силу этого. Для обозначения же официальных лиц, занимающихся официальным установлением социально-юридических фактов  или официальным разрешением социально-правовых конфликтов, существует термин «юридические кадры». Общеизвестна цитата Сталина «Кадры решают все!». И это верно в том смысле, что правовые кадры во многом определяют деятельность юридической организации. 

Юридические кадры оцениваются по следующим характеристикам:
· количество,
· качество, определяемое
· занятостью на основе применения навыков, базирующихся на теоретическом знании,

· специализированным образованием и обучением этим навыкам,

· исполнением служебных обязанностей на благо общества,

· членством в профессиональной ассоциации,

· особой компетентностью, гарантированной дипломом. Однако часто отсутствует последующая  проверка правовых знаний.

· социальный и правовой статус, которые в свою очередь оцениваются по критериям социальной роли, престижа, материальной обеспеченности,  по отношению с другими государственными органами и общественными организациями и т.д.
Подобно любой социальной группе юридические кадры неоднородны. Социальная стратификация определяется как по объективным (доход, образование, власть), так и по субъективным критериям. К последним относят ощущение причастности, идентификации с группой, власть, соблюдение кодекса чести и норм «дресс-коуд», обеспечивающие профессиональную идентичность. Интересно, что уровень  власти измеряется числом людей, для которых решение социальной группы или индивида обязательно. 

По всем показателям нынешнее состояние юридических кадров неудовлетворительно в силу:

· их формализма, волокиты, кастовости, клановости, замкнутости системы, стремления отбить малейшую попытку проникновения «чужаков на священную землю юристов», недостатка  прозрачности, консерватизма, профессиональной деформации психологии и поведения сотрудников юридической организации (равнодушия к драмам),

· зависимости от политического руководства, показухи (требуемый процент раскрываемости около 70%), приписок и сокрытия незарегистрированных правонарушений, 

· обвинительной направленности правосознания и вообще отношения к закону (и деформации правосознания и  пассивной правомерной установки),

· низкой степени готовности защиты прав человека,

· хронической нехваткой юридических кадров. У нас их в 5-6 раз меньше чем должно быть.  Это влечет сверхнагрузку и недостаток времени для повышения квалификации и более основательно исполнения своих обязанностей. Например, для одного судьи рассчитана нагрузка 6 уголовных дел, а реально она доходит до 25 дел. В США сосредоточено две трети всех юристов мира около 1 млн.человек), их в 2,5 и 5 раз больше чем в Великобритании и Франции. Каждый год в Америке рассматривается 25 млн.дел в суде, и каждый американец участвует в судебном рассмотрении в качестве истца, ответчика или свидетеля. 

· неоднозначной реализацией презумпции невиновности, т.к. она срабатывает не всегда. Например, по делу белорусского маньяка Михасевича, от рук которого погибло 36 молодых женщин. За дела действительного виновника были осуждены 14 человек: один из них расстрелян, другой успел отбыть в неволе более десяти лет, третий после шести лет несвободы ослеп и т.д. По подсчетам В.Н.Кудрявцева, в России за последние годы число судебных ошибок при исполнении смертной казни доходит до 30% (это их высший предел), то есть треть приговоренных к исключительной мере погибает ни за что.

Уместно вспомнить другой термин— должностные лица, под которыми понимаются члены коллектива (и вне юридической организации тоже), которые осуществляют от имени государства  в целом, государственного органа или общественной организации действия, связанные с управлением людьми или движением материальных ценностей. Особенностями  поведения должностных лиц являются те моменты, что:

· персонификация действий связана с должностью, а не с личностью,

· должностные лица преследуют не личные, а функциональные цели –государственные или общественные, хотя как у каждого работника могут иметься собственные интересы не всегда совпадающие с целями организации,

· они принимают решения с учетом не столько своей воли, сколько с волей общества, коллектива,

· за их поведение ответственны не только сами должностные лица, но и учреждение,

· их поведение испытывает влияние или социальное давление со стороны коллектива учреждения, от должностных лиц и граждан, кому адресовано решение.

Представляется, что основными мерами повышения эффективности работы правовых кадров являются:

· Надлежащая правовая регламентация их деятельности,

· Строгий социальный контроль всех видов (формальный и неформальный),

· Наличие усмотрения в рамках закона по принятию целесообразных решений.

10.3. Социология суда и правоохранительных органов.

В рамках социологии юридической организации особое внимание уделяется судебной социологии. Основными направлениями ее исследования являются:

· анализ правосудия, соблюдения его главного принципа (равенство граждан перед законом). Здесь изучают соразмерность между составом преступления и мерой наказания, выявление отступлений от принципа индивидуальности наказания, например, чрезмерно суровые или мягкие решения суда, анализ причин этих отступлений, неправовых явлений (например, обвинительной направленности) правосудии. При состязательном суде присяжных на Западе оправдательных решений бывает от 20-40%, и это никого в шок не ввергает. В России же около 10 % оправдательных приговоров, и это возмущает прокуратуру: «Суд-де попустительствует преступности». 
Социологическим критерием эффективности деятельности государственного органа является реализация социальных ожиданий, относящихся к его сфере деятельности. Общие ожидания к государственным органам, и к суду в том числе, заключаются в компетентности, эффективности, справедливости и законности. От судебных органов ожидают правильного разрешения дел, охраны прав и законных интересов граждан, участвующих в судопроизводстве, а также воспитательного воздействия. Эффективность работы суда зависит от таких факторов как: качество закона и правоприменительной деятельности, личность судей, социально-экономическое, организационное и др. обеспечение их деятельности. Иными словами эффективность зависит от судейских кадров и условий осуществления их деятельности. Исследования криминолога Петрухина показывают, что 57% опрошенных судей указали, что кассационные инстанции не отменяют и не изменяют ошибочные приговоры, чтоб не испортить показатели качества работы суда.

- исследование судебных ошибок.. Здесь «разоблачительная»роль социологии права проявляется наиболее полно. Судебная ошибка— это неправильность в мысли, неправильность в понимании мотива преступного деяния, в его квалификации и вынесении приговора. По мнению западных социологов, это 20% случаев. Причины такой ситуации были указаны ранее.

· социологическое толкование закона.. Это— проблема правоприменения, конкретного оказания помощи судьям. Жан Карбонье отмечал: «Судья—не единственный интерпретатор закона… но лишь судья может придать толкованию обязательную силу».  Нормы право порой можно толковать самым невероятным образом. Неслучайно среди юристов бытует каламбур «Два юриста—три мнения». Социологический подход в толковании закона характеризуется тем, что социолог наполняет общие, абстрактные, юридические формулы знаниями того, что происходит в реальной жизни, какие новые тенденции, процессы являются определяющими в обществе, то есть в отличие от юристов не толкует правовое через правовое, а дает социальное содержание. Так, смысл и содержание таких явлений, как спекуляция, частное предпринимательство.
Существует два подхода к толкованию закона:

расширительное, реформистское, когда старая норма соотносится с новым явлениями, с фактическим положением дел, с практикой;

ограничительное, консервативное, когда судья опирается лишь на старое толкование нормы, слепо следуя правилу: «Пусть свершится правосудие, хотя бы погиб мир».

· анализ социальных отношений в обществе через призму материалов уголовных  и иных дел. Анализ судебных дел и судебной практики дают богатый материал для осмысления состояния нравов в обществе.
· анализ стереотипа поведения судьи. Судья – это арбитр, посредник в споре между обвинением и защитой. От него  ждут убежденности в социальной ценности закона, нетерпимости к нарушителям норм права. Он должен отличиться строгим, холодным, аналитическим складом ума, быть честным, беспристрастным и неподкупным. 
Тем  не менее практика нередко дает другие результаты. Социальная психология отмечает, что на суждения судьи влияет  внешность обвиняемого. Он проявляет больше мягкосердечия к физически привлекательным обвиняемым, т.к. красивые люди обычно выглядят добропорядочными и т.д.

В решениях судебных органов разных стран виден менталитет. В решениях английских, американских и французских судов за текстом решения создается образ судьи- человека рассудительного, сомневающегося, далекого от категоричности в суждениях иногда даже, как можно видеть способность на юмор. Так, истица предъявила иск к городу в связи с тем, что на улице полицейский остановил ее и спросил, стоит ли она на учете в органах санитарного надзора. Она также потребовала выплаты морального вреда. Суд удовлетворил ее иск и вынес решение выплатить один франк компенсации.

В решениях же германских судов подобного нет. Любопытно, что германское законодательство и судебная практика в части компенсации морального вреда схожа с российским законодательством. Различия в менталитете объясняется тем, что в англосаксонской правовой семье судья творит право и, по–видимому, чувствует большую ответственность за обоснованность и последствия принимаемого решения. Решение американских и английских судов производят более благоприятное впечатление с точки зрения степени обоснованности и применяемой юридической техники.

· анализ исполнительной деятельности суда.
В рамках социологии юридической организации выделяют также социологию правоохранительных органов, которая  занимается:

· анализом реального уровня раскрываемости преступлений, правоприменения законов (какие из них используются регулярно, а  какие остаются невостребованными);

· анализом общественного мнения о работе правоохранительных органов. Эффективность работы правоохранительных органов определяется не только выполненным объемом работы, но и массовым сознанием, уверенностью людей, что закон действительно охраняется правоохранительными органами. Так, образ супермена –полицейского, который создал американский кинематограф. В то время, как успех органов правопорядка обеспечен не только от наличия полицейских суперменов, а от четкой слаженной работы всей системы правоохранительных органов и от ее хорошей технической базы. В результате 60 % населения США с доверием относятся к  полиции, а в России лишь 20-30%. 56% граждан считают, что милиция ведет себя бесконтрольно, постоянно нарушает права человека, 46% отмечают низкий культурный уровнен ее сотрудников. Не следует забывать, что в наши дни правоохранительной системе  противостоят все более организованные, все более профессиональные, технически хорошо оснащенные преступники, нередко пользующиеся поддержкой властных структур.
Реальную работу уголовного розыска существенно искажает знаменитый процент раскрываемости, равняющийся 70%. В этом проценте «тонут»  преступления из категории тяжких и особо тяжких. На Западе раскрываемость особо опасных преступлений доходит до 30-40%, а  в наших отчетах порой доходит до 80-85% (такого не было нив одной стране, да и быть не может). Заказные убийства зарубежом раскрываются  на 6-7%, а в России на 10 %.  Поэтому нормативные показатели для работы правоохранительных органов было бы целесообразнее изменить, учитывая количественные и качественные показатели работы (одно дело раскрыть заказное убийство, другое- поймать, бомжа, укравшего белье  с веревки).

В правоохранительные органы кроме милиции входят адвокатура и нотариат.

· выявлением динамики особо тяжких преступлений .В США и в России ежегодно происходит около 25 тыс. убийств, только население России до 140 млн., а в США 280 млн. А в Великобритании (60 млн. населения) на протяжении многих десятилетий ежегодно совершается около 550 убийств. 
· анализом материалов уголовной статистики для определения стереотипов, повторяющихся шаблонов в отдельных видах преступлений. Около 70%  преднамеренных убийств, почти две трети преступлений против личности совершаются членами их семей, друзьями и их знакомыми. К слову, согласно статистике, маньяки появляются с трагической закономерностью. 

10. 4. Преступная организация как вид социальной организации. 

Преступная организация с точки зрения социологии– это социальная неформальная группа, обладающая:

· социальной структурой, то есть преступная организация есть  совокупность людей, имеющих сходные черты и отношения между ними в ходе взаимодействия,

· коллективной идентичностью, обеспеченную названием, признанным всеми ее членами и обществом («солнцевские»), символикой, субкультурой, в предельно концентрированной форме выражающих суть группы,

· точным списком участников, по которому она определяет «своих»,

· программой деятельности (возможно, в общих чертах),

· процедурой перемещения членов и их замещения (правила «прописки» в группе  и определения их социального статуса).

В криминологии под организованной преступностью понимается деятельность устойчивых организованных групп преступников, имеющих систему защиты от социального контроля и занимающихся преступлениями как бизнесом. 

Понятие организованной преступности не является синонимом понятия организованности в преступности и относится только к высшим формам такой организованности. Имеются в виду преступная группировка и преступное сообщество. По степени организованности преступные группы бывают:

· устойчивая группа от 3 до 10 человек. Она обладает внутренней дисциплиной, имеет совместное планирование и осуществление преступных замыслов. Советское уголовное право знало группы только этого уровня. К ним относились банда, группа с предварительным сговором, антисоветская организация. 

· Преступная группировка от 30 до 100 человек. Она организована по структурно-функциональному признаку. В составе группировки имеет своих боевиков, разведку, финансистов. Руководитель и исполнитель преступлений не знакомы. К слову, 80% от количества осужденных в разных странах составляют рабочие, исполнители преступных приказов. Группировка имеет прикрытие в виде фирм, банков, охранных агенств для легализации деятельности своих членов и отмывания денег. Установлены разветвленные коррумпированные связи  с госаппаратом и правоохранительными органами.  В составе группировки могут быть группы первого уровня по специализации преступной деятельности, даже не знающие о своем вхождении в группировку. Бывают т.н. «разборки» с другими преступными группировками за контроль над территорией.

· Преступное сообщество или преступная организация, мафия. Это объединение нескольких преступных групп второго уровня. Характеризуется высокой степенью координации и специализации. Руководит преступным сообществом совет представителей. Имеются межрегиональные и международные связи.

Социальная стратификация среди преступников. Общество осужденных, например, является закрытым, сословно-кастовым. Переход ее членов в вышестоящие слои затруднен, а для низов невозможен. Все попытки сломать кастовость и создать отряды только из низших слоев провалились из-за формирования еще более жесткой стратификации и худшего унижения  в их группе. Т.о. в обществе осужденных действуют те же социальные механизмы, что и во всем обществе (лидерство, стратификация, нормообразование).

Например,  в 90-х годах в России насчитывалось около 550 воров в законе, своеобразных генералов преступного мира, обладающих непререкаемым авторитетом среди преступников. По воровским законам, они не должны были работать, жениться, служить в армии, участвовать в общественной жизни, обрастать имуществом и др. Сейчас стало возможным даже купить звание вора в законе.

10.5. Социальное давление на  юридические организации в обществе. Юридическая социология изучает функционирование права в конкретных условиях, а не «в книгах», то есть «должное» и «сущее». Хотя принцип независимости судей  никто не оспаривал, правоприменение всегда социально зависимо и правовой процесс испытывает следующие виды социального давления:

· давление со стороны властных структур. В авторитарном государстве суд и правоохранительные органы являются придатком партийной и государственной власти, развито «позвоночное право».

· давление со стороны общественного мнения, выраженного СМИ. Также оно может быть выражено через акции протеста, письма с выражением негодования по поводу судебного решения и др. Общественное мнение, меняясь, сильно изменяет судебные решения. Так, в 30-е годы прошлого века общественное мнение в разных штатах США выступало за сохранение расовой сегрегации, ведущей к тому, что в системе народного образования имелось раздельное обучение по расам. Верховный суд США признал расовую сегрегацию, не противоречащей принципу равноправия, т.к. представители разных рас пользуются, хотя и раздельно, равными правами при обучении. Затем, в 1954г. Верховный суд пересмотрел вопрос расовой сегрегации и хотел подтвердить ее конституционность. Но общественное мнение уже выступало против, и суд принял решение по делу Браун против Комитета по образованию, ставшее прецедентом и основанием для запрета. 

любой сегрегации и дискриминации не только по расовым  различиям, но и по признакам религии, нации, пола.

Особенно велико влияние общественного мнения на суды присяжных, которых из-за  влияния общественного мнения называют «судами улицы». Его можно представить в виде двух ступенчатой коммуникации: вначале умонастроения народа передаются присяжным заседателям, которые не в пример судейским чинам, которые более свободны от абсолютизации буквы закона. Они более реформистски  подходят к толкованию закона. Далее общественное мнение «материализуется»  в  вердикте присяжных по делу. Замечено, что рассматривая дела об убийствах, суды присяжных значительно чаще выносят оправдательные решения, чем общие суды. К слову, совсем недавно оправдательных приговоров было вообще ничтожно мало не только по делам об убийствах, но и по другим состава. Когда же рассматривался спор между государством и частным лицом, решений суда в пользу этого лица не было никогда. 

Суд присяжных— это наиболее реальное достижение демократических преобразований в российском судопроизводстве последних лет, это состязательный суд с борьбой систем доказывания. Конечно, суд присяжных рассматривает только дела об убийствах. На Западе он рассматривает около 1% от всех дел, а потому особо общей картины правосудия не меняет.

· давление на правоохранительные органы, следствие и суд со  стороны массовой информации. Современные СМИ формируют информационное поле и массовое сознание. По своему содержанию информационное поле неоднородно, его можно разделить на два потока. Первый отражает умонастороения народа, «состояние умов», служат своеобразным индикатором общественного мнения. На Западе его называют «цепным псом демократии».  Второй информационный поток  отражает интересы элиты, в руках которой находится информационная власть, как власть политическая. 

· давление со стороны криминальных структур. 

· давление социальной и экономической действительности, т.к. правовая база не успевает за развитием общества. А в условиях глобализации, как известно, право обслуживает интересы экономики. Сегодня Уголовный кодекс не может провести грань между законным и незаконным способом обогащения, между просто неправомерными действиями государственных чиновников и предпринимателей и откровенного преступными действиями.
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