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Витяг з ОПП (варіативна частина)

Цикл професійної та практичної підготовки

ІСТОРІЯ ПОЛІТИЧНИХ ВЧЕНЬ

«Історія політичних вчень» – на конкретному історичному матеріалі показати закономірності боротьби у сфері політичної ідеології, розкрити складність і суперечності історичного процесу розвитку знань про суспільство, державу і право, а також поступового пізнання людською думкою сутності суспільно-політичних інститутів, дати критичний аналіз реакційних доктрин і теорій, показати їх якісну відмінність від прогресивних надбань людства.

Студенти повинні знати:
· політичні вчення Стародавнього Сходу;

·  політичні вчення Античності і Середньовіччя;

· західноєвропейські політичні вчення Нового часу (Англія, Голландія, Франція);

· політичні вчення в Росії періоду абсолютизму;

· політичні вчення в Німеччині наприкінці XVIII-XIX ст.;

· політичні теорії «третього світу» XX ст.;

· політичні теорії в Європі та Америці XX – початку XXI ст.

Студенти повинні вміти:

· розрізняти ліберальну, консервативну, неоконсервативну, соціалістичну і комуністичну традиції в політичній думці;

· брати участь в якості експертів в політичних дискусіях, передвиборчих кампаніях, науково-практичних конференціях;

·  орієнтуватися в тенденціях розвитку сучасної політичної думки.

Змістові модулі

Предмет історії зарубіжних політичних вчень. Місце даного курсу в системі суспільно-політичних наук. Взаємозв'язок історії зарубіжних політичних вчень з іншими галузями гуманітарних дисциплін і сучасними теоріями політики. Соціально-економічна обумовленість виникнення, зміни, розвитку зарубіжних політичних вчень. Поняття політики. Співвідношення загальнолюдського і класового в історії політичної думки. Причини і наслідки плюралізму вчень, напрямків, шкіл у політичній ідеології. Визначення предмета. Методи історії зарубіжних політичних вчень. Співвідношення об'єктивного і суб' єктивного в історії зарубіжних політичних вчень. Періодизація і структура курсу. Наука історії політичних вчень у сучасних ідеологічних дискусіях та її значення. Література з курсу. Поява перших східних держав як підґрунтя появи перших політичних теорій, вчень. Загальні особливості політичного устрою східних деспотій. Політична думка Стародавнього Єгипту та Вавілону. «Повчання Птахотепа». Теоретична спроба обґрунтування й апологетики єдиної влади фараона. Насильство і страх як основні принципи реалізації влади. Засади керівництва в «Повчанні Геракліопольського царя своєму синові». Знання, доброта, мудрість і справедливість як необхідні умови для реалізації влади правителя. «Реформи Урукагіні», записи царя м. Лагаш. Ідеологічне обґрунтування зміцнення влади рабовласників. Закони Хаммурапі. Співвідношення між світською владою і владою богів. Неприпустимість опору владі. Політична думка у Стародавній Індії. Джерела політичної думки Стародавньої Індії – Веди, Брахмани, Упанішади, Книга Ману, Махабхарата, Рамаяна. Зміст політичного ідеалу брахманізму. Трактат Каутільї «Артхашастра» («Настанова про користь») як енциклопедія політичного мистецтва. Політичні ідеї буддизму. «Типитака» – кодекс буддійського канону. Поєднання в історії індійського суспільно-політичного мислення брахманізму, буддизму та ряду інших вірувань в індуїзм. Політична думка у Стародавньому Китаї. Етико-політичні ідеї Конфуція. Принципи гуманності та ритуалу. Соціально-політичні ідеї Мо-Цзи. Політичний зміст даосизму (вчення Лао-цзи). Вчення легістів про техніку відправлення влади (школа Шан Ян). Загальна характеристика суспільно-політичної ідеології у Стародавній Греції. Політичні вчення раннього періоду (ІХ-VІ ст. до н. е.). Творчість Гомера, Гесіода, Солона, Піфагора та Геракліта. Період розквіту давньогрецької політичної думки (V-ІV ст. до н. е.). Демокрит про державу і право. Політичні ідеї софістів (старших – Протагор, Горгій, Гіппій, Антіфон; молодших –Тразімах, Каллікл, Лікофрон, Алкідам). Політичні ідеї Сократа. Сократ про право і законність. Вчення Платона про суспільство, державу і право. Його філософська основа. Проекти ідеальної держави у діалогах «Держава» і «Закони». Класифікація форм державного правління і причини їх замін. Вчення Аристотеля про суспільство, політику, державу і право. Філософська основа його вчення. Критерії та класифікація за Аристотелем форм держави. Вплив Аристотеля на подальший розвиток політичної ідеології. Вчення Епікура про свободу, державу і право. Політична ідеологія стоїцизму (Зенон, Хризіпп). Вчення Полібія про класифікацію форм держави та їх кругообіг. Загальна характеристика основних напрямків політичної думки у Стародавньому Римі. Марк Цицерон про державу і владу. Суть та особливості політичних поглядів Луція Сенеки та Марка Аврелія Антонія. Початки та розвиток політичних засад християнської доктрини. Аврелій Августин про владу і державу. Праця «Про град Божий». Головні напрямки розвитку політичної думки в Середньовіччі. Політичні погляди Аніція Манлія Северина Боеція. Характерні риси розвитку західноєвропейських держав. Взаємовідносини влади церковної та світської. Головні джерела політичної думки – Саксонська правда, Салічна правда, Капітулярії Карла Великого. Політичний розвиток середньовічної Англії. «Велика Хартія Вольностей». Основні теократичні політичні теорії – папоцезаристична, дуалістична, цезаристична. Занепад теократичного світогляду і зародження раціоналістичного. Тома Аквінський: погляди на державу. Загальна характеристика праць «Сума теології» та «Панування владик». Теорія універсальної монархії Данте («Божественна комедія»). Марсилій Падуанський про державу і закон. Робота «Захисник миру». Влада духовна і світська, законодавча і виконавча. Народ як джерело державної влади. Загальна характеристика політичних вчень у країнах Арабського Сходу, Середньої Азії та Закавказзя. Релігійно-політична доктрина ісламу. Ідеї основних напрямків і сект ісламу. Суніти, шиїти, хариджити та ісмаїліти. Теоретична спадщина Ібн-Рушда. Ідеологія селянства – маздакізм. Політико-правові погляди Аль-Фарабі. Політико-правові погляди Нізамі. Утопічний проект ідеальної держави. Ідеї єдності східнослов’янських народів у літописах і пам’ятках часів феодальної роздробленості Київської Русі. Політична концепція Філофея «Москва–третій Рим». Політичні ідеї «нестяжателів» (Ніл Сорський, Максим Грек) і «іосифлян» (Йосиф Волоцький). Обґрунтування необмеженого самодержавства І.С. Пересвєтовим. Основний зміст політичної полеміки Андрія Курбського та Івана Грозного. Концепція «освіченої монархії» (А.Л. Ордін-Нащокін, Симеон Полоцький). Обґрунтування «освіченого абсолютизму» у працях Ю. Крижанича, Ф. Прокоповича, В. М. Татищева і І. Т. Посошкова. Загальна характеристика політичної ідеології доби Відродження та Реформації. Християнські гуманістичні концепції політики, права та соціального управління. Л. Альберті, М. Фійно, Е. Ротердамський. Вчення Нікколо Макіавеллі про політику як науку. Н. Макіавеллі про походження, сутність і форми держави, про завдання і засоби політики. Політичний ідеал Н. Макіавеллі. Поняття макіавеллізму. Критика макіавеллівської доктрини в політичному трактаті Інокентія Жантіє «Анти-Макіавеллі». Політичні ідеї Реформації: основні напрямки. Політичні ідеї Мартіна Лютера, Томаса Мюнцера, Жана Кальвіна. Жан Боден про суверенітет державної влади і форми держави. Політична ідеологія утопічного соціалізму. Ідеальний суспільний і державний лад в «Утопії» Томаса Мора і «Місті Сонця» Томазо Кампанелли. Політичні вчення в Голландії в ХVІІ ст. Політичне вчення Гуго де Гроота Гроція. Г. Гроцій про походження держави, суверенітет державної влади та її носіїв. Принципи міжнародних відносин. Особливості вчення Баруха (Бенедикта) Спінози про невідчуджувані права громадян у межах дії державної влади. Ставлення до форм держави. Основні напрямки політичної думки за часів англійської революції ХVІІ ст. Політичне вчення Томаса Гоббса. Праця «Левіафан». Погляди на сутність, завдання і форми держави, на державний суверенітет. Т. Гоббс про співвідношення особи і держави. Політичний ідеал Т. Гоббса. Критика вчення Томаса Гоббса англійським богословом Річардом Кумберландом. Обґрунтування класового компромісу в Англії в політичному вченні Джона Локка. Дж. Локк про невіддільні права людини і межі дії державної влади. Ідея розподілу влад. Загальна характеристика політичної ідеології епохи Просвітництва, її еволюція. Політичні ідеї німецьких, італійських та англійських мислителів (Самуїл Пуфендорф, Христіан Томазій, Христіан Вольф, Джамбаттіста Віко, Девід Юм). Основні напрямки політичної ідеології у Франції. Політичні погляди Франсуа-Мари Вольтера. Вчення про державу Шарля Луї Монтеск'є. Політичні ідеї французьких матеріалістів (Дені Дідро, Поль-Анрі Гольбах, Клод-Адріан Гельвецій). Політичне вчення Жана-Жака Руссо. Теорія договірного походження держави. Обґрунтування ідеї народного суверенітету. Політичні вчення утопічного соціалізму (Жан Мельє, Мореллі, Габріель Боно де Маблі). Радикалізація політичних ідей доби Великої французької революції. Політична ідеологія якобінців. Максиміліан Робесп'єр про революційний і конституційний уряд. Обґрунтування революційної диктатури і революційної законності. Жан Поль Марат. Уявлення про політичну справедливість і шляхи її досягнення. Терор і революційні перетворення. Політичні ідеї в Деклараціях прав людини і громадянина 1789 і 1793 рр. Гракх Бабеф. Еволюція суспільно-політичних поглядів. Програма «змови в ім’я рівності». Завдання і методи революційної диктатури. Свобода громадянина і революційна влада. Розуміння демократії. Принципи організації виробництва і розподілу. «Істинна» рівність. Місце бабувізму в історії політичних рухів. Ліберально-демократичні ідеї. Жан-Антуан Кондорсе. Концепція природи людини і природних прав. Справедливість. Закони суспільства. Характеристика форм правління. Ідея представницької демократії. Уільям Годвін. Концепція природи людини. Індивідуальна свобода і суспільний порядок. Моральні установлення і принципи організації та розподілу праці. Іоганн Георг Форстер. Вплив Великої французької революції на розвиток поглядів Форстера. Поняття «свобода», «справедливість». Релігія і права індивіда. Власність і демократія. Політичні ідеї консервативної спрямованості. Едмунд Берк. Походження і основи громадянського суспільства. Права і свободи індивіда. Держава як продукт історичного партнерства. Народ і політична влада, мета і принципи правління. Природний прогрес і революція. Жозеф-Марі де Местр. Критика Великої французької революції. Держава та конституції, походження, сутність та визначення. Абсолютна монархія як найбільш вдала з форм правління. Політичні погляди Карла Людвіга Геллера. Загальна характеристика основних напрямків північно-американської політичної думки. Політичні погляди «федералістів». Александер Гамільтон, Джон Адамс, Джеймс Медісон. Політична характеристика Конституції США. Особливості американського консерватизму (збірник «Федераліст»). Політичні ідеї радикальних демократів. Бенджамін Франклін. Право народу на самовизначення та переукладення суспільного договору. План конфедерації штатів. Томас Пейн. Особливості теорії природного права. Ставлення до рабства, революції. Томас Джефферсон. Ставлення до рабства. Обґрунтування правомірності народної революції. Декларація незалежності. Загальна характеристика основних напрямків політичної ідеології цього періоду. Політико-правові погляди Вільгельма фон Гумбольдта. Індивід і держава. Праця «Спроба встановлення меж діяльності держави». Етико-правова концепція політики Іммануїла Канта. Зв'язок політичного і правового вчення з етикою. Право і держава. Мораль суспільства і моральність політики. Причини походження та основні функції держави. Розподіл влади і класифікація форм держави. Суспільно-політичний ідеал і проект вічного миру. Теоретична концепція «замкненої торгової держави» Йогана-Готліба Фіхте. Ідея відсутності уряду в майбутньому удосконаленому суспільстві. Право, держава і громадянське суспільство у вченні Георга-Вільгельма-Фрідріха Гегеля. Розумні основи держави і права, їх дійсність. Поняття права і держави. Співвідношення громадянського суспільства і держави. Концепція розподілу і органічної єдності властей. Конституційна монархія. Міжнародне право, війна і мир, природний стан у сфері міжнародних відносин. Трактування сутності політики, держави та влади Фрідріхом-Вільгельмом-Йозефом Шеллінгом. Загальна характеристика основних напрямків політичної ідеології. Основні риси політичної ідеології лібералізму першої половини ХІХ ст. Політична концепція Бенжамена Костана (Франція). Держава і свобода особи. Незалежність приватного життя від політичної влади. Розподіл рівновага в системі влад. Особливе місце королівської влади. Політичні аксіоми Алексіса де Токвіля (Франція). Політичне вчення Ієремії Бентама (Англія). Утилітаризм І. Бентама. Критика теорії природного права і договірного походження держави. І. Бентам про форми держави і представницьку демократію. Державно-правова теорія утилітаризму Джона-Стюарта Мілля. Політико-правова теорія Огюста Конта (Франція). Методологічні основи позитивізму. Три історичних типи світогляду і еволюція держави і права. Ідея суспільної солідарності як засобу запобігання революціям. Юридичний позитивізм. Джон Остін (Англія), Карл Бергбом і Пауль Лабанд (Німеччина), Адемар Есмен (Франція). Заперечення пізнання сутності держави і права. Співвідношення держави і права. Ідея правової держави. «Лівий консерватизм» Лоренца фон Штейна (Німеччина). Співвідношення держави і суспільства. Цілеспрямована еволюція держави як запобіжний засіб революційного розкладу суспільства. «Надкласова» конституційна монархія в системі розподілу властей. Політичні погляди представників утопічного соціалізму. Політико-правове вчення Клода-Анрі де Рувруа Сен-Сімона (Франція). Концепція стадій розвитку суспільства та еволюції держави. Проект і принципи промислової системи суспільства. Політичні погляди Шарля Фур’є (Франція). Критика капіталістичного ладу, буржуазної держави і права. Соціально-політичний розвиток суспільства. Фаланга як форма організації нового суспільства. Політичні погляди Роберта Оуена (Англія). Утопічний план політико-правової перебудови планети. «Робітничий комунізм» Вільгельма Вейтлінга (Німеччина). Загальна характеристика політичної ідеології другої половини ХІХ– початку ХХ ст. Соціологічний позитивізм. Рудольф фон Ієрінг (Німеччина), Герберт Спенсер (Англія), Людвіг Гумплович (Австрія). Вчення Рудольфа Ієрінга про державу і право. Право як юридично захищений інтерес. Ідея Р. Ієрінга про боротьбу за право соціальних сил і про право як нестійкий компроміс у боротьбі інтересів. Взаємозумовленість держави і права. Політико-правове вчення Герберта Спенсера. Органічна теорія держави. Диференціація і спеціалізація функцій і органів держави в процесі її еволюції. Типи держави: примітивний (військовий) і вищий (індустріальний). Теорія насильства Людвіга Гумпловича. Походження держави і права. Еволюція форм державної влади і особливості «сучасної культурної держави». Дуалістична теорія держави Георга Еллінека. Соціологічний і юридичний методи пізнання держави. Концепція самообмеження, зв'язку держави із законодавством і міжнародним правом. Націоналізм, расизм і геополітика в політико-правових вченнях Жозефа-Артюра де Гобіно, Хьюстона (Хаустона) Стюарта Чемберлена, Людвіга Вольтмана, Фрідріха Ратцеля. Вчення Фрідріха Ніцше про державу і право. Концепція волі до влади. Держава як засіб культурної та соціальної еволюції. Держава і особа. Держава та історична перспектива. Погляди Ф. Ніцше на війну і мир, на революцію як загрозу культурі. Марксизм як політичне вчення. Історичні особливості формування теорії марксизму. К. Маркс і Ф. Енгельс про історичний розвиток класового суспільства і держави. Питання держави у працях «Німецька ідеологія» і «Маніфест Комуністичної партії». Марксизм про історичну роль соціалістичної держави та про умови її відмирання. Ф. Енгельс про форми походження держави та її основні ознаки. Питання про вплив державної надбудови на економічний базис. Соціал-демократична спрямованість політичної думки. Соціально-політичне вчення Фердинанда Лассаля. Специфіка трактування соціальної структури суспільства та панівного принципу суспільства. Ідеї про приватну власність і політичну владу. Шляхи переходу до нового суспільного ладу та його характерні риси. Соціально-політична теорія Едуарда Бернштейна. Соціальний прогрес. Соціалістичний світогляд, ідеали кооперативного соціалізму та шляхи його досягнення. Політична доктрина Карла Каутського. Ідеї «органічної» солідарності класів і соціальних груп у працях Еміля Дюркгейма і Леона Буржуа. Основні напрямки політичної думки та їх розвиток. Політична програма дворянства. Особливості ідеологічного обґрунтування самодержавства і кріпосного ладу в «Наказі» Катерини ІІ. Модель обмеженої монархії М.М. Щербатова. Вчення С.Ю. Десницького про державу і право. С. Десницький про природне право, походження, розвиток держави і права, організацію державної влади. Дворянський лібералізм першої половини ХІХ ст. Проекти державних перебудов М.М. Сперанського. Формування і розвиток революційної політичної ідеології в Росії. Політичні та правові ідеї О.М. Радищева. Політичні ідеї декабристів. Проект перебудови державного і суспільного ладу в Росії в «Руській Правді» П.І. Пестеля. П. Пестель про унітарний устрій держави і республіканську форму правління. Конституційний проект М.М.Муравйова. Ідея федеративної конституційної монархії. Ідеї загальнослов’янської федерації членів спілки «Об’єднані слов’яни». Політичні ідеї слов'янофілів (О.С. Хом'яков, І.В. Кіреєвський та ін.) і західників (К. Д. Кавелін та ін.). Загальна характеристика політичної ідеології в Росії другої половини ХІХ– початку ХХ ст. Російське народництво як різновид утопічного соціалізму. О.І. Герцен про особливості шляхів розвитку соціалізму в Росії. Революційне народництво. Політичні ідеї В.Г. Бєлінського. Проблеми походження та сутності держави у вченні М.Г. Чернишевського. П.М. Ткачов про роль революційної організації. Політична концепція П.Л. Лаврова. Політичні ідеї анархізму в Росії. М.О. Бакунін про походження, сутність і форми держави. Критика феодальних і капіталістичних держав і заперечення держави. Ідея Сполучених Штатів Європи і всесвітньої федерації. Анархо-комунізм П.О. Кропоткіна. Цикли розвитку цивілізацій і держави. Біосоціологічна концепція суспільства і держави. Поширення ідей марксизму в Росії в останній чверті ХІХ – на початку ХХ ст. Г.В. Плеханов про політику, державу, революцію. Ленінізм – російський варіант марксизму. Вчення В.І. Леніна про історичний розвиток держави. Ідея революційно-демократичної диктатури пролетаріату і селянства. Питання про співвідношення понять диктатури і демократії. Погляди на федерацію і майбутню долю держави. Політичні ідеї російських мислителів кінця ХІХ– початку ХХ ст. Ліберально-консервативні ідеї Б.М. Чичеріна. Концепція держави. Ідеї правової держави та громадянського суспільства. Консервативний політичний романтизм М.Я. Данилевського. Радикальний консерватизм К.М. Леонтьєва. М.Я. Данилевський та К.М. Леонтьєв про месіанське призначення російської нації. Концепція вселенської теократії В.С. Соловйова. Російська ідея в творчості М.О. Бердяєва. М. Бердяєв про витоки і смисл російського комунізму. Політико-правові погляди П.І. Новгородцева. Національно-політичні ідеї І.О. Ільїна. Загальна характеристика основних напрямків політичної думки ХХ ст. Політичні теорії держави. Теорія конвергенції (Збігнев Бжезинський, Раймон Арон, Джон Гелбрейт, Питирим Сорокін та ін.). Теорія «плюралістичної демократії» (Ральф Дарендорф, Моріс Дюверже, Гарольд Ласкі та ін.). Теорія еліт італійських політологів Вільфредо Парето і Гаетано Моски. Технократичні концепції. «Революція менеджерів» Дж. Бернхема. Концепція влади і бюрократії (Макс Вебер, Мойсей Острогорський, Роберт Міхельс, Артур Бентлі та ін.). Політико-правова ідеологія фашизму та неофашизму. Теорія історичного процесу як боротьби націй і рас за існування і самозбереження. «Національний соціалізм» і державний контроль за працею і капіталом. Ідея «правової держави» націонал-соціалістів. Тоталітарна модель політичної системи. Політичні ідеї лівого революціонаризму. Франкфуртська школа. Політичні ідеї «нових лівих» 1960-1970 рр. (Герберт Маркузе, Жан-Поль Сартр, Чарльз Райт Міллс та ін.). Політичні ідеї соціал-демократичного руху. Соціалістичний інтернаціонал (1951 р.). Ідея «демократичного», «гуманного» соціалізму, «народного капіталізму» (Гарольд Ласкі, Джон Стречі, Карл Реннер, Бруно Піттерман та ін.). Загальна характеристика політичної ідеології національно-визвольного руху. Політичні ідеї національно-визвольного руху в Китаї. Три великих принципи Сунь Ятсена. Принципи нації, народовладдя і народного благоденства. Політичні ідеї національно-визвольного руху в Індії. Політичне вчення Махатми Ганді. Вимоги національної незалежності. Методи політичної боротьби у вигляді ідеологічного протесту «не співробітництва» і «громадянської непокори». Політичні ідеї національно-визвольного руху в Азії, Африці та Латинській Америці. Ідеї панарабізму і «арабського соціалізму» в теорії Муаммара Каддафі. Ідеї панісламізму. Ідеї «африканського соціалізму» Леопольда Седара Сенгора (Сенегал). Роль держави в розвитку і гармонізації суспільства. Гамаль Абдель Насер про «демократичне, соціалістичне, кооперативне суспільство». Ідеї антиколоніалізму і «африканського соціалізму» Кваме Нкруме (Республіка Гана). Політичні ідеї національно-визвольного руху в Латинській Америці.
Засоби діагностики навчальних досягнень студентів: усне та письмове опитування, виконання контрольних модульних робіт, тестування, співбесіда, виконання самостійної роботи, курсового проекту.

Кредитно-трансферна система дає можливість враховувати ефективність роботи кожного студента під час аудиторних занять і в процесі передбаченого програмами самостійного вивчення окремих тем курсу, участь у науково-дослідній роботі. Модульний контроль проводиться за наслідками вивчення певного блоку навчального матеріалу у визначених викладачем формах виконання контрольних завдань для перевірки знань студентів з передбаченої модульним контролем частини програмного матеріалу.

Самостійна робота студентів передбачає самостійне опрацювання тих тем навчального курсу, які згідно із робочими програмами за конкретним фахом виносяться на самостійне вивчення.

5. Конспекти лекцій
ТЕМА 1

ІСТОРІЯ ЗАРУБІЖНИХ ПОЛІТИЧНИХ ВЧЕНЬ

ЯК СКЛАДОВА НАУКИ ПРО ПОЛІТИКУ

(для самостійного опрацювання)

План.

1. Історія політико-правових вчень у системі політологічних дисциплін.

2. Поняття і структура політико-правових доктрин.

3. Періодизація історії політико-правових вчень.

4. Зміст і критерії оцінки політико-правових доктрин.

1. Історія політико-правових вчень у системі політологічних дисциплін.
Історія політичних і правових вчень відноситься до числа історико-теоретичних дисциплін. Завдання цієї дисципліни – познайомитись із змістом і історією найбільш значних і впливових теоретичних концепцій держави і права минулих епох.

В даний час в нашій країні різко зростає значення історії політичних вчень:

· як школи альтернативного мислення, що дає можливість зіставляти різні теорії, напрямки політичної і правової думки з урахуванням довговікової дискусії про ці проблеми.

· особливість нашого часу – становлення ідеологічного плюралізму. Змагання ідейних течій, обмін аргументами, проблемами дають можливість зжити вузькість і одномірність ідеологічно деформованої свідомості, багато років орієнтованої на пануючий офіційний світогляд.

2. Поняття і структура політико-правових доктрин.

Предметом історії політико-правових вчень є теоретично оформлені в доктрину (вчення) погляди на державу, право, політику.
Політико-правова доктрина включає три компоненти:
· логіко-теоретичну, філософську чи іншу (релігійну і т.д.) основу (методологічний стрижень вчення);

· виражені у вигляді понятійно-категоріального апарату змістовні вирішення питань про сутність держави і права, закономірності їх розвитку, про соціальне призначення і принципи устрою держави, про основні принципи права, його співвідношення з державою, особистістю, суспільством і ін ;

· програмні положення – оцінки існуючої держави і права, політичні цілі і завдання.

1). Логіко-теоретична основа політико-правової доктрини пов'язана з іншими формами суспільної свідомості, із світоглядом епохи. 
Політичні вчення Стародавнього світу спиралися переважно на релігійні (в державах Стародавнього Сходу) та на філософські (Стародавня Греція та Стародавній Рим) обгрунтування.

Світогляд Середніх віків був релігійним, теологічним. Методом мислення Нового часу став раціоналізм. Нездатність чистого раціоналізму пізнати і пояснити ряд явищ суспільно-політичного розвитку підготувала грунт для виникнення і розвитку соціології, політології та інших суспільних наук. 

2). Змістом політико-правової доктрини є її понятійно-категоріальний апарат, теоретичне вирішення загальних проблем держави і права, завершена система поглядів, заснована на категоріях, що мають опорний, ключовий характер саме в даній доктрині.

До традиційного кола питань, вирішення яких утворює зміст політико-правового вчення, належать питання: про походження держави і права, про іх зв'язок із суспільством, з особистістю, про устрій держави, її завдання, методи політичної діяльності, зв'язок держави і права тощо. У предмет історії політичних вчень включаються тільки вчення, що містять вирішення загальних проблем теорії держави і права. 

3). Програмні положення (оцінки держави і права, цілі і завдання політичної діяльності та боротьби), притаманні кожній політико-правовій доктрині, надають їй соціально значимий характер. 

У програмних положеннях виражений ідеологічний характер доктрини; через них політико-правове вчення пов'язане з політичною практикою. Програмна частина вчення безпосередньо виражає інтереси і ідеали певних класів, станів, інших соціальних груп, їх ставлення до держави і права.

З трьох компонентів політико-правової доктрини саме програма є цементуючим началом, що зв'язує воєдино її елементи. Чому? Оформлення політичних і правових поглядів, суджень, оцінок в цілісну систему відбувається на основі ідеалів, об'єднуючих членів суспільства в групи, які прагнуть зробити вплив на державу, політику.

3. Періодизація історії політико-правових вчень.

У навчальній і науковій літературі існує кілька періодизацій історії політичних вчень. Пануючий тривалий час «формаційний підхід» до періодизації не дав цілосної картини історії політичних вчень, штучно роз'єднаних за загально-економічними формаціями (рабовласницька, феодальна, капіталістична, комуністична). 

Цивілізаційний підхід по суті визначає лише послідовність виникнення та існування різних доктрин (Стародавній світ, Середні віки, Новий і Новітній час). Відсутність змістовного критерію в обох підходах.
Найбільш переспектівною основою періодизації історії політичниих вчень є соціокультурний підхід, тобто системний розгляд та дослідження соціуму (суспільних відносин, установ, організацій, діяльності, рухів) та культури (соціальне мислення, духовний світ, ціннісно-смислова сфера суспільного життя).

В укрупненому вигляді типологія історії політичних вчень включає три великих епохи, відповідних головним періодам державно–організованого суспільства:

1) політична ідеологія станово-кастового суспільства;

2) політичні і правові доктрини періоду переходу до громадянського суспільства;

3) політико-правова ідеологія громадянського суспільства.

Перший період – від виникнення права і держави приблизно до XV–XVI ст. Політико-правова ідеологія цього періоду суворо розрізняла "своїх" (громадян даної держави, членів касти чи стану, осіб того ж племені або раси, прихильників визначеної релігії і церкви, співтоваришів по цеху і т. п.) і "чужих". Під народом розумілася лише мала частина суспільства (вільні, що мають громадянство).

Другий період охоплює XVI–XVIII ст. (пізнє Середньовіччя і початок Нового часу). Для історії політичних вчень цей період має винятково важливе значення як епоха грандіозних зрушень (Відродження, Реформація, Просвітництво). Загальна ідея і історичний сенс другого періоду полягали у визнанні та затвердженні загальної рівності людей перед законом. 

Третій період розвитку політико-правової ідеології  – становлення і розвиток громадянського (безстанового, промислового, капіталістичного) суспільства (XIX–XX ст.). Проблематика поповнюється рядом нових тем, породжених складнощами розвитку держави і права громадянського суспільства.

4. Зміст і критерії оцінки політико-правових доктрин.

Реальна історія політичних вчень – це відображення в термінах і поняттях теорії права та держави мінливих історичних умов, інтересів і ідеалів різних класів і соціальних груп.
Політико-правові ідеали виражають інтереси соціальних груп, їх цілі, прагнення і надії, пов'язані з державою, правом, політикою. На основі ідеалів оцінюється існуюча державно-правова реальність і складається уявлення про шляхи та способи її збереження або перетворення.
За співвідношенням ідеалів та історичної дійсності політико-правові вчення діляться на:

- реакційні (що закликають до відновлення колишніх порядків), консервативні (спрямовані на збереження і зміцнення існуючої держави і права);

- прогресивні (що кличуть до змін, позитивна оцінка яких відповідає світогляду дослідника).

Складовою частиною ідеалу є припущення про терміни та способи його досягнення. За цією підставою розрізняються політико-правові вчення:
– радикальні (кличуть до швидкої і всесторонньої перебудови держави і права),

– помірні (ставлять завдання перебудовувати не все і не відразу),

– революційні (насильницьке перетворення існуючого ладу),

– реформістські (обгрунтовують необхідність реформ, що проводяться державною владою).

Політико-правова ідеологія (як будь-яка ідеологія) визначається в поняттях соціології (самосвідомість соціальних груп і класів). До політико-правових доктрин застосовується критерій не істинності, а здатності виражати інтереси тієї чи іншої соціальної групи або класу. В даний час найбільш загальним критерієм оцінки програмних частин правових вчень можуть служити принципи і норми міжнародних пактів про права людини. Зростає значення в політико-правових доктринах гуманістичних начал.
В усі історичні епохи існували і існують два протилежних напрямки: увічнити або подолати політичне відчуження людини від держави. Політико-правовій ідеології переважно прогресивних класів і соціальних груп притаманні ідеї підпорядкування держави народу, вимоги забезпечення прав людини, підпорядкування державної влади закону, захисту особи і суспільства від свавілля і беззаконня.

ТЕМА 2

ПОЛІТИЧНІ ВЧЕННЯ У КРАЇНАХ СТАРОДАВНЬОГО СХОДУ

План.

Вступ

1.  Політична і правова ідеологія Стародавньої Індії.

2.  Політична і правова думка Стародавнього Китаю.

Найдавніші політико-правові вчення виникли в Єгипті, Індії, Палестині, Китаї та інших країнах Сходу. У цивілізаціях Стародавнього Сходу склався самий ранній тип суспільства, що прийшов на зміну первісному. Він характеризується:

· пануванням натурального господарства;

· стійкістю державних форм власності на землю і общинного землеволодіння;

· вкрай повільним розвитком індивидуальної приватної власності.
Основну масу населення в державах Стародавнього Сходу складали селяни, об'єднані у сільські громади. Рабовласництво, незважаючи на досить широке поширення в деяких країнах (наприклад, в Єгипті, Індії), у виробництві вирішальної ролі не грало.
Привілейоване становище у суспільстві займали особи, що належать до апарату державної влади, придворна та майнова знать. На зміст політичної ідеології Стародавнього Сходу вплинули насамперед традиціоналізм общинного життя і незрілість класів.
Політична думка Стародавнього Сходу тривалий час розвивалася на основі релігійно-міфологічного світогляду, успадкованого від родового ладу (міфи про божественне, надприродне походження суспільних порядків; традиції обожнювання існуючої влади). Політичні погляди тісно перепліталися із загальносвітоглядними (філософськими), моральними та іншими уявленнями. У державах Стародавнього Сходу політичні вчення ще не відокремилися від міфів, не сформувалися у відносно самостійну сферу суспільної свідомості. Синкретизм.
Незавершений характер цього процесу проявлявся в наступному:
По-перше, політико-правові вчення Стародавнього Сходу були суто прикладними. У політичних доктринах переважно розроблялися конкретні проблеми техніки та методів відправлення влади.
Державна влада при цьому в переважній більшості вчень ототожнювалася з владою царя або імператора. Причина – властива Стародавньому Сходу тенденція до посилення влади одноособових правителів й утворення такої форми державного управління суспільством, як східна деспотія.
Верховний правитель вважався уособленням держави, осередком всієї державного життя. "Государ і його держава – ось головні елементи держави", - сказано в індійському трактаті "Артхашастра".
По-друге, політико-правові вчення Стародавнього Сходу не відділялися від моралі і являли собою етико-політичні доктрини. Мистецтво управління часом зводиться до морального вдосконалення государя, до управління силою особистого прикладу. 

По-третє, для політико-правових вчень Стародавнього Сходу характерно те, що в них не тільки зберігалися, але й розвивалися релігійно-міфологічні погляди. Найбільш загальні, абстрактні питання (походження держави, її історичний розвиток та ін.) залишалися без вирішення або вирішувалися за допомогою тих поглядів, які надавала релігійно-міфологічна свідомість.
Тож, соціально-політичні теорії Стародавнього Сходу були складними ідеологічними утвореннями, що складалися з релігійних догм, моральних уявлень і прикладних знань про політику і право. Розгорнуті релігійні вчення були створені ідеологами пануючих станів (культ фараона в Єгипті, ідеологія брахманізма в Індії та ін.).

Панівній ідеології протистояли політичні погляди пригноблених. Вони критикували офіційні релігійні догми, шукали нові форми віри (наприклад, ранній буддизм), виступали проти гніту і свавілля. 

Багато держав Стародавнього Сходу втратили незалежність або загинули, через що вчення, що виникли в цих державах, як правило, не отримували розвитку. Послідовна спадковість історії політико-правової думки зберігалася лише в Індії та Китаї.

1. Політична і правова ідеологія Стародавньої Індії.

Провідними напрямами в політичній і правовій идеології Стародавньої Індії були брахманізм і буддизм. Вони виникли в середині I тис. до н. е., коли у арійських племен, які підкорили Індію, почалося утворення класів. Коріння обох напрямків – релігійно-міфологічний світогляд, відображений у Ведах – стародавніх ритуальних книгах аріїв.
Ідейні розбіжності між брахманізмом і буддизмом відбулися на грунті тлумачення міфів і правил поведінки, які освячувала релігія (зокрема правила для варн – родових груп. Члени перших трьох варн вважалися повноправними общинниками. У них в підпорядкуванні знаходилися шудри. Управління державними і громадськими справами було привілеєм двох вищих варн.
Ідеологія брахманізму була спрямована на утвердження верховенства родової знаті в державах, що утворювалися. Соціально-політичні ідеї різних шкіл брахманізму відображені в численних законознавчих і політичних трактатах. Найбільш авторитетним серед них був трактат "Манавадхармашастра" ("Повчання Ману про дхарми" - складений в період II в. до н. е. – II ст. н.е.). На російську мову трактат переведений під назвою "Закони Ману".
Приписи дхарми – культові, громадські та сімейні обов'язки, встановлені богами для кожної варни. Ідеологічний сенс вчення про дхарму полягав у тому, щоб обгрунтувати кастовий лад і привілеї спадкової знаті, виправдати підневільне становище нижчих варн.

Засобом, що забезпечував кастові предписання, виступав в брахманізмі державний примус, як продовження караючої сили богів. Ідея покарання була основоположним принципом політичної теорії – саму науку управління державою називали вченням про покарання. 

Державну владу «Закони Ману» описують як одноосібне правління государя. У кожній впорядкованій державі існує сім елементів: цар (государ), радник, країна, фортеця, скарбниця, військо і союзники (вказані в порядку їх убутного значення). Вчення про "семічленне царство" являло собою одну з перших в історії спроб створити узагальнений образ держави.
Політичним ідеалом брахманізму була своєрідна теократична держава, в якій цар править під керівництвом жерців. Брахмани претендували на те, щоб государі визнали верховенство релігійного закону над світським. 

Особливе місце в історії староіндійської політичної думки займає трактат під назвою "Артхашастра" ("Повчання про користь"). Його автором вважається брахман Каутіл'я – ​​радник царя Чандрагупти, який заснував у IV в. до н. е. могутню імперію Маур'їв. Первісний рукопис трактату перероблювався і доповнювався приблизно до III ст. н. е. 

Проводяться ідеї панування спадкової знаті і підпорядкування світських правителів жерцям. Цар повинен слідувати палацовому жерцеві, говориться в трактаті, "як учень вчителю, як син батькові, як слуга пану". На відміну від ортодоксальних шкіл брахманізму, які наполягали на верховенстві релігійного закону, автори трактату відводили головну роль в законодавчій діяльності государю. З чотирьох видів узаконення дхарми - царського указу, священного закону (дхармашастри), судового рішення і звичаю – вищою силою володіє царський указ. На перший план в "Артхашастрі" висунута ідея сильної централізованной царської влади. 
Каутілья рекомендує царям керуватися в першу чергу інтересами зміцнення держави, міркуваннями державної користі і не зупинятися, якщо того вимагають обставини, перед порушенням релігійного обов'язку. 

"Артхашастра" - найбільш повний в індійській літературі звід прикладних знань про політику, свого роду енциклопедія політичного мистецтва. Ці нові для брахманізму ідеї були спрямовані на те, щоб звільнити діяльність держави від обмежуваючих її релігійних традицій. Ідеї ​​"Артхашастри" являли собою програму взаємних поступок з боку світської влади і жрецтва.
У боротьбі проти жрецької релігії сформувався буддизм. Він виник в VI–V ст. до н. е. Його засновником, згідно з переказами, був принц Сіддхартха Гаутама, прозваний Буддою, тобто просвітленним. Самий ранній з тих, що дійшли до нас зводів буддійського канону – "Тіпітака" (буквально "Три кошики" - тексти канону були тематично розділені на три частини). 

Ранній буддизм являв собою релігійно-міфологічне вчення Центральна ідея – вивільнення людини від страждань, причиною яких є мирські бажання. Попередньою умовою порятунку буддисти оголосили вихід людини зі світу і вступ його в чернечу громаду.

У ранньому буддизмі існували дві системи релігійно-моральних приписів: одна – для членів чернечої громади, друга – для мирян. Засновники буддизму стверджували, що домогтися спасіння можуть не тільки брахмани, а й вихідці з інших каст, якщо вони отримають статус архата (брахмана) в результаті духовного удосконалення.

Соціальні вимоги буддизму, по суті, зводилися до зрівняння каст в релігійній сфері і не зачіпали основ суспільного ладу. При всій своїй обмеженості це вчення підривало авторитет спадкових брахманів, їх притязання на ідейне і політичне керівництво суспільством.

Оппозиційний до жерців характер буддизму, його байдужість до каст у справах віри, проповідь психологічного самоствердження людини перед лицем страждань здобули йому широку популярність серед знедолених і незаможних. Буддизм увібрав багато уявлень, що виникли на грунті общинних порядків, пережитків племінної демократії і патріархальних традицій. Згодом у буддизмі посилюються мотиви покори та непротивлення існуючій владі, пом'якшуються вимоги крайнього аскетизму, з'являються ідеї порятунку мирян.

Подальша історія індійської суспільної думки пов'язана з виникненням і утвердженням індуїзму – релігії, яка увібрала елементи брахманізму, буддизму і ряду інших вірувань.

2. Політична і правова думка Стародавнього Китаю.
Розквіт суспільно-політичної думки Стародавнього Китаю VI–III ст. до н. е. У цей період в країні відбуваються глибокі економічні і політичні зміни, обумовлені появою приватної власності на землю. Виникає запекла боротьба за владу між майновою і спадковою аристократією. 

У пошуках виходу з кризи ідеологи протиборчих класів висувають програми заходів, які дозволили забезпечити політичну стабільність. У суспільно-політичній думці складаються різні напрямки і школи. Найбільш впливовими політичними вченнями Стародавнього Китаю були даосизм, конфуціанство, моїзм і легізм.
Виникнення даосизму традиція пов'язує з іменем напівлегендарного мудреця Лао-цзи, який жив за переказами в VI в. до н. е. Йому приписують складання канонічного трактату "Дао де цзин" ("Книга про Дао і Де"). Ідеологія раннього даосизму відображала погляди общинної верхівки і частини знаті, їх протест проти надмірного збагачення правителів, посилення чиновницького апарату і розширення державної діяльності. Втративши свій колишній вплив, ці шари домагалися реставрації патріархальних порядків.
В основі вчення лежить поняття "дао" (шлях). Воно було запозичене з традиційних китайських вірувань, де означало правильний життєвий шлях людини або народу, відповідний велінням неба. Переосмислюючи це поняття, засновники даосизму прагнули розвінчати офіційний релігійний культ з його догмами про "небесну волю" і "государя – сина неба", дарующих закони дао народу.

Дао, в інтерпретації послідовників Лао-цзи – це абсолютне світове начало. Воно передує небесному владиці і перевершує його своєю міццю. Дао –нескінченний потік природного виникнення і зміни всіх явищ, їх переходу з одного в інше, вічний кругообіг нарождення і смерті. Людині воно постає у вигляді надприродного закону, керуючого світом. Залишається лише усвідомити свою людську нікчемність і спробувати шляхом звільнення від пристрастей продовжити собі життя.
Існуючі в суспільстві недоліки даоси пояснювали тим, що люди відійшли від першоначальної простоти, розірвали природні узи, що скріплюють їх із землею, і замість мудрості покладаються на знання. Причиною суспільних негараздів є перехід від початкового злиття людини з дао до розвитку її здібностей і знань. У соціально-етичному плані лейтмотивом даосизму проходять засудження гордині, проповідь середнього достатку і поміркованості.
Свої надії на відновлення природної простоти людських відносин Лао-цзи пов'язував з розумними вождями з числа спадкової знаті, які змогли б побачити "чудесну таємницю дао" і повести за собою народ. 

Мудрий государ, повчали даоси, править країною за допомогою методу недіяння, тобто утримуючись від активного втручання в справи членів суспільства. Лао-цзи засуджував сучасних йому правителей за те, що вони занадто діяльні, встановлюють багато податків і заборонних законів, ведуть нескінченні війни. "Найкращий правитель той, про якого народ знає лише те, що він існує".
Лао-цзи закликав знать і правителів відновити порядки, що існували в давнину, коли люди жили невеликими розрізненими селищами, відмовитися від використання знарядь праці і відучити народ від знань. 

Соціально-політична концепція даосизму представляла собою реакційну утопію. Її живили умонастрої тих верств родовитої знаті і общинної верхівки, положення яких було підірвано зростаючим майновим і соціальним розшаруванням.

Найбільш впливовою доктриною в історії політичної і правової думки Китаю було конфуціанство. Родоначальник цього напрямку Конфуцій (551-479 рр. до н.е.) Захищав інтереси шарів, які прагнули примирити майнову і спадкову знать. Вислови мислителя зібрані його учнями в книзі "Лунь юй" ("Судження і бесіди").
Основними категоріями конфуціанства є поняття благородного (шляхетного) мужа, людинолюбства і правил ритуалу. Категорії ці були тісно взаємопов'язані, бо представляли собою лише різні сторони єдиного політичного ідеалу. Управляти державою, згідно Конфуцію, покликані шляхетні мужі на чолі з государем - "сином неба". Поділ людей на "вищих" і "нижчих" не може бути усунуто.

Конфуцій виділяв благородних не за ознаками походження, а за моральними якостями і знанням. Саме за цими критеріями Конфуцій пропонував висувати людей на державну службу. "Якщо висувати справедливих і усувати несправедливих, народ буде підкорятися".
Ідеї ​​правління знатних у Конфуція носили яскраво виражений компромісний характер: визнання вроджених відмінностей між людьми, їх градація на "вищих" і "нижчих" поєднувалися в нього з положеннями, що відкривали доступ до державного апарату неродовитої общинної верхівки. Головне завдання благородних мужів - виховати в собі і поширювати повсюдно людинолюбство. 

Під людинолюбством розумілася поведінка, що відповідала моральним цінностям сімейно-кланових колективів та патріархальних общин (піклування батьків про дітей, синівська шанобливість до старших у сім'ї, а також справедливі відносини між тими, хто не пов'язаний родинними узами). 

Перенесені в сферу політики, ці принципи повинні були послужити фундаментом всієї системи управління. Її перебудову Конфуцій пропонував почати з так званого виправлення імен, тобто з відновлення істинного, початкового сенсу існуючих у суспільстві титулів і обов'язків, що з них випливають. "Государ повинен бути государем, сановник - сановником, батько - батьком, син - сином".
Государю ставилося в обов'язок ставитися до підданих, як до своїх дітей. Виховання підданих - найважливіша державна справа, і здійснювати його треба силою особистого прикладу. "Керувати - значить чинити правильно". У свою чергу, народ зобов'язаний проявляти синівську шанобливість до правителів, беззаперечно їм підкорятися.
Прообразом організації державної влади для Конфуція служило управління в сімейних кланах і родових общинах (патроніміях). Концепція мислителя являла собою одну із самих ранніх спроб обгрунтувати ідеал патерналістської держави.

Опис ідеального суспільства Конфуцій конкретизував у вченні про правила ритуалу, яким відводилася роль нормативної системи держави. Конфуцій був рішучим противником управління на основі законів. Він засуджував правителів, які робили ставку на страхітливі правові заборони, і виступав за збереження традиційних релігійно-моральних методів впливу на поведінку китайців.

Необхідність в державному управлінні відпаде взагалі, якщо правила ритуалу будуть всіма дотримуватися. Конфуцій не виключав, однак, що поки не настане ця щаслива пора, будуть потрібні каральні походи проти непокірних. Головне в тому, щоб розпорядження про каральні походи віддавав благородний і люблячий свій народ государ, а не правителі уділів або сановники. Конфуціанське вчення відкидало тим самим свавілля адміністрації, особливо на місцях, обмежувало свавілля государя певними моральними рамками.

Політична програма раннього конфуціанства в цілому була консервативною. Проведена на практиці, вона сприяла закріпленню патріархальних відносин, утвердженню панування спадкової аристократії. Конфуціанські ідеї оновлення правлячого стану за рахунок представників непривілейованих верств не могли привести до радикальної перебудови в державі. Разом з тим окремі положення доктрини мали прогресивне значення (ідеї поширення моральних знань і навчання людей незалежно від їх станової приналежності). 

З критикою правління спадкової аристократії виступив Мо-цзи (приблизно 479-400 рр. до н. е.) – засновник школи моїстов. Його вчення викладено послідовниками в книзі "Мо цзи". Моїзм відстоював інтереси дрібних власників - вільних хліборобів, ремісників, торговців, нижчих чинів у державному апараті, соціальне становище яких було непевним і суперечливим.

Відтворюючи деякі уявлення соціальних низів, моїсти засуджували заміщення державних посад за принципами походження. Вони доводили, що всі люди рівні перед божественним небом: "Небо не розрізняє малих і великих, знатних і підлих; всі люди - слуги неба".
На державну службу слід висувати найбільш мудрих незалежно від походження. Джерелом мудрості, вказував Мо-цзи, є не вроджені чесноти і не читання книг, а знання, почерпнуті з життя простого народу. Управління державою не вимагає навчання. Здібності людини до державного управління визначаються його діловими якостями – бажанням служити простолюдинам, старанністю в справах і т. п.

Протиріччя у вченні моістов починалися тоді, коли вони переходили від критики існуючих порядків до викладу принципів і методів управління в ідеальній державі. На противагу конфуціанського принципу людинолюбства Мо-цзи висунув принцип загальної любові. Істинне людинолюбство – однаково справедливі відносини до всіх людей без різниці спорідненості або станів. 

Поряд з цим загальна любов була витлумачена Мо-цзи як взаємна вигода, що додавало його концепції зовсім інший зміст. Загальна любов перетворювалася в розважливе служіння для отримання цілком відчутної вигоди.
Ідеальною організацією влади Мо-цзи вважав державу з мудрим правителем на чолі і налагодженою виконавською службою. У єдинообразном виконанні чиновниками волі государя він бачив заставу і основу міцності влади. Для встановлення ж повної єдності держави пропонувалося насаджувати однодумність, викорінювати шкідливі вчення і заохочувати доноси. Підтримувати даний порядок слід було за допомогою покарань і нагород. 

Таким чином, в концепції моізма ідеї рівності були фактично відкинуті; вихвалялася деспотично-бюрократична держава, що виключало всяку можливість не тільки участі народу в управлінні, але й обговоренні їм державних справ. Погляди Мо-цзи на державну єдність наближалися до ідеї централізації влади.
В історії китайської політичної думки вчення Мо-цзи займає проміжну сходинку між конфуціанством, витриманим у дусі патріархальної моралі, і практико-прикладною теорією легістів (законників). Моїзм відбивав результати переростання патріархальної общини в територіальну, розвитку відносин, побудованих на розрахунку і міркуваннях вигоди, але відтворював ідеологію шарів, які не здатні були подолати общинні зв'язки. Звідси – схильність моістов до конформізму, половинчастість пропонованих ними реформ, утопічні ідеї висування простолюдинів на державну службу при збереженні аристократичних привілеїв. У політичній програмі моізма проглядаються як прогресивні, так і консерватівні тенденції.

Інтереси майнової і служилої знаті відстоювали легісти або законники. Найбільший представник раннього легізму – Шан Ян (бл. 390-338 рр. до н.е.), ініціатор реформ, що узаконили в країні приватну власність на землю.

 Складені ним проекти реформ і указів увійшли в трактат "Шан цзюнь шу" ("Книга правителя області Шан").
Легісти відмовилися від традиційних моральних трактувань політики і розробляли вчення про техніку відправлення влади. Шан Ян керувався інтересами служилої знаті і заможних общинників, що домагалися ліквідації патріархальних порядків. Їм потрібна була вивірена програма загальнодержавних перетворень. Успіху в політиці досягає тільки той, хто знає обстановку в країні і використовує точні розрахунки. Легісти надавали великого значення узагальненню досвіду попередніх правителів, економічному забезпеченню політики.
На противагу даосам, конфуціанцям і моїстам легісти доводили неможливість повернення до старовини. Це сприяло подоланню традиціоналістських поглядів, готуючи тим самим умови для створення світської політичної теорії. Ідеологи легізму намічали провести великий комплекс реформ. В області управління – зосередити всю повноту влади в руках верховного правителя, позбавити намісників владних повноважень і перетворити їх у звичайних чиновників.

Розумний правитель, говориться в трактаті «Шан цзюнь шу", "не потурає смуті, а бере владу в свої руки, встановлює закон і за допомогою законів наводить порядок". Намічалося також скасувати передачу посад у спадок. На адміністративні посади Шан Ян рекомендував висувати в першу чергу тих, хто довів свою відданість государю на службі у війську.
Щоб забезпечити представництво заможних верств в державному апараті, передбачався продаж чиновницьких посад. Ділові якості при цьому не враховувалися. Шан Ян пред'являв до чиновників лише одну вимогу – сліпо коритися государю. Легісти вважали за необхідне обмежити общинне самоврядування, підпорядкувати сімейні клани і патроніміі місцевій адмініністрації.

Не заперечуючи общинного самоврядування в принципі, Шан Ян виступав з проектами реформ, які мали на меті поставити громадян під безпосередній контроль державної влади. Пропонувалося також встановити єдині для всієї держави закони. Як і інші ранні легісти, Шан Ян не думав ще про повну заміну звичаєвого права законодавством. Під законом він розумів репресивну політику (кримінальний закон) і адміністративні розпорядження уряду.
Відносини між владою і народом Шан Ян розглядав як протиборство ворогуючих сторін. "Коли народ сильніший своїх властей – держава слабка; коли влада сильніше свого народа – армія могутня". У зразковому державі влада правителя спирається на силу і ніяким законом не пов'язана. Закон виступає у Шан Яна засобом превентивного терору. За найменший проступок, переконував Шан Ян, слід карати смертною карою. Цю каральну практику повинна була доповнити політика, спрямована на викорінення інакодумства і оглуплення народу.

Вищою метою діяльності государя Шан Ян вважав створення могутньої держави, здатної об'єднати Китай шляхом загарбницьких воєн. Легізм містив найбільш повну програму централізації держави, і його рекомендації були використані при об'єднанні країни під владою імператора Цинь Шихуана (III в. до н.е.). Враховуючи невдоволення широких мас легістскими порядками, наступники Шан Яна відмовились від найбільш одіозних положень і, наповнюючи легізм моральним вмістом, зближували його з даосизмом або конфуціанством.

У II-I ст. до н. е. конфуціанство, доповнене ідеями легізма, затверджується в якості державної релігії Китаю. Школа моїстів поступово відмирає. Даосизм, переплітаючись з буддизмом і місцевими віруваннями, набуває рис магії і з часом втрачає вплив на розвиток політичної та правової ідеології. Офіційним вченням імператорського Китаю конфуціанство залишалося аж до Сінхайської революції 1911–1913 рр.

Висновки

1. Багато країн Стародавнього Сходу тривалий час розвивалися ізольовано і процес зародження політико-правової ідеології відбувався у них незалежно від зовнішніх впливів. Це дозволяє відтворити достатньо повну картину виникнення політичної і правової свідомості з нерозчленованої (синкретичної) ідеології ранньокласових суспільств. 

2. Сучасний зміст релігійних і морально-політичних доктрин, що виникли в державах Стародавнього Сходу, розходиться з їх початковим змістом. Було б тому серйозним прорахунком відшукувати в них загальнолюдські цінності, вічні начала справедливості і т. п. Історично адекватне висвітлення політико-правових концепцій минулого вимагає враховувати обстановку, в якій вони зародилися, і не допускає їх модернізації.

ТЕМА 3

ПОЛІТИЧНІ ВЧЕННЯ У СТАРОДАВНІЙ ГРЕЦІЇ 

План.

1.  Розвиток демократичних вчень. Політичні ідеї софістів.

2.  Політичні вчення аристократії. Платон. Аристотель.

3.  Політичні вчення періоду занепаду давньогрецьких держав. Епікур. Зенон. Полібій. 

Політична ідеологія Стародавньої Греції, як і інших країн, формувалася в процесі розкладання міфу і виділення відносно самостійних форм суспільної свідомості. Розвиток цього процесу в античній Греції, де склалося рабовласницьке суспільство (I тис. до н.е.), мав значні особливості в порівнянні з країнами Давнього Сходу.

По-перше, інтенсивна торговельна діяльність греків, що розширювала їх пізнавальний кругозір, активна участь громадян у справах поліса, особливо демократичного, викликали кризу міфологічних уявлень і спонукали шукати нові прийоми пояснення того, що відбувається в світі. На цьому грунті в Стародавній Греції зароджується філософія як особлива, теоретична форма світогляду. Політико-правові концепції починають розроблятися в рамках загальнофілософських вчень. 

По-друге, для розвитку соціально-політичної теорії першорядне значення мало розширення емпіричних знань. У творах грецьких мислителів була розроблена класифікація форм держави (монархія, аристократія, демократія та ін), що увійшла в понятійний апарат сучасної політичної науки.

По-третє, на зміст античних політико-правових концепцій великий вплив зробив також розвиток етики, утвердження в рабовласницькому суспільстві індивідуалістичної моралі.
Починаючи з III в. до н.е., коли старогрецькі держави втратили свою незалежність, в суспільній свідомості відбуваються глибокі зміни. Теоретичні дослідження політики в цей період підміняються моральними повчаннями індивідуалістичного толку (стоїцизм, школа Епікура).

1. Розвиток демократичних вчень. Політичні ідеї софістів. Рабовласницька демократія досягла розквіту в другій половині V ст. до н.е., коли економічним і політичним центром старогрецького суспільства стали Афіни. Політична думка рабовласницької демократії отримала обгрунтування у творах софістів. 

Софістами (від грецького "софос" – мудрий) називали тоді філософів, які навчали мистецтву сперечатися, доводити, виступати в суді і народних зборах. Софісти реалізовували практично одну із програмних ідей демократії – ідею навчання мудрості, поширення знань. В центрі уваги софістів знаходилися питання права і політики, моралі, прийоми доказів і ораторського мистецтва.

Загальновизнаної істини і єдиного блага просто не буває, стверджували старші софісти. Носієм знань і справедливості є не тільки мудрець, але й кожна окрема людина. Цю думку Протагор висловив у формулі: "Міра всіх речей – людина, існуючих, що вони існують, а неіснуючих, що не існують". 

Старші софісти поповнили політичну теорію визначенням закону як договору, як спільного Установлення громадян або народу. Було б помилкою вбачати у висловлюваннях софістів засудження рабства, визнання природних прав людини, рівності всіх людей і т.п. Політичній думці рабовласницької демократії не були відомі уявлення про загальну рівність.  У першій половині IV ст. до н.е. софістика як рух переважно прихильників демократії вироджується. 

Можливістю такого навчання скористалася аристократія. Тому Серед молодших софістів були вже представники і демократії, і аристократичного табору. Під впливом критики з боку ідейних супротивників, в першу чергу Платона і Аристотеля, термін "софістика" набуває значення уявної, поверхневої філософії. 

Розробку політико-правових ідей демократії в IV ст. до н.е. продовжили оратори на чолі з Демосфеном. У своїх промовах вони доводили переваги демократичного ладу в порівнянні з іншими формами держави, а також закликали до об'єднання грецьких полісів під владою Афін.

Ідейна спадщина давньогрецької демократії послужила одним із джерел політико-правових концепцій Нового часу.

2. Політичні вчення аристократії. Платон. Аристотель.

Криза міфологічного світогляду і розвиток філософії змусили ідеологів аристократичної верхівки створити філософські доктрини, здатні протистояти ідеям демократичного табору. Свого найвищого розвитку ідеологія давньогрецької аристократії досягає в філософії Платона і Аристотеля.

Платон (427-347 рр. до н.е.) – родоначальник філософії об'єктивного ідеалізму. Його погляди склалися під впливом Сократа, що проводив життя в бесідах і суперечках на афінських площах. Зміст цих бесід знайшов відображення в ранніх творах Платона, які зазвичай виділяють в особливу групу так званих сократичних діалогів. Після страти Сократа в 399 р. до н.е. Платон залишив Афіни і здійснив ряд подорожей, у тому числі в Єгипет і Південну Італію. Повернувшись, він заснував у передмісті Афін філософську школу під назвою "Академія". 

Серцевину платонівської філософії складає теорія ідей. Світу чуттєвих предметів і явищ Платон протиставив особливий світ ідей, або загальних понять, які нібито існують десь за межами неба. Безтілесні ідеї вічні і незмінні, їм притаманне дійсне буття.

Політико-правовим питанням присвячені найбільші діалоги Платона "Держава" і "Закони". У діалозі "Держава" ідеальний державний лад Платон розглядав за аналогією з космосом і людською душею. Подібно до того як в душі людини є три начала, так і в державі має бути три стани. Розумному началу душі в ідеальній державі відповідають правителі-філософи, шаленому – воїни, хтивому – хлібороби і ремісники.
Становий розподіл суспільства Платон оголосив умовою міцності держави. Самовільний перехід з нижчого стану до вищого неприпустимий і є найбільшим злочином, бо кожна людина повинна займатися тією справою, до якої вона призначена від природи. "Займатися своєю справою і не втручатися в чужі - це і є справедливість".
На чолі держави, стверджував Платон, необхідно поставити філософів, причетних до вічного блага і здатних втілити небесний світ ідей в земному житті. У проекті ідеальної організації влади Платон відходить від принципів "аристократії крові" і заміняє її "аристократією духу". Обгрунтовуючи цю ідею, він наділив філософів-правителів якостями духовної еліти – інтелектуальною винятковістю, моральною досконалістю і т.п.

Механізму здійснення влади (її устрою, ролі закону) Платон не надавав в діалозі "Держава" особливого значення. Зокрема, з приводу форми правління в зразковій державі сказано лише те, що воно може бути або монархією, якщо правити буде один філософ, або аристократією, якщо правителів буде кілька. 

Платон виступав за обмеження господарської активності і збереження аграрно замкнутої, самодостатньої держави. Виробничу діяльність хліборобів і ремісників передбачалося підтримувати на рівні, який дозволив би забезпечити середній достаток для всіх членів суспільства і в той же час виключити можливість підвищення багатих над стражами.
Подолання в суспільстві майнового розшарування – найважливіша соціально-економічна особливість ідеального ладу, що відрізняє його від всіх інших, порочних (хибних), держав. До останніх включено "дві ворогуючих між собою держави: одна – бідняків, інша – багатіїв".

Прообразом ідеального державного ладу для Платона послужила аристократична Спарта, точніше, збережені там патріархальні відносини – організація життя панівного класу за зразком військового табору, пережитки общинної власності, групового шлюбу та ін.

Характеризуючи збочені форми держави, Платон розташовував їх у порядку зростаючої деградації в порівнянні з ідеалом (монархія, аристократія). Виродження аристократії мудрих, за його словами, тягне за собою утвердження приватної власності і звернення в рабів вільних хліборобів з третього стану. Так виникає критсько-спартанський тип держави, або тимократія (від "тиме" – ціна, честь), панування найсильніших воїнів. Держава з тимократичним правлінням буде вічно воювати.

Олігархія з'являється в результаті скупчення багатства в приватних осіб. Цей порядок заснований на майновому цензі. Владу захоплюють деякі багаті, тоді як бідняки не беруть участі в управлінні. Олігархічна держава, яку роздирає ворожнеча багатіїв і бідняків, буде постійно воювати сама з собою.

Перемога бідняків приводить до встановлення демократії – влади народу. Громадські посади при демократії заміщуються по жеребу, внаслідок чого держава оп'яняється свободою в нерозбавленому вигляді. У демократії панують свавілля і безвладдя. Нарешті, надмірна свобода звертається в свою протилежність – надмірне рабство. Встановлюється тиранія – найгірший вид держави. Влада тиранів тримається на віроломстві і насильстві. Тиранічний лад – це найбільш важке захворювання держави, повна відсутність в ній будь-яких чеснот.

Головною причиною зміни усіх форм держави Платон вважав псування людської моралі. Вихід із порочних станів суспільства він пов'язував із поверненням до початкового строю – правління мудрих.
Намальована філософом картина переходу від однієї держави до іншої, по суті, була понятійно-логічною схемою. У ній відображені реальні процеси, що мали місце в давньогрецьких державах, що надавало цій схемі вид історичної концепції. Ідеологічно вона була спрямована проти демократичних вчень про вдосконалення суспільного життя в міру розвитку знань. Платон прагнув опорочити будь-які зміни в суспільстві, що відхиляються від старожитніх порядків, проводив ідею циклічного розвитку історії.
Діалог "Закони" є останнім твором Платона. Його написанню передували невдалі спроби філософа реалізувати в Сіракузах (грецькій колонії на Сицилії) проект найкращої держави. У "Законах" Платон зображує "другий по достоїнству" державний лад, наближуючи його до реального життя грецьких полісів.

Основні відмінності діалогу "Закони" від діалогу "Держава" такі.
По-перше, Платон відмовляється від колективної власності філософів і воїнів і встановлює для громадян єдиний порядок користування майном. Земля є власністю держави. Вона ділиться на рівні по родючості ділянки. Кожен громадянин отримує земельний наділ і будинок, якими користується на правах володіння. Всі інші види майна громадяни можуть набувати у приватну власність, але її розміри обмежені.

Для зручності розрахунків (при заміщенні державних посад, комплектуванні війська тощо) передбачається точне число громадян – 5040. У це число входять тільки власники землі; ремісники і торговці цивільних прав не мають.

По-друге, розподіл громадян на стани заміняється градацією по майновому цензу. Політичні права громадяни набувають у залежності від розмірів майна, записавшись в один з чотирьох класів. Розбагатівши або збіднівши, вони переходять в інший клас. Всі разом громадяни утворюють правлячий стан. Крім занять у власному господарстві, їм ставляться в обов'язок: служба у війську, відправлення тих чи інших державних посад, участь у спільних трапезах (сіссітіях), жертвопринесення і т.п.

По-третє, виробничі потреби землеробства передбачається тепер повністю забезпечити за рахунок рабської праці (в діалозі "Держава" раби згадувалися, але Платон не знайшов для них місця в економіці ідеального поліса). Разом із визнанням рабства у Платона з'являється і зневажливе ставлення до продуктивної праці. 

По-четверте, Платон докладно описує в діалозі організацію державної влади і закони найкращого ладу. На відміну від першого проекту, тут проводяться ідеї змішаної форми держави і поєднання моральних методів здійснення влади з правовими.
Ідеальним державним устроєм Платон називає правління, де поєднані начала демократії і монархії. До таких начал відносяться: демократичний принцип арифметичної рівності (вибори по більшості голосів) і монархічний принцип геометричної рівності (вибір по заслугах і гідності). Демократичні начала держави знаходять своє вираження в діяльності народних зборів. На поєднанні демократичних і монархічних принципів будуються вибори колегії 37 правителів і Ради з 360 членів. Замикає ієрархію державних органів таємні "нічні збори", до яких входять 10 наймудріших і старих стражів. Їм вручається верховна влада в державі.

Всі виборні державні органи і правителі зобов'язані діяти в точній відповідності з законом. Мудреці з "нічних зборів" причетні до божественної істини і в цьому сенсі стоять над законом. Під законом (за Платоном) треба розуміти сукупність релігійно-моральних норм, встановлених мудрими людьми держави в якості орієнтира для решти громадян.

У діалозі "Політик" Платон виділив форми держави, засновані на законі. За його словами, монархія, аристократія і демократія спираються на закон, тоді як тиранія, олігархія і збочена демократія управляються всупереч існуючим в них законам і звичаям.

Однак всі перераховані форми правління, як підкреслювалося в діалозі, є відступами від ідеальної, "справжньої" держави, де політик одноосібно здійснює владу, "керуючись знанням". Тобто, смисловий зміст вчення Платона не збігається із сучасними формулами правової держави.

Соціально-політичні програми Платона зафіксували зміни в політичній свідомості спадкової знаті, що відбувалися в процесі її переростання з родової аристократії в землевласницьку. Родова аристократія ревно охороняла патріархальні порядки, особливо в землеробстві – традиційній сфері свого впливу. У ході подальшого розвитку вона пристосувалася до відносин приватної власності і рабства, визнала необхідність закону, але продовжувала твердо наполягати на збереженні полісного землеволодіння.
Саме цим пояснюється її прагнення законсервувати поліс як форму державного устрою, зберегти його економічну незалежність чи самодостатність, запобігти територіальному розширенню держави. Викладені в діалогах Платона соціально-політичні програми були з цієї точки зору консервативними.
Розробку ідеології полісної землевласницької знаті продовжив великий давньогрецький філософ Аристотель (384-322 рр. до н.е.). Він народився в невеликій грецькій колонії Стагір (Стагіра) (звідси друге ім'я філософа, яке згадується в літературі, – Стагірит). Юнаком Аристотель відправився до Афін і вступив у платонівську Академію, де спочатку вчився, а потім викладав багато років.

Після смерті вчителя Аристотель мандрував по містах Малої Азії. Потім близько трьох років він провів у Македонії, виконуючи обов'язки вихователя спадкоємця царського престолу – майбутнього знаменитого полководця Олександра Македонського. Після повернення в Афіни він відкрив власну філософську школу – Лікей. Своє політико-правове вчення Аристотель виклав у трактатах "Політика" і "Нікомахова етика". До них примикає твір "Афінська політія", що містить історичний нарис розвитку державного устрою Афін.

Згідно з поглядами Аристотеля, кожна річ складається з матерії і форми. Форма – це сутність предмета, його цільове призначення. Матерія пасивна і набуває закінченого вигляду тільки завдяки формі, завдяки діючій у природі доцільності. Вивчення природних закономірностей у Аристотеля підміняється телеологією – вченням про доцільну будову світу. Положення про передвстановлені в природі цілі склало методологічну основу політико-правової теорії Аристотеля.
Держава, приватна власність, рабство та інші соціальні явища розглядалися ним як природні, що існують від природи. Держава, за Аристотелем, утворюється внаслідок природного потягу людей до спілкування. Першим видом спілкування, почасти властивим і тваринам, є сім'я; з декількох сімей виникає селище (селение), чи рід; нарешті, об'єднання кількох селищ становить державу - вищу форму людського співжиття. У державі повністю реалізується закладений в людях потяг до спільного життя. Людина, говорить знаменитий вислів філософа, "за своєю природою є істота політична".
На відміну від сім'ї і селища, заснованих на прагненні до продовження роду і на батьківській владі, держава утворюється завдяки моральному спілкуванню між людьми. Політичне співтовариство спирається на однодумність громадян щодо доброчинності. Держава з'являється лише тоді, коли утворюється спілкування між сім'ями і родами заради благого життя. Як найбільш досконала форма спільного життя, держава передує телеологічно сім'ї і селищу, тобто є метою їхнього існування.
Аристотель дає державі таке визначення: держава – це "спілкування подібних один одному людей заради досягнення можливо кращого життя". Під людьми тут малися на увазі лише вільні громадяни грецьких полісів. Варварів і рабів він просто не вважав за людей, гідних спілкування з громадянами держави. Доля варварів, нерозвинених духовно – бути рабами у греків. "Варвар і раб за природою своєю поняття тотожні".

Держава уявлялося Аристотелю  об'єднанням вільних громадян, спільно керуючих справами рабовласницького суспільства. В обгрунтування рабства Аристотель наводить кілька аргументів. Вирішальний серед них – природні відмінності між людьми. З економічної точки зору, рабство викликано потребами ведення господарства і виробничої діяльності.

Приватна власність, подібно рабству, коріниться в природі і є елементом сім'ї. Аристотель виступав рішучим противником усуспільнення майна, запропонованого Платоном. Спільність майна він знаходив, крім того, економічно неспроможною, що перешкоджає розвитку в людині господарських схильностей.
Головне завдання політичної теорії Аристотель бачив в тому, щоб відшукати досконалий державний устрій. З цією метою він докладно розбирав існуючі форми держави, їх недоліки і причини державних переворотів. Класифікація форм держави в "Політиці" проводиться за двома критеріями: за числом правлячих осіб і за здійснюваною в державі метою.

Залежно від числа пануючих Аристотель виділяє правління одного, небагатьох і більшості. За другим критерієм виділяються правильні держави, де верховна влада переслідує мету загального блага громадян, і неправильні, де правителі керуються інтересами особистої вигоди. Накладення цих класифікацій друг на друга дає шість видів державного устрою.
До правильних держав належать монархія, аристократія і політія; до неправильних – тиранія, олігархія і демократія. Новим у теорії Аристотеля було те, що він спробував звести все різноманіття державних форм до двох основних – олігархії та демократії. Їх породженням чи змішанням є всі інші різновиди влади.

В олігархії влада належить багатим, в демократії – незаможним. Говорячи про демократію та олігархію, Аристотель полишає формальні критерії їх розмежування і висуває на перший план ознаку майнового становища пануючих. Багаті і бідні, вказував філософ, складають як би два полюси, діаметрально протилежні частини будь-якої держави, так що в залежності від переваги тієї чи іншої сторони встановлюється і відповідна форма правління.

Корінна причина політичної нестабільності, заколотів і зміни форм держави полягає у відсутності належної рівності. Олігархія погіршує існуючу нерівність, а демократія надмірно зрівнює багатих і простий народ.

Політичні симпатії Аристотеля – на боці політії, змішаної форми держави, що виникає з поєднання олігархії та демократії. Економічно політія є лад, при якому переважає власність середніх розмірів, що дозволяє не тільки гарантувати самодостатність сімей, а й послабити протиріччя між багатством і бідністю.

Крім обмеження розмірів власності в досконалій державі передбачаються спільні трапези і інші заходи, покликані забезпечити солідарність заможних громадян і вільної бідноти. "Краще, щоб власність була приватною, а користування нею – загальним". 

Соціальною опорою влади в політії виступають власники землі. Аристотель виключає з числа повноправних громадян осіб, зайнятих фізичною працею. Хоча землероби, ремісники і поденники потрібні в державі, однак найважливішими його частинами є воїни і правителі.
У політії влада "зосереджується в руках воїнів, які озброюються за власний рахунок". Вони володіють громадянськими правами в повному обсязі. Деякі, вельми урізані права громадян надаються також землеробському демосу – селянам. Політично цей лад характеризується поєднанням демократичних і олігархічних методів здійснення влади. Аристотель розрізняє у зв'язку з цим два види справедливості: урівнюючу і розподільчу.
Урівнююча справедливість, принципом якої є "арифметична пропорція", зачіпає відносини обміну, відшкодування збитків, призначення покарань за майнові злочини і т.п. Закон при цьому "звертає увагу лише на відмінність шкоди, а з особами обходиться як з рівними у всьому". Навпаки, при розподільчій справедливості враховується становище людини в суспільстві. Її принципом служить "геометрична пропорція" – ушанування (нагорода) згідно достоїнству і заслугам. Застосовується розподільча справедливість в політичних відносинах, при висуненні на посади, призначенні покарань за злочини проти честі та гідності. 

Велике значення Аристотель надавав розмірам і географічному розташуванню ідеального держави. Її територія має бути достатньою для задоволення потреб населення і одночасно легкодоступною для огляду. Число громадян слід обмежити так, щоб вони "знали один одного". Політичним ідеалом Аристотеля був самодостатній економічно відособлений поліс. Найкращі умови для досконалої держави створює помірний клімат Еллади.

Концепція Аристотеля служила теоретичним виправданням привілеїв і влади землевласницької аристократії. Незважаючи на його запевнення в тому, що демократія і олігархія в політії змішані "по половині" і навіть з "ухилом в бік демократії", аристократичні елементи у найкращій державі отримали явне переважання.
Участь народу в управлінні обставлено такими застереженнями, які практично позбавляють його можливості вирішувати державні справи. Вільнонароджені, що не володіють багатством чи чеснотою, не допускаються до заняття вищих посад. Аристотель погоджується надати їм право брати участь в дорадчій і судовій владі, але з умовою, що у народної маси не буде вирішального голосу. Як приклади змішаного державного ладу в "Політиці" названі аристократична Спарта, Кріт, а також "прабатьківська" демократія, введена в Афінах реформами Солона.

Право Аристотель ототожнює з політичною справедливістю, підкреслюючи тим самим його зв'язок з державою у якості морального спілкування між вільними громадянами. Поза межами політичного спілкування права не існує. Право відсутнє тому у відносинах панів і рабів, батьків і дітей, при деспотичній владі.

Політичне право поділяється на природне і умовне (встановлене). Приписи природного права Аристотель ніде спеціально не перераховує, але, за змістом його концепції, до таких відносяться всі суспільні явища, які існують "від природи": сім'я, рабство, приватна власність, війна греків з варварами та ін. Під умовним правом він розуміє закони, встановлені в державі, включаючи сюди як писані закони, так і неписане звичаєве право. Природне право стоїть вище закону; серед законів важливіші неписані, засновані на звичаї.
Аристотелівська концепція була покликана применшити значення писаних законів, підпорядкувати їх нормам звичаєвого права і передвстановленій у природі справедливості.

Політико-правова теорія Арістотеля підсумовувала розвиток поглядів землевласницької аристократії у Стародавній Греції. У міру проникнення приватної власності і рабовласницьких відносин ідеологи полісной знаті послідовно перейшли до визнання економічної ролі рабства, правових методів регулювання суспільного життя ("Закони" Платона), апології приватної власності і рівності громадян перед законом у сфері майнових відносин ("Етика" Аристотеля). 

Аристократія, що пов'язана з полісной системою землеволодіння, здатна була утримати панівні позиції лише за умови збереження натурального господарства, "помірної" або "середньої" власності і патріархальних полісних традицій і звичаїв у сфері управління. 

3. Політичні вчення періоду занепаду давньогрецьких держав. Епікур. Зенон. Полібій. 

З середини IV в. до н.е. давньогрецькі держави потрапляють в залежність від Македонії і занепадають. З походів Олександра Македонського починається період еллінізму – період грецької експансії на Схід і утворення великих держав як перехідного щабля до рабовласницької імперії.

У II ст. до н.е. Греція була завойована Римом.  Криза полісних установ і втрата грецькими державами незалежності породили серед громадян настрої невпевненості, аполітизму. Елліністичні монархії представлялися вільному греку, вихованому в полісних традиціях, настільки величезними, що він відчував себе безпорадним і нездатним вплинути на результат суспільних подій.

У свідомості рабовласницьких кіл починає процвітати індивідуалізм; проповідь морального звільнення сусідить із схилянням перед державою, з обожнюванням особистості монарха. Теоретичне вивчення політики деградує, поступаючись місцем моральним повчанням чи релігійній містиці. Порівняно новими в політичній теорії того часу були ідеї космополітизму, світового панування і всесвітньої монархії.

Епікур (341-270 рр.. до н.е.) в соціально-політичній теорії відстоював ідеї рабовласницької демократії. Як й інші прихильники демократичного правління, він вважав, що закони і держава існують не від природи, а за встановленням. Право і держава суть продукти договору, результат угоди.

Відповідно до релятивістських поглядів на суспільні встановлення, Епікур наполегливо підкреслював відносний і умовний характер справедливості, втіленої в законах різних держав. "У застосуванні до особливостей місця і обставин справедливість не буває для всіх одна і та ж". 

Погляди Епікура відрізнялися від попередніх вчень демократії закликом уникати політичної діяльності. Щастя людини він вбачав у відсутності страждань, цілковитій безтурботності духу. Для досягнення цієї мети філософ пропонував усунутися від громадських справ, здобути незалежність від суспільства і присвятити життя моральному самовдосконаленню. Своїх послідовників він вчив "жити непомітно".

Теоретичні положення Епікура, які переносили центр ваги суспільної теорії в область моралі, висловлювали крайній індивідуалізм і байдужість до політики, були характерні для ідеології рабовласницької демократії в період еллінізму.

Проти філософії Епікура виступили стоїки. Термін "стоїцизм" походить від слова "стоя" (колонада, галерея) – від назви портика в Афінах, де викладав засновник школи Зенон Кітійський (греко-фінікійське м. Кітій на Кіпрі) (бл. 336 – бл. 264 рр. до н.е.).

Стоїки були продовжувачами платонівської-арістотелівської лінії у філософії. Всесвіт, відповідно до їхніх поглядів, управляється долею, вищим божественним розумом. У світі панує найсуворіша необхідність, що виключає свободу волі. Людині не залишається нічого іншого, як добровільно підкоритися невідворотній долі. Того, хто кориться їй, доля веде, а непокірного тягне. Доля у навчанні стоїків ототожнюється з божественним природним законом.

Услід за Аристотелем стоїки стверджували, що громадські встановлення і держава кореняться в природі, що людина від природи схильна до спілкування. Відображаючи зміни у державному житті сучасного їм суспільства, стоїки витлумачили ці положення Аристотеля розширено. Вони відмовилися від вузькополісного трактування суспільного життя. Природне право мислилося ними як універсальний закон, держава – як світове співтовариство. У дусі космополітичних уявлень того часу Зенон вчив, що всіх людей слід вважати громадянами однієї держави.
Послідовники стоїцизму не заперечували громадську діяльність. Благо держави цінувалося ними вище, ніж благо індивіда. Доводячи до межі цю думку, стоїки заявляли, що доброчесна людина не зупиниться перед тим, щоб принести себе в жертву державі.
У філософії та етиці стоїцизму знайшли своє переломлення погляди аристократичної верхівки рабовласницького суспільства періоду утворення елліністичних монархій. Релігійні шукання стоїків, їх заклики скоритися долі виявилися співзвучними настроям, які охопили широкі кола давньогрецького суспільства в умовах його кризи. 

Під впливом стоїцизму сформувалася концепція Полібія (приблизно 200-120 рр. до н.е.), останнього великого політичного мислителя Стародавньої Греції. Основний мотив написаної ним "Історії" в 40 книгах – шлях римлян до світового панування.

Тлумачення історичного процесу у Полібія спирається на уявлення стоїків про циклічний розвиток світу. Він виходить з того, що суспільне життя існує від природи і спрямовується долею. Подібно живим організмам, всяке суспільство проходить стани зростання, розквіту і занепаду. Завершуючись, цей процес повторюється спочатку. Розвиток суспільства Полібій трактує як нескінчений рух по колу, у ході якого "форми правління змінюються, переходять одна в іншу і знову повертаються". Кругообіг політичного життя виявляється в послідовній зміні шести форм держави.

Першою виникає монархія – одноосібне правління вождя або царя, засноване на розумі. Розкладаючись, монархія переходить в протилежну їй форму держави – в тиранію.
Невдоволені тираном шляхетні мужі скидають за підтримки народу ненависного правителя. Так встановлюється аристократія – влада небагатьох, що переслідують інтереси загального блага.

Аристократія у свою чергу поступово вироджується в олігархію, де правлять деякі, використовуючи владу для задоволення користолюбства. Своєю поведінкою вони збуджують невдоволення натовпу, що неминуче призводить до чергового перевороту.

Народ, не вірячи більше в правління царів або небагатьох, покладає турботи про державу на самого себе і засновує демократію. Її збоченням є охлократія (панування черні, натовпу) – найгірша форма держави. "Тоді установлюється панування сили, а згрупований навколо вождя натовп здійснює вбивства, вигнання, переділи землі, поки не здичавіє зовсім і знову не знайде собі володаря і самодержця". Розвиток держави повертається тим самим до свого початку і повторюється, проходячи через ті ж щаблі.
Подолати кругообіг політичних форм здатний тільки мудрий законодавець. Для цього йому необхідно, запевняв Полібій, встановити змішану форму держави, яка поєднуватиме початки монархії, аристократії і демократії, щоб кожна влада служила протидією іншій. Така держава "незмінно перебувала б у стані рівномірного коливання і рівноваги".
Історичні приклади змішаного ладу Полібій знайшов у аристократичній Спарті, Карфагені, на Криті. При цьому він особливо виділяв політичний устрій Риму, де представлені всі три основні елементи: монархічний (консулат), аристократичний (сенат) і демократичний (народні збори). Правильним поєднанням і рівновагою цих влад Полібій і пояснював могутність римської держави. 

Теоретичні погляди Полібія на розвиток держави суперечили його ж власним спостереженням над конкретними фактами з історії виникнення різних видів державної влади. В епоху втрати грецькими полісами незалежності, Полібій виступав з аристократичних позицій проримской орієнтації і закликав греків підкоритися завойовникам. Політична концепція Полібія послужила однією із сполучних ланок між політико-правовими вченнями Стародавньої Греції та Стародавнього Риму.

Висновки. В античній Греції філософія стала світоглядною основою політичних і правових вчень. Це зумовило постановку таких питань, як причини виникнення держави і законів, їх взаємодія і загальні закономірності розвитку.

Теоретичний підхід до вивчення політики і права в давньогрецьких вченнях відокремлюється від практико-прикладних описів техніки державного управління. 

Філософи прагнули оформити свої погляди на державу і право у вигляді політичної теорії, перетворити їх в єдиний комплекс взаємозалежних понять і доказів. Саме у давньогрецьких філософів ми знаходимо перші в історії визначення держави і закону, класифікації форм державної влади, концепції переходу від одного політичного устрою до іншого.

Антична політико-правова ідеологія зробила перші кроки з опрацювання політичної свободи. Держава і закони в Стародавній Греції починають розглядатися як установлення, створені самою людиною і покликані служити її інтересам.

Подібного роду уявлення стосувалися лише вільних громадян держави й супроводжувалися обгрунтуванням рабства. Розширення цивільних свобод в античному світі відбувалося за рахунок розвитку рабовласницьких відносин.

ТЕМА 4

ПОЛІТИЧНІ ВЧЕННЯ У СТАРОДАВНЬОМУ РИМІ

План.

Вступ

1. Політичні вчення рабовласницької аристократії. Цицерон.

2. Політичні ідеї римських стоїків (Сенека. Епіктет, Марк Аврелій Антоній).

3. Римські юристи (Ульпіан, Гай, Модестін, Павло, Папініан). 

4. Політичні ідеї первісного християнства.

5. Зародження теократичних доктрин. Августин Блаженний

Висновки

За історично короткий термін Рим перетворився з держави-поліса з республіканським правлінням на найбільшу рабовласницьку імперію (I ст. до н.е.). З кінця II ст. н.е. римське суспільство вступає в стан кризи, викликаної протиріччями між потребами розвитку виробництва і неможливістю підвищити продуктивність рабської праці Колись могутня римське держава розпадається на Західну імперію і Східну імперію, що отримала пізніше назву Візантії. У V ст. Західна Римська імперія припинила своє існування.
Політико-правові вчення Стародавнього Риму мали багато спільного з політичними вченнями античної Греції. Новизна і оригінальність політичних поглядів римських мислителів полягали в тому, що ними були висунуті ідеї, відповідні відносинам зрілого рабовласницького суспільства.
1. Виникнення великої земельної власності і концентрація багатства, що супроводжувалася поглибленням соціальних антагонізмів, обумовлювали необхідність посилити правовий захист майнових відносин.
Усвідомлення цієї потреби  викликало підвищений інтерес до правових засобів закріплення панування знаті, породжувало уявлення про те, що держава служить для захисту майна і тримається на згоді громадян щодо права. 
Результатом практичної діяльності юристів щодо тлумачення законів стало відокремлення юриспруденції у самостійну галузь знань. 

2. Відбулися зміни в політичній теорії, які відображали перебудову державного механізму в епоху імперії, коли республіканська форма правління була замінена промонархічним режимом. Правляча верхівка відмовилася в цей період від політичних ідеалів полісної аристократії. Для офіційної ідеології Римської імперії характерні:

· ідеї космополітизму, світового панування римлян; (від грец. kosmopolitus — громадянин світу);

· концепції необмеженої імператорської влади і державний культ правлячого імператора.
Значний вплив на ідеологію римського суспільства зробила філософія стоїків. Її послідовники – Сенека, Марк Аврелій. Багато ідей стоїцизму були сприйняті християнством. Протягом II-III ст. християнська релігія поступово втратила свій первісний бунтарський дух, а в IV ст. була зведена в ранг офіційної ідеології Римської держави.

1. Політичні та правові вчення рабовласницької аристократії. Цицерон. 

Найвизначнішим ідеологом римської аристократії в період республіки був знаменитий оратор Марк Тулій Цицерон (106-43 рр.. до н.е.). Своє політико-правове вчення він виклав, наслідуючи Платону, в діалогах "Про державу" і "Про закони". Деякі аспекти державно-правової проблематики зачіпаються їм також у творах з етики (трактат "Про обов'язки") і в численних промовах.

Цицерон виходить із загальних для всіх прихильників аристократії уявлень про природне походження держави. Дотримуючись Аристотеля і стоїків, він стверджував: 

· цивільні громади виникають не з встановлення, а від природи, бо люди наділені богами прагненням до спілкування;

· наполягав на тому, щоб державна влада була вручена мудрецям, здатним наблизитися до розуміння світового божественного розуму; 

· держава могла б стати вічною, якби люди жили за заповітами і звичаями батьків.
· метою держави є охорона майнових інтересів громадян.

Аналогічним чином вирішуються їм і питання, що стосуються походження і сутності права. "Справжній і перший закон, здатний наказувати і забороняти, є прямий розум Всевишнього Юпітера". Закони держави повинні відповідати встановлениму в природі божественному порядку. Права мудрих і гідних громадян, включаючи право власності, випливають безпосередньо з природного закону.
Крізь ці аристократичні уявлення пробиваються разом з тим паростки принципово іншої доктрини, положення якої були запозичені Цицероном з ідеології полісної демократії:
· держава є не тільки природним організмом, але і штучним утворенням, "народним встановленням"; 

· визнається рівність усіх людей від природи і можливість досягнення мудрості кожним, хто здобуде освіту.

· майнові та соціальні відмінності між людьми, з цієї точки зору, виникають не від народження, а в силу сталих у суспільстві відносин. "Приватної власності не буває від природи". Вона виникає на підставі або давнішнього заволодіння, або перемоги у війні, або закону та угоди.

· держава «тримається на кредиті довіри громадян по відношенню до влади».
Цицерон визначає державу (res publica) як справу народу, де під народом розуміється "з'єднання багатьох людей, пов'язаних між собою згодою в питаннях права і спільністю інтересів". Говорячи про народ, він мав на увазі виключно землевласників і великих торговців. У трактуванні Цицерона право виступає основою держави. Держава в такому розумінні виявляється вже не тільки моральною спільнотою вільних громадян (Платон і Аристотель), а й правовою спільнотою.
Політичний ідеал Цицерона – аристократична сенатська республіка. У загальнотеоретичному плані він обгрунтовує свій ідеал вченням про змішану форму правління. Посилаючись на грецьких мислителів, Цицерон розрізняє три основні форми держави: царську владу - монархію, владу оптиматів – аристократію і владу народу - демократію.

Серед них найкращою, на думку Цицерона, є монархія. Кожна з цих простих форм влади неминуче вироджується, що призводить до виникнення таких порочних станів держави, як тиранія, панування кліки багатих і влада натовпу (черні). Порочні стани, власне, не є вже формами держави, оскільки там панують свавілля і насильство, і, отже, розпадається сама держава як об'єднання вільних громадян.
Найбільш досконалою і стійкою формою правління Цицерон вважав змішану державу, що поєднує початки монархії, аристократії і демократії. До такого ладу, на його думку, наближалася Римська республіка в часи "батьків" і "дідів". Монархічні початки були представлені в ній владою консулів, аристократичні - правлінням сенату, демократичні - народними зборами і владою трибунів.
У цій частині вчення Цицерона не виходило за рамки давньогрецьких концепцій кругообігу державних форм (Платон, Полібій) і політичних ідеалів знаті, яка вимагала реставрації староустойних порядків.

Цицерон творив у період становлення Римської імперії. Підтримуючи і схвалюючи загарбницькі війни Риму, він відмовляється від ідеалів замкнутого, самодостатнього поліса і, під впливом стоїків, він пропагує ідеї космополітизму і світової держави.
2. Політичні ідеї римських стоїків. Сенека. Епіктет, Марк Аврелій Антоній. 
Серед най​більш відомих римських стоїків виділялися філософи і політич​ні діячі Луцій Анней Сенека (3-65 р.), Епіктет (біля 50 - біля 140 р.) і Марк Аврелій Антоній (121-180 p.).

Луцій Анней Сенека (твори: «Діалоги» – 10 невеликих трактатів, «Моральнісні листи до Луцилія» – останній, підсумковий твір Сенеки; трактати «Про блаженне життя», «Про благодіяння», «Дослідження про природу» і дев’ять трагедій).

Сенека вважав долю причиною всіх причин. Людські відносини розглядав як частину світових відносин, які люди не в силах змінити. Усі люди – члени одного світового цілого, абсолютно рівні один одному, і кожна людина священна для іншої. Сенека вважав усіх людей однаково благородними.  

Разом з іншими стоїками Сенека доводив природну необхід​ність держави. Земну державу розглядав як частину держави ко​смічної, Всесвіту, членами якого є всі люди. Розум і необхідність велять слідувати правилам природної держави, як окремим людям, так і їх спіль​нотам.

Подібні ідеї розвивав і Епіктет, який не залишив після себе ніяких творів, слідуючи в цьому сенсі заповітам Сократа. Речі Епіктета записав його учень Флавій Арріан, склавши з них кілька книг («Бесіди. Епіктет»).
У порівнянні з Сенекою, Епіктет вносить до вчення стоїків ще більший релігійний компонент. Існуючий світопорядок, встановлений Богом, люди змінити не в силах, бо він не залежить від їхньої волі і бажань. Але зате можна змінити своє ставлення до цього світопорядку. У цьому сенсі всі речі в світі поділяються на два види: 1) ті, які нам підвладні (думки, прагнення), 2) ті, які нам непідвладні, не залежать від наших дій (власність, багатство, родичі, тіло).

З цієї точки зору, володіння багатством, владою, власністю - всього лише нова форма рабства, бо людина, бажаючи речей, які йому непідконтрольні, стає їх рабом. Тому мудрець, смиренно і покірно приймаючи обмеженість своїх можливостей, концентрує зусилля лише на тому, що в його владі - на розвитку власного розуму, на вихованні власної волі, на обмеженні власних пристрастей і бажань. І тільки в цьому випадку він здатний досягти справжньої свободи, прийнявши життя таким як воно є, підпорядкувавши всі свої сили виконанню вищої божої волі.

Епіктет різко критикував багатст​во і засуджував рабство. «Чого не бажаєш собі, не бажай і ін​шим.... Як не уживаються одне з одним доброчинність і порок, так свобода і рабство». 

Марк Аврелій Антоній розвивав уявлення про державу з рівним для всіх законом, і царство, яке вище за все шанує свободу підданих. У творі «До самого себе» він писав: «...світ подібний Граду. Адже хто міг би вказати на який-небудь інший загальний устрій, до якого був би причетний весь рід людський? Звідси, з цього Граду, і духовне начало у нас, і розумне, і закон». 

У дусі стоїків він викладав моральні максими: «Недозволено поруч із благом розуму і громадськості ставити щось чужорідне: схвалення юрби, захоп​леність владою, багатством, життям, повним насолод»; «У житті найкраще — справедливість, істина, розсудливість, мужність — ...самодостатність духу» та ін.

Морально-правові ідеї і положення грецьких і римських сто​їків справили вплив на римських юристів перших століть нашої ери.

3. Римські юристи (Ульпіан, Гай, Модестін, Павло, Папініан). 

Правові погляди рабовласницької аристократії отримали своє практичне втілення в діяльності римських юристів. Світська юриспруденція як самостійна галузь знань склалася в Древньому Римі в II-I ст. до н.е. 

Розквіт римської юриспруденції припадає на епоху ранньої імперії (I ст. до н.е. - III ст. н.е.). З другої половини III ст., коли законодавча влада зосереджується в руках імператорів, дарування такого привілею припиняється, і римська юриспруденція занепадає. До числа найвідоміших юристів періоду ранньої імперії належали Гай, Папініан, Павло, Ульпіан і Модестін. Розлогі витримки з написаних ними творів містять «Дигести» Юстиніана.
1) юристи не відокремлювали ще право від моральності. Як і інші послідовники стоїцизму, вони вважали джерелом права світової божественний розум;
2) у складі права юристи виділяли три частини: природне право (ius naturale), право народів (ius gentium) і право громадян (ius civile).

Природне право, за їхніми уявленнями, поширюється як на людей, так і на тварин. До його установлень відносяться шлюб, сім'я та виховання дітей. За природному праву всі народжуються вільними.

Право народів охоплює правила, які світовий розум встановив для людей. Римляни використовують це право у своїх відносинах з підкореними народами і сусідніми державами. Правом народів введені війна, рабство, заснування царств, міжнародна торгівля та інші встановлення.

Право громадян, або цивільне право, регулює відносини між вільними римлянами. 

Розмежування права народів і права громадян, проведене в римській юриспруденції, мало на меті виправдати рабство, агресивні війни і нерівність завойованих народів по відношенню до римлян.
Право в Стародавньому Римі поділялося на приватне і публічне. За знаменитою формулою Ульпіана, публічне право відноситься до положення держави, приватне - до користі окремих осіб. Приватне право, вважав він, включає в себе приписи права природного, приписи права народів і приписи права цивільного. Формула Ульпіана «жить честно, не вредить другому, воздавать каждому свое» – суть моральної системи стоїцизму.

4. Політичні та правові ідеї первісного християнства.

У I ст. нашої ери в Римській імперії склалася і почала швидко поширюватися нова релігія – християнство. У розвитку організації християн звичайно розрізняються два етапи: "апостольська церква" (приблизно I-II ст.) і що прийшла їй на зміну (приблизно в др. пол. II ст.) "єпископальна церква".
Еволюція церковної організації супроводжувалася, очевидно, зміною політико-правової ідеології християн, однак в книгах Нового завіту містяться як первинні, так і наступні ідеї християнства I-II ст.
1. У творах ранньохристиянської літератури (Одкровення Іоанна - "Апокаліпсис") засуджувалися рабовласницький Рим, римські імператори (особливо Нерон), царі, вельможі, тисячники, багаті, купці. Християни мріяли про знищення "великої блудниці вавілонської" - Римської імперії, яку вони називали "царством диявола", "диявольським світом зла і насильства". 

Християни чекали пришестя месії, Христа - спасителя, божого посланця, який у сутичці зі "звіром-імператором" розтрощить царство зла, повалить гнобителів в "геєну вогненну". Потім встановиться обіцяне пророками "тисячолітнє царство", де трудящі "не будуть вже ні голодувати, ні відчувати спраги, і не буде палити їх сонце і ніяка спека".
В очікуванні месії проповідувалася смиренність і непротивлення злу насильством. Християни прагнули відокремитися від царства зла в своїх громадах. Християнство проголосило рівність прихильників нової релігії. У дискусіях християнських громад була подолана ідея богообраності тільки окремих народів.
Громади були організовані на демократичних засадах. Не було духовенства, предметів культу, обрядів. Віруючі віддавали громаді своє майно, за загальний рахунок влаштовувалися громадські трапези. Зв'язок між громадами підтримували мандрівні проповідники (апостоли), які не мали привілеїв.
У християнському вченні у релігійному формі були висловлені деякі загальнолюдські цінності, елементарні норми моральності і справедливості. У Новому Завіті міститься осуд багатих. 

2. З II ст. – зміна соціального складу, організаційних принципів та ідеології християнських громад. Еволюція християнства зумовлювалася розчаруванням в надіях на швидкий прихід месії.

– Наголос на містичні сторони навчання.
– Складається відділений від маси віруючих церковний апарат. Керівництво громадами переходить до рук єпископів, пресвітерів, дияконів, що утворили стоїть над віруючими клір (духовенство). Єпископами призначалися, як правило, заможні люди. Єпископи різних громад встановили між собою міцні зв'язки; таким чином була створена всесвітня церква.
– Привласнення  духовенством монопольного права проповідувати і тлумачити християнське вчення. Розробка складної системи обрядів, служб, догм, використовуючи ряд положень інших релігій (наприклад, мітраїзму) і філософських шкіл (наприклад, стоїків, гностиків).

– У християнській літературі II-III ст. велике місце займає апологетика.
Християнські автори прагнуть запевнити імператорів, що нова релігія є надійним союзником рабовласницької держави. "Віддавайте кесарю кесареве, а Боже - Богу", - далі призову ухилятися від офіційного культу імператорів, справно сплачуючи, однак, податки, церква не йшла.

У той же час ця опозиційність компенсувалася закликами підкорятися владі і начальству: "Нехай кожна людина кориться вищій владі, бо немає влади не від бога …". За імператора Костянтина християнство було оголошено рівноправною з іншими релігіями (313 р.), а потім панівною (324 р.) релігією.

Еволюція християнства супроводжувалася запеклою боротьбою між церквою і різними єресями. Єресь – віровчення, засноване на деяких загальних з офіційною церквою догматах, але опозиційне, відмінне від церковного. Секти монтаністів, гностиків агоністиків та ін.
5. Зародження теократичних доктрин. Августин Блаженний.

Церква притязала не тільки на повну незалежність у релігійних справах, але і на участь у політичній владі, вимагаючи допомоги держави в насадженні християнства, у боротьбі з єресями, у збільшенні та охороні церковних багатств. Домагання церкви на участь у державній владі обгрунтовувалися так званими теократичними теоріями.

Одним з перших теоретиків теократії був константинопольський єпископ Іоанн Златоуст (345-407 рр.). З слів апостола "всяка влада від бога", міркував Златоуст, не випливає, що кожен князь особисто ставиться богом - богом даний лише загальний принцип влади. Біблійні оповіді свідчать, що царі, що втручаються в справи церкви, - не справжні царі, вони несли покарання за таке втручання.

Помітною віхою у розвитку політико-правової ідеології християнської церкви в епоху рабовласництва було вчення гіппонського (Північна Африка) єпископа Аврелія Августина (354-430 рр.), прозваного православною церквою "Блаженний", а католицькою - визнаного святим і вчителем церкви.

У творі "Про град божий" Августин писав, що в світі існує дві держави: "божий град" (церква) і "град земний" (держава).

Церква "мандрує по землі, маючи мету на небі", "церква і тепер є царство небесне". Тільки до неї підходить визначення держави, дане Цицероном, тому що лише в церкві - право і загальна користь, справжня справедливість, мир і спокій. До граду божого належить перший праведник - Авель. Засновником граду земного був братовбивця Каїн; держава - створення людське, її мета - тимчасова, вона створена насильством, тримається примусом.

Виправдання держави в тому, стверджував Августин, що вона підтримує земний, тимчасовий порядок. Держави різні: є два види земних царств. Одні - організації насильства і розбою, вони починаються з братовбивці Каїна, продовжуються братовбивцею Ромулом, уособлюють гріх, несправедливість, насильство, "суспільство нечестивих". Інші царства - це "християнські держави", влада яких заснована на турботі про підвладних.

В кінцевому рахунку виправдання держави - у служінні церкві, в допомозі небесному граду направляти світ земний до світу небесного, зберігати і підтримувати єдність образу людських думок і бажань.

Августин висунув новий доказ в обгрунтування рабства. Рабство не створено ні природою, ні правом народів. Джерело рабства - гріх біблійного Хама. Божественним встановленням є  приватна власність і майнова нерівність.  У творах Августина християнське віровчення відкрито і відверто пристосовується до самих земних інтересів можновладців.

Характеризуючи "християнську державу" як зразок "земного града", Августин писав: "Держава найкраще будується і зберігається, будучи заснована і пов'язана вірою і міцною згодою, коли усі люблять загальне благо; вище ж благо є бог". Практично зразком цього ідеалу стала рабовласницька християнська держава, керована за участю духовенства, що примусово викорінює  інакомислення, веде агресивні війни. 

Теократичні ідеї Августина в певній мірі здійснилися в Східної Римської імперії (Візантії). Тісний союз церкви і держави, переплетення їх механізмів створили теократичну імперію, що затримало розпад рабовласницького ладу.

Висновки.

Політико-правова ідеологія Древнього Рима, що складалася під сильним впливом ідей грецьких мислителів, розробила ряд своєрідних теоретичних конструкцій, що залишили помітний слід в історії політичних і правових вчень. Це –  визначення держави ("справа народна"), дане Цицероном, а також його ідея про право (закон) як зв'язок, основу суспільства.

Виняткове значення в історії суспільно-політичної думки належить християнству. Складність самого процесу становлення нової світової релігії, відображення цієї складності в християнському каноні (Новий заповіт) зумовили і довготривале панування християнства в Європі, і можливість використання його в середні століття в прямо протилежних цілях: від апології рабства і кріпосництва до обґрунтування демократично-революційних і комуністичних програм.

ТЕМА 5

ПОЛІТИЧНІ ВЧЕННЯ В ЗАХІДНІЙ ЄВРОПІ В ПЕРІОД СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ 

План.

1.  Політико-правова теорія середньовічної схоластики. Фома Аквінський.

2.  Політичні ідеї середньовічних єресей.

3.  Марсилій Падуанський про державу і закони.

Падіння Західної Римської імперії (476 р.) завершило період історії Стародавнього світу і поклало початок історії середніх століть. У країнах Західної Європи періоду раннього середньовіччя (V-Х ст.) поступово складався станово-феодальний лад.

Особливе місце в феодальному суспільстві Західної Європи займала католицька церква, організована за феодальним зразком:

· принцип суворої ієрархії, на монархічних засадах очолювалася римським папою;

· свої суди, збройні сили; ряд норм, встановлених церквою, мав юридичне значення (канонічне право);

· духовенство – привілейований стан феодального суспільства. 

Тож, католицька церква – важлива частина феодальної структури.

Роль церкви. У період феодальної роздробленості католицизм був єдиною силою, яка об'єднувала західноєвропейський світ. Будучи могутньою економічно і політично, церква відігравала панівну роль в ідеології середньовічного суспільства.
Світогляд Середньовіччя був богословським, теологічним світоглядом. Античні культура, політика, етика, мистецтво відкидалися церквою як язичницька мудрість, непотрібна, а то й шкідлива у світлі вчення Христа.

Однією з центральних проблем схоластики було співвідношення віри і розуму, релігії та філософії; проблема беззастережно вирішувалася на користь віри і релігії, догмати якої не можуть бути спростовані розумом і не вимагають філософського підтвердження. Вищим і мало не єдиним джерелом істини визнавалося Святе письмо, тексти якого були вихідним пунктом і найважливішим аргументом в схоластичних міркуваннях. Схоластика орієнтувалася навіть не стільки на св. писання, скільки на догмати офіційного віровчення католицької церкви, що спираються на строго визначені і витлумачені тексти.

Що сприяло ідеологічному пануванню релігії та церкви?
· основні напрямки політико-правової ідеології феодального суспільства Західної Європи виступали в релігійному вбранні.
Ідеологи панівних класів посиланнями на Біблію прагнули обгрунтувати станову нерівність, привілеї феодалів, залежне становище селян. Цій меті служили тексти про "покірність рабів своїм панам", "богоустановленність влади", "непротивлення злу насильством", що містяться в Новому завіті. Селянство і городяни свій протест проти феодального ладу висловлювали в єретичних рухах.
Ні панівна ідеологія, ні єресі не надавали проблемам держави і права провідного значення. Чому?
Ідеологія захищала владу в будь-якому її прояві, а право зводила до проявів влади. Єресі кликали до істинної Христової церкви як громаді віруючих, що зосередила в собі владу, ототожнюючи право з релігійними нормами загальної рівності, справедливості, взаємодопомоги.

Більшою мірою проблеми держави і права обговорювалися в процесі і результаті боротьби за владу і привілеї між католицьким духовенством і світськими феодалами. Католицька церква притязала на вирішальну участь у політичній владі; ці претензії обгрунтовувалися теократичними теоріями.
Суть цих теорій: держава займає підпорядковане по відношенню до церкви положення, з чого випливає, що світські правителі повинні бути підпорядковані церкві не тільки як прості віруючі, а й у певних відносинах щодо здійснення політичної влади. В обгрунтування використовувалися головним чином:

теорія "морального закону", згідно з якою церкві належить право оцінювати і "судити" дії імператора не тільки як християнина, але і як носія влади (аргументи Аврелія Августина);

"теорія двох мечів", заснована на довільному сполученні та тлумаченні цитат з Євангелій (імператор одержує свій меч від церкви і тому повинен служити їй своїм мечем);

"теорія сонця і місяця" (як місяць отримує свій блиск від сонця, так королівська влада запозичує свій блиск і авторитет від папи).

Імператори і королі, у свою чергу, прагнули обгрунтувати свою незалежність від церкви у світських справах. Одним з гострих питань була інвеститура (право призначати єпископів). Захищаючись від домагань церкви, імператори і королі посилалися на тексти того ж писання про богоустановленність всякої (тобто і їх) влади ("влади існуючі встановлені богом"). Вони по-своєму тлумачили "теорію двох мечів" - меч світської влади не залежить від церкви, оскільки Христос говорив: "Царство моє не від світу цього". 

1. Політико-правова теорія середньовічної схоластики. Фома Аквінський.

XI-XIII ст. по всій Європі прокотилася перша хвиля єретичних рухів, що серйозно похитнула віру в святість і непорушність станово-феодальних устоїв. Різка критика станового ладу і його ідеології з боку єретиків зажадала нового ідеологічного обгрунтування феодалізму. Треба враховувати також поширення ідей Аристотеля, що ставили під сумнів теологічний світогляд.

Це завдання прагнув здійснити визначний ідеолог католицизму домініканський монах Фома Аквінський (1225 або 1226-1274 рр.). (Праці: «Про правління владик», «Сума теології» або «Теологічна сума»).

У дусі середньовічної схоластики Фома розглядає філософію як служницю богослов'я. Він виступав за активне втручання церкви в філософію і науку, проти концепції "двох істин". 

Першим із середньовічних філософів Західної Європи Фома Аквінський широко використовував праці Аристотеля. Основні твори Аристотеля стали відомі в Західній Європі наприкінці XII - початку XIII ст. (перекладені з арабської мови на латинську). Разом з ідеями Аристотеля європейські мислителі спочатку сприйняли ідеї арабських філософів, особливо вчення Аверроеса про "двоїсту істину". Саме вчення "аверроесизму" активно заперечував Фома Аквінський.

В Аристотеля Фома Аквінський взяв насамперед вчення про "активну форму", що дає життя "пасивній матерії". Згідно з вченням Фоми, світ заснований на ієрархії форм (від бога - чистого розуму до духовного світу і, нарешті, до матеріального); вищі форми дають життя нижчим.
Очолює ієрархію (землі і неба) Бог, що встановив принцип підпорядкування нижчих форм вищим. Духовний світ очолюється папою як намісником бога. За тим же ієрархічним принципом організовано і суспільство; піддані підкоряються царям і світській владі, раби повинні підкорятися господарям.

Велике місце в політико-правовій доктрині Фоми займає вчення про закони, їх види і співпідпорядкованість. Закон визначається як загальне правило для досягнення мети, правило, яким хто-небудь спонукається до дії або до утримання від нього.

Взявши в Аристотеля поділ законів на природні (вони самоочевидні) і позитивні (писані), Фома Аквінський доповнив його поділом на закони людські (визначають порядок суспільного життя) і божественні (вказують шляхи досягнення "небесного блаженства").

З поєднання цих двох класифікацій виводяться чотири види законів: вічний (божественний природний), природний (людський природний), людський (людський позитивний) і божественний (божественний позитивний).

Вічним законом Фома називає "сам божественний розум, керуючий світом"; цей закон лежить в основі всього світового порядку, природи і суспільства.

Природний закон трактується як відображення вічного закону людським розумом; до нього ставляться закони життя суспільства, прагнення до самозбереження і продовження роду.
Людський закон, під яким Фома розумів діюче феодальне право, він розглядав як вираз вимог природного закону і підкріплення їх примусом, санкцією.

Нарешті, до божественного закону, Фома відносив Біблію.

Практична сутність цієї концепції: приписи діючого (людського) закону в кінцевому рахунку випливають з волі і розуму бога, тому порушення феодального закону не тільки тягне примус і покарання, але і є тяжким гріхом. 

Обгрунтуванню станово-феодальних привілеїв у вченні Фоми служило зведення ієрархії в ранг божественного встановлення. Одним з основних гасел єретичних рухів була ідея рівності в Христі, що тлумачилася як засудження залежного становища селян.

Досить практично для свого часу Фома ставить питання про можливість протиріч закону людського іншим видам законів. За вченням Фоми Аквінського, людський закон не повинен суперечити природному. Оскільки останній розумівся лише як правила спільного життя і продовження роду, необхідність відповідності людського закону природному означала, що правителі не повинні розпускати суспільство, забороняти шлюб, дітородіння. Треба коритися владі. 

Коли свавілля правителя спрямовується проти церкви та її вчення - правителю не можна коритися; в таких випадках церква може позбавити влади тирана, його ж піддані звільняються від присяги.

Теза про верховенство божественних (а по суті - церковних) законів використовувався Фомою Аквінським для обгрунтування теократичних домагань католицької церкви. Підпорядкування світських феодалів божественному закону особливо важливо в справі захисту релігії (покарання за "порчу віри", за єресі).

Вчення Фоми Аквінського про державну владу давало більш тонке обгрунтування теократичним теоріям. У дусі середньовічної схоластики Фома Аквінський розрізняє три елементи державної влади: сутність, походження, використання.
Сутність влади, тобто порядок управління (панування і підпорядкування), встановлений богом; саме так слід розуміти слова апостола Павла: "Існуючі ж влади від бога встановлені".

Проте, продовжує Фома, звідси, звичайно, не випливає, що кожен окремий правитель поставлений безпосередньо богом і богом ж скоєно кожну дію правителя. Князь може виявитися узурпатором, тираном, божевільним, він, як і кожна людина, має вільну волю, тобто здатність творити зло.

У цих випадках судження про законність походження й використання влади правителя належить церкві. Висловлюючи таке судження, церква не зазіхає на божественний принцип влади, необхідний для суспільного життя.

У справах релігії, що стосуються спасіння душі, слід підкорятися церковній владі, а не світській. Влада останньої поширюється лише на земні цілі, цивільні блага. В одному з творів Фома писав, що і духовна і світська влади "з'єднуються в особі папи, який стоїть на вершині обох влад".
Відтворюючи аристотелевську класифікацію форм держави (монархія, аристократія, політія; тиранія, олігархія, демократія), Фома надає значення лише деяким з цих форм.

Основною ознакою державної влади є право видання законів. У правильних формах існує законність (панування справедливості) і визнається загальне благо; в неправильних - навпаки.

Фому Аквінського цікавлять не стільки різні модифікації сполучень олігархії і демократії, скільки загальні відмінності республік від монархій. Монархія була найбільш типовою формою феодальної держави; значним різноманітністю відрізнялися форми міських республік, до яких Фома ставився негативно.
Він проти різноманітності, він за єдність: у світі панує один бог, в тілі - одне серце, в душі - розум, у бджіл - цариця. Монархія - найбільш природна форма правління, бо будь-яка безліч походить від єдності. (Фома поліляв монархію на абсолютну і політичну; остання – прогресивніша, оскільки влада в ній регламентується законом).

Республіку Фома вважає державою, що роздирається заворушеннями, боротьбою партій та угруповань, прокладає шлях тиранії. У тиранію може виродитися і монархія, але проти виродження царя на тирана можуть бути вжиті заходи.

Величезне значення Фома надає релігійно-моральному впливу церкви на монарха, обіцянкам йому "найвищої нагороди від бога", що належить доброчесному правителю. Нарешті, існує можливість змістити тирана "за загальним рішенням", коли піддані звільняються від обов'язку коритися (католицька церква не раз зверталася до підданих з закликом не коритися тому чи іншому неугодному їй феодальному правителю).

Політико-правова концепція Фоми Аквінського була грунтовною апологією західноєвропейського феодалізму:

- виправдання страт і гонінь єретиків, принципове обгрунтування церковного контролю за розвитком науки і філософії, підпорядкування останньої догмам католицизму;

- зведення панування і підпорядкування в одну з основ світобудови, прославляння підказаної феодальної ладом ієрархії як універсального принципу будови суспільства і природи;

- обширне обгрунтування феодального права як божественного встановлення;

- вичерпна аргументація "рабства" (тобто кріпосництва);

- концепція держави, що вміщає теократичні устремління католицької церкви. 

Все це зумовило панування вчення Фоми Аквінського в католицькій феодальній ідеології, аж до проголошення його "святим", "ангеліческім доктором". Спеціальною енциклікою папи римського в 1879 р. вчення Фоми Аквінського оголошено "єдино істинною філософією католицизму".

2. Політичні ідеї середньовічних єресей.

У період Середньовіччя формою політико-правової ідеології, опозиційної феодалізму, були єретичні рухи. Єресі оперували тим же комплексом богословських понять, що й церква, а проте з св. писання ними робилися антицерковні і антифеодальні висновки.

Аргументи. Чого немає в священному писанні (церковна ієрархія, монастирі, папство та ін), - все це людський вигад, що не відповідає волі бога (тому одним із засобів боротьби католицької церкви проти єресей стала (1231 р.) заборона мирянам читати Біблію). Частина доводів спиралася на логіко-раціоналістичне підгрунтя.
Перший великий єретичний рух розпочався в Х ст. в Болгарії. Протест болгарського селянства проти закріпачення феодалами виразився в русі богомилів. Богомили ("милі богу люди", "християни") звернули увагу на те, що вже на самому початку Нового завіту ясно сказано про дві потойбічні сили: доброму богу Христу протистоїть злий диявол, якому належать усі царства світу. Із зіставлення цих ідей з текстом - "ніхто не може служити двом панам .. Не можете служити Богу і Маммоне (багатство) "- з непохитністю випливає, що диявол (злий бог) і є багатство. Богомили створили по ранньохристиянському зразку власну організацію. 
Особливо сильний вплив це вчення справило на ідеологію країн Західної Європи, в першу чергу Південної Франції і Північної Італії, де процвітали міста, були розвинені культура, ремесло, торгівля.

Проповідь "добрих людей", катарів, патаренів, альбігойців (так єретиків називали на Заході), мала успіх у городян, окремих груп дворянства і селян; до кінця XII в. католицька церква втратила вплив на півдні Франції та півночі Італії.

Нові хвилі єретичних рухів почалися в другій половині XIV ст. На той час у всіх країнах Західної Європи існували розвинені міста. Прийнято розрізняти два основних типи єресі: бюргерську і селянсько-плебейську.
Бюргерська єресь, яка висловлювала інтереси городян і частини нижчого дворянства, була спрямована головним чином проти католицької церкви і духовенства, на багатства і політичне становище яких вона нападала. Ця єресь вимагала відновлення простого ладу ранньохристиянської церкви, скасування ченців, прелатів, римської курії.
Селянсько-плебейська єресь виступала за загальну рівність людей, за скасування феодальних привілеїв і станового ладу. Одним з перших представників бюргерської єресі був професор Оксфордського університету Джон Уікліф, що виступав в кінці XIV ст. проти залежності англійської церкви від папської курії і втручання церкви в справи держави.
Уікліф засуджував церковну ієрархію і церковне багатство, стверджуючи, що вони суперечать писанню. Одночасно з вченням Уікліфа в Англії виник рух лоллардів, що вимагали передачі земель селянським громадам і ліквідації кріпосного права. Їхнє вчення відігравало помітну роль при підготовці найбільшого селянського повстання Уота Тайлера (1381 р.), одним з вождів якого був проповідник Джон Болл. "Звідки ж узялися їхні права, - говорив Джон Болл про дворян, - якщо вони не були плодом узурпації? Адже в ті часи, коли Адам копав землю, а Єва пряла, не було й мови про дворян ". 

Незабаром після придушення руху лоллардів почалася Реформація в Чехії. Початок Реформації було покладено виступом Яна Гуса проти привілеїв церкви. Після страти Гуса (1415 р.) розгорнулася національно-чеська селянська війна проти німецького дворянства і верховної влади німецького імператора. У гуситському русі незабаром визначилися дві течії - чашники і таборити.
Програма чашників зводилася до ліквідації привілеїв духовенства, позбавлення церкви світської влади, секуляризації (передачі світській владі) церковних багатств і визнанню самостійності чеської церкви.

Значно радикальніше були вимоги таборитів, які виступали проти католицької церкви і церковної ієрархії; одночасно ними був висунутий ряд антифеодальних гасел - знищення привілеїв як німецької, так і чеського дворянства, ліквідація кріпосного права і феодальних повинностей і т.д. Відроджуючи ідеї раннього християнства, таборити стверджували, що скоро наступить "тисячолітнє царство", в якому всі будуть рівні і спільно вирішуватимуть загальні справи.

Боротьба з чашниками і відсутність єдності у власному середовищі призвели до поразки таборитів; але їхні гасла незабаром були використані Томасом Мюнцером під час Реформації в Німеччині.

3. Марсилій Падуанський про державу і закони.

Протест проти домагань католицької церкви на світську владу знайшов яскраве і своєрідне теоретичне вираження у вченні Марсилія Падуанського (бл. 1280-1343 рр..). Богослов і медик Марсилій Падуанський, що був один час ректором Паризького університету, написав книгу "Захисник миру" (1324 р.).
Марсилій Падуанський різко критикує теократичні теорії: основна причина війн, заколотів і збурень, що заважають мирному, впорядкованому співіснуванню (одна з основних земних цілей), - невірні уявлення про співвідношення церкви і держави, божественного і людського законів.
Спроби церкви втрутитися у справи світської влади сіють розбрат і позбавляють миру європейські держави, особливо Італію. Ця причина чвар не описана Аристотелем, якому взагалі не була відома вища мета, яка визначається божественним законом.

Марсилій Падуанський розрізняє два види законів за метою, змістом і засобами забезпечення. Божественний закон вказує шляхи досягнення вічного блаженства, визначає різницю між гріхами та заслугами перед богом, а також покарання і нагороди в потойбічному світі, де суддею є Христос.
Мета людського закону - правда і загальне благо, міцність і твердість влади; розрізняючи правомірне і неправомірне, людський закон встановлює справедливість; дотримання людського закону забезпечується примусом.

З розрізнення двох видів законів виникають розмежування цілей, сфер і методів діяльності церкви і держави.

До відання церкви належать тільки божественні, але не людські закони; служачи вищій меті, церква не повинна втручатися в "мирські справи" (Христос говорив: "Царство моє не від світу цього").

Духовенство має право лише навчати, проповідувати християнське віровчення, але ніяк не примушувати; карати грішників, порушників божественного закону, може тільки бог, що встановив цей закон. 

Вчення Марсилія Падуанського заперечувало правомірність церковного суду, інквізиційний трибуналів, якого б то не було примусу в справах релігії. Священик ("медик душ") має єдине право - вчити і перестерігати. Звідси ж випливала вкрай радикальна для того часу вимога свободи совісті. Марсилій Падуанський висловлювався також за реформу церкви, за виборність священиків, скасування низки привілеїв пап.

Вельми своєрідно для свого часу вирішує Марсилій Падуанський і питання про людський закон. Людський закон повинен прийматися народом - під народом розуміється "сукупність громадян або найважливіша їх частина".

Настільки ж своєрідно Марсилієм Падуанським вирішується проблема уряду, який приводить закони у виконання.

По-перше, висувається і обгрунтовується принцип підзаконності всіх дій уряду, який для того і створено, щоб виконувати закони, що визначають цілі та порядок співжиття.

По-друге, виконавець законів має обиратися народом.

Теоретичне обгрунтування приналежності народу законодавчої влади, суворої підзаконності діяльності уряду, виборності народом глави виконавчої влади в теоретичному плані далеко випереджало час, передбачаючи гасла революцій XVII-XVIII ст.
Ці ідеї виходили з практики управління міських республік, спиралися на окремі думки Аристотеля, були співзвучні порядку обрання імператора Священної Римської імперії, нарешті, викладені були в схоластичної манері.

Так, обгрунтовуючи виборність правителя, Марсилій Падуанський розбирає і зіставляє 13 доводів на користь спадкової та виборчої монархій (найкращою визнається виборча монархія, де довічно обраний народом і відповідальний перед ним правитель править на основі законів).

Багаторазово йдеться про народ як про сукупність або про більшість громадян, але в тому ж творі визначаються стани: військові, священики, судді (головні, почесні стани); землероби, ремісники, купці (простий народ).

Звідси різноманіття оцінок ідей Марсилія Падуанського: від оцінки його як ідеолога середньовічного бюргерства, або, принаймні, прихильника станово-представницької монархії до оцінки його лише як прихильника Людвіга IV Баварського (1287-1347, німецький король з 1314, імператор Священної Римської імперії з 1328 р.). 

Висновки.

Середні століття - період спаду в історії політичних і правових вчень порівняно з античним світом.

Причини звуження тематики і змісту політико-правових доктрин:

- переміщення центру ваги в суспільній свідомості від держави до церкви;

- спрямованість значної частини цієї свідомості до потойбічних, ідеалів;

- панування догматичного мислення, суворо орієнтованого на тексти св. Письма.

Але і в період Середньовіччя політико-правова ідеологія була далека від застою. Виведення на перший план проблеми співвідношення церкви і держави неминуче породжувало суперечки про сутність, цілі та завдання держави, про її відмінності від церкви. Логічно це вело до постановки та вирішення проблем державного суверенітету.
Спори про співвідношення церкви і держави супроводжувалися також виявленням відмінностей між власне правом як сферою державної діяльності і законами совісті, віри, моралі, зверненими у внутрішній світ людини.
У найбільш радикальних теоріях тієї епохи вже проголошувалися свобода совісті та невтручання церкви в державні справи.
Тільки від дуалізму духовної та світської влади дещо вигравала свобода людини:

· боротьба церкви за політичну владу дискредитувала ідею необмеженості прав світських правителів;

· відстоювання суверенності світських властей сіяло ідеї хоч якогось виходу з-під духовного диктату церкви.

В цілому політико-правова ідеологія середньовіччя мало зробила для розвитку ідей свободи і рівності людей. Ці ідеї ​​ були перенесені найбільше в сферу релігійних шукань, де мрії про подолання влади церкви і держави брали форму ідей безпосередньої влади бога.
Демократичні тенденції раннього християнства знайшли розвиток в ідеології ряду єретичних рухів середньовіччя. Радикальні єресі обґрунтовували рівність людей перед законом і їх право брати участь у вирішенні не тільки церковних, а й державних справ. 
ТЕМА 6

СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНА ДУМКА АРАБСЬКОГО СХОДУ 

План.

1.  Політико-правові напрями в ісламі.

2.  Політико-правові ідеї в працях арабських філософів.

У рамках ісламської політичної думки сформувалося два основних підходи до вивчення політики і держави.

1. Нормативно-юридичний підхід, який спирався на мусульманську політико-правову доктрину і розробив політичне вчення, яке лягло в основу існування різних форм теократичних держав (Халіфат, Імамат). Даний підхід розвивався самостійно і не відчував скільки-небудь значного зовнішнього впливу.

2. Етико-філософський підхід, який спирався на спадщину, перш за все, античної політичної філософії, при цьому, щоправда, емпіричний матеріал для досліджень представники даного підходу брали з практики функціонування саме мусульманських держав. Представники етико-філософського підходу (Фарабі, Ібн Сіна, Ібн Рушд та ін.) вважали однією з головних своїх цілей створення політичного вчення, що вдало поєднає ісламську релігію та філософію.

1. Політико-правові напрями в ісламі. 

Згідно з переказами, в 610 р. мешканець Мекки Мухаммед (бл. 570-632 рр.) виступив проти давньоарабського багатобожжя, з проповіддю покори єдиному богу - Аллаху (іслам по-арабськи - "покірність").
У 622 р. через переслідування з боку місцевої знаті Мухаммед і його прихильники були змушені переселитися з Мекки в Медину, з цього року ведеться мусульманське літочислення.

Через кілька років Мединська громада мусульман (муслім - "відданий", тобто віддав себе Аллаху) виросла, стала центром об'єднання Аравії, своєрідною теократичною державою, що перетворилася при наступниках Мухаммеда - халіфах - в обширний Арабський халіфат. До середини VIII ст. іслам став світовою релігією.
Політична обстановка в Арабському халіфаті була нестабільною; центральна влада була нездатна здійснити фактичну централізацію держави. У різних кінцях арабо-мусульманської імперії виникали місцеві халіфати й інші державні утворення. Ці перевороти і соціальні рухи протікали, як правило, під ідейним прапором якого-небудь з численних напрямків ісламу, який розділився на безліч сект, течій, відгалужень тощо.
Гострі соціальні та політичні протиріччя знайшли відображення в політико-правових вченнях і доктринах, велика частина яких була одягнена в релігійну форму.

Джерелами віровчення ісламу є Коран (запис проповідей, повчань і висловів Мухаммеда) і Суна (Сунна) (розповіді про висловлювання і вчинки Мухаммеда). Коран і Суна - основа релігійних, правових і моральних норм, що регулюють всі сторони життя мусульманина і визначають "правильний шлях до мети" (шаріат).

Особливість ісламу в тому, що Коран і Суна вважаються чинним правом. Передбачається, що в них містяться вирішення всіх питань, що виникають у житті. 

В ісламі існує ряд напрямків і течій, кожне з яких претендувало на істинне сповідання релігії. 

1. Суніти вважають, що халіф обраний громадою або її представниками. Суніти визнають Коран і Сунну, дотримуються релігійно-правових правил відповідно до одного з чотирьох різновидів вчення, відмінності між якими – в методах тлумачення текстів Корану і Суни при вирішенні питань шаріату.
Сунізм – переважаючий напрямок ісламу, офіційне віросповідання в ряді середньовічних держав Арабського Сходу. Теократичне трактування влади в сунізмі зазнавало змін: якщо спочатку халіфи вважалися спадкоємцями Мухаммеда, пізніше вони були оголошені намісниками самого Аллаха.
Потім склалася концепція передоручення світської влади султанам і емірам (халіф - "прямий представник Аллаха" - залишався мусульманським первосвящеником); нарешті, халіфами стали іменуватися султани в Оттоманській імперії.
2. Шиїти (аш-Шиа - "прихильники") вважають четвертого халіфа Алі і його прямих нащадків єдино законними халіфами – імамами, наступниками Мухаммеда, а їх владу – божественним встановленням і відстоюють принцип передачі влади в спадщину. Вони визнають Коран і ті частини Сунни, які відносяться до Алі.
Шиїти діляться на ряд гілок, сект, течій. Одна з особливостей шиїзму – віра в "прихованого імама" (ним вважається дванадцятий шиїтський халіф, що пропав без вісті в IX ст.), який повинен з'явитися як махді (аналогічно іудеохристиянському месії) і наповнити світ справедливістю (у сунітів пришестя махді знаменує кінець світу) .

2.1. Політичних успіхів нерідко досягала ретельно законспірована і добре організована шиїтська секта – "ісмаїліти", яка, очолюючи широкі народні рухи, заснувала великий Фатимідський халіфат (Х-ХII ст.) та ряд інших державних утворень. Ця гілка відноситься до "крайнього" напряму в шиїзмі.

3. В ході боротьби за владу в другій половині VII ст. виник хариджизм. Релігіійні погляди в основному співпадали з поглядами сунітів. Від сунітів хариджити відрізнялися тим, що визнавали законними тільки перших двох халіфів, наполягали на реальній виборності халіфів (виконавча влада) та їх відповідальності перед громадою віруючих (законодавча і судова у шура; шур – рада ісламської громади). За вченням хариджитів, кожна громада може обрати собі імама-халіфа і має право змістити його. Відстоюючи рівність усіх мусульман (арабів і неарабів), хариджити вважали, що халіфом може бути обраний будь-який віруючий. Практикували релігійні вбивства (навіть жінок і дітей).
2. Політико-правові ідеї в працях арабських філософів.

Співвідношення релігії та філософії в ісламі своєрідно. Деякі мусульманські богослови вже у VIII-IX ст. намагалися розробити релігійну філософію, засновану на символіко-алегоричному тлумаченні Корану. Калам – теоретичне мусульманське богослов'я, аналогічне християнській схоластиці, –отримало визнання і відносно широке поширення в Х ст.
З того ж часу з каламом успішно конкурує напрямок, що прагне осмислити природу і суспільство на основі праць Аристотеля та інших античних мислителів. Праці представників т. зв. "східної перипатетики" були присвячені переважно природничо-науковим дисциплінам. Порушувалися ними і політико-правові проблеми, які вирішувалися з урахуванням релігійно-політичного життя Арабського Сходу. У загальних рисах своєрідне співвідношення філософії і релігії ісламу окреслив "перший філософ арабів" – середньоазіатський тюрк аль-Фарабі Абу Наср Мухаммед ібн Тархан (870-950 рр.). 

Аль-Фарабі – основоположник арістотелізма на Середньому та Близькому сході, один із найяскравіших представників арабомовного перипатетизма. Широку популярність Фарабі принесли його коментарі праць Аристотеля, у зв'язку з чим ще за життя йому було присвоєно почесне ім'я "Аристотель Сходу", "Другий учитель".
У ряді соціально-етичних праць Фарабі робиться спроба викласти проект ідеального суспільства (міста-держави). («Трактат про погляди мешканців доброчесного міста», «Афоризми державного діяча», «Громадянська політика», «Книга про війну і мирне життя», «Книга вивчення суспільства»). Фарабі розрізняв суспільства повні і неповні. Повних товариств відомо три види: великі, середні і малі.
Велике суспільство – «це сукупність товариств всіх людей, що населяють землю», середнє – «це суспільство представлене одним яким-небудь народом», а мале – «це суспільство, представлене жителями будь-якого міста, що займає певну частину тієї місцевості, яку населяє той чи інший народ».

Неповні суспільства - це суспільства, що складаються з жителів селища, мешканців кварталу, з тих, хто живе на який-небудь одній вулиці, в одному будинку. 

Суспільство складається з різних міст, які, у свою чергу поділяються (за моральними категоріями добра, зла, ставлення до праці) на доброчесні, колективні й неосвічені. Симпатії вченого на боці досконалого суспільного феодального державного устрою, яким, на його думку, є доброчесне місто.
Колективне місто, що займає проміжне положення між доброчесним і неосвіченим містами, Фарабі описує близько до критичного зображення демократії у Платона. 

Визначаючи державу як організацію, призначену для спільного, громадського задоволення людських потреб, учений вважав за необхідне вивчати не тільки становлення цієї організації, ступені її розвитку, але також і громадські шляхи досягнення людського блага.

Ідеальному "Доброчесному місту" Аль-Фарабі, властива ієрархічна побудова, як в Космосі і здоровому організмі людини. Біологічні органи людини, взаємодіючи, допомагаючи один одному, захищають здоров'я і зберігають життєдіяльність живої істоти. В доброчесних містах-державах громадське життя побудовано на принципах високої моральності людей, які, допомагаючи один одному, досягають істинного щастя.

Фарабі пише про п'ять верств населення в доброчесній державі: 1) мудреці й інші гідні особи; 2) люди релігії, поети, музиканти, писарі; 3) рахівники, геометри, лікарі, астрологи і т. п.; 4) воїни - ратники, стражники і т. п.; 5) багаті люди, землероби, скотарі, купці і т. п.

У доброчесній державі всі ці верстви населення пов'язані дружбою, взаємними інтересами, справедливим ставленням один до одного. Доброчесне місто очолює філософ-правитель, здатний пізнати основи, начала, що керують природою і суспільством, і передати ці знання населенню в образно-символічній, тобто релігійній формі. 

Фарабі виділяв шість принципів вмілого правління, відповідно до яких правитель повинен:

▪ бути мудрим;

▪ бути знаючим, вміти зберігати в пам'яті закони, правила і звичаї, встановлені для міста (суспільства) першими імамами, і дотримуватися їх у всіх своїх діях;

▪ виявляти винахідливість в тому, відносно чого не збереглося від попередників відповідного закону;

▪ володіти проникливістю і догадливістю, в діях своїх він повинен ставити на меті покращення добробуту міста;

▪ вміти направляти словом своїм людей до виконання законів першого імама і тих законів, які він створив після них, за їх прикладом;

▪ мати тілесну силу, необхідну для ведення військових справ, знати військове мистецтво – як мистецтво службове і мистецтво управління.

Теорія доброчесного держави і освіченого правителя мала ідеалістичну основу, але, тим не менш, історично вона була кроком вперед у соціологічній і етичній думці епохи раннього середньовіччя.

Висновки. Політико-правове вчення аль-Фарабі сильно відрізняється від доктрин західноєвропейських мислителів як за змістом теорії, так і за програмними положеннями.

Політичне життя Арабського халіфату не давало підстав для обговорення традиційних для європейської думки проблем різних форм правління, співвідношення церкви і держави, держави і права, але настійно вимагало обговорення моральних якостей і компетентності правителя, завдань і способів здійснення його влади. За основу політичного устрою,  бралася мусульманська громада – скріплене шаріатом територіальне об'єднання віруючих, що робить вплив на владу. 

Аль-Фарабі малював суспільство майбутнього як досконале і справедливе, в якому запанують свобода, загальна рівність, взаємна повага, повне благополуччя – до чого прагне сучасне людство.

Вельми близьких до концепції Фарабі політичних ідей дотримувався  Ібн Сіна (Авіценна) (980-1037) – великий учений-енциклопедист, який народився в одному з бухарських селищ. Характерною рисою творчості Ібн Сіни було звернення до досвіду античності.

За виконуваними функціями, матеріальним становищем і одержуваною часткою суспільного багатства Ібн Сіна ділить людей на три групи: царі (правителі), ремісники і воїни. У поділі суспільства на групи за майновим і посадовим положенням Ібн Сіна бачить основу непорушності суспільного життя людей.

Ібн Сіна був прихильником моделі ідеальної держави. Свої погляди з цього питання він виклав у таких працях, як «Ат-Тайр» («Птах»), «Хайй, ібн Якзан» («Живий, син Того, хто не спить»), «Саламан ва Абсал» («Саламан і Абсаль») і «Трактат про домоведення».
Його доктрину ідеальної держави можна звести до наступних постулатів:

▪ в ідеальній державі всі зобов'язані працювати, насамперед, для власної користі;

▪ всі матеріальні блага повинні розподілятися рівномірно, щоб не було надзвичайного багатства і жахливої ​​бідності;

▪ війни зникнуть, а політичні суперечки між державами будуть вирішуватися мирним шляхом, так як всі люди будуть займатися чесною працею, а, отже, немає кому і нема чого буде воювати;

▪ люди в ідеальній державі під впливом порядків в суспільстві та належного виховання змінять свою моральну природу і стануть довгожителями.
Значний внесок у розробку проблем політики, суспільства і держави зробив  найбільш знаменитий арабський філософ, представник арабського аристотелізму Аверроес (1126-1198)), (власн. Ібн Рошд (Ібн Рушд), латінізов. Аверроес). 

Соціально-політичні погляди Аверроеса найбільш чітко сформульовані в його коментарях, особливо до «Риторики» Аристотеля (переклав із сирійської) і «Держави» Платона. Коментарі до праць Аристотеля з'явилися латинською мовою в загальному виданні його творів (1560). 
Найважливішою оригінальною філософською працею Ібн Рушда  є написаний близько 1180 р. трактат, який називають "Спростування спростування". У ньому Ібн Рушд розглядає питання про співвідношення філософії і релігії. (Концепція "двох істин"). Він показує, що філософія і релігія дуже подібні у спрямованості своїх суджень. Вони мають предметом шукань Бога, але міркують про нього по-різному.
Згідно концепції "двох істин", необхідною для "широкої публіки" є релігія, яка в образно символічній формі доводить до загального відома норми та правила співжиття. Філософія доступна лише вченим, які оперують доказовими судженнями. Тому існують дві істини – філософії і релігії, протиріччя між якими знімаються алегоричним тлумаченням, зведенням до загальних засад.

Стосовно до політики концепція "двох істин", з урахуванням реалій арабського світу, не йшла далі ідеї філософа-правителя, що отримала втілення в працях аль-Фарабі, Авіценни та інших арабських мислителів. Кращим ладом Аверроес вважає той, в основі якого лежить природний зв'язок етичних цінностей і практичної діяльності. 

Ібн Рушд висунув тезу, що всі сучасні йому державні системи є хибними або тому, що мають порочну спрямованість, або тому, що вони не дотримуються необхідного порядку в соціальній ієрархії. Так, у своїх працях він критикує концепцію демократичної держави за її акцент на особовому і нездатність упорядкувати суперечливі бажання громадян. При цьому Аверроес підкреслює необхідність пріоритету суспільної сфери перед особистою.
Певний крок вперед у вивченні політики був зроблений «Братами чистоти» – таємною релігійно-філософською організацією, заснованою в Іраку в X ст. групою богословів-шиїтів. Філософи, що входили до складу організації, склали обширну енциклопедію сучасних їм наук, яка отримала назву «Послання братів чистоти і друзів вірності». Вона містила 52 трактати з різних філософських, етичних, богословських, філологічних та суспільно-політичних питань. Більш того, «Брати чистоти» виконали один із перших арабських перекладів «Діалогів» Платона.

Члени цієї організації ставили за мету поширення філософських і наукових знань з метою викорінення вад сучасного їм суспільства. Завдання політичної думки представлялася їм у вивченні п'яти видів політики:
1. «пророчої» політики, тобто релігійної місії пророка Мухаммада;

2. політики правителів (халіфів і імамів);

3. політики управління окремими територіями та державними органами;

4. «приватної» політики, яка виражалася в поведінці людей у ​​повсякденній діяльності;

5. «персональної» політики, тобто психології людини та її моралі.

Такий розгляд політики було кроком вперед, так як робилася спроба розглянути політику максимально широко, з позицій 5 різних підходів (релігійного, мусульмансько-правового, управлінського, морального і психологічного).

Дуже своєрідну концепцію розвитку держави розробив видатний арабський історик Ібн-Халдун (Ібн-Хальдун) (1332-1406 рр.). Його перу належить праця "Велика історія" ("Книга повчальних прикладів…"), що здобула широку популярність.

«Книга повчальних прикладів з історії арабів, персів і берберів і їхніх сучасників, що мали велику владу» («Кітаб аль-Ібар» або «Велика історія»), складається з вступу і трьох частин: «Вступ про перевагу науки історії», «Про природу суспільного життя»,«Про арабів, їх поколіннях і державах із створення до наших днів»,« Про берберів».
Першу частину «Кітаб аль-Ібар» разом з авторською передмовою і «Вступ про перевагу науки історії» прийнято називати одним загальним найменуванням – «Мукаддіма». 
Ідеї ​​Ібн-Халдуна про державу склалися під впливом Аристотеля і його середньоазіатських послідовників. Ібн-Халдун розрізняв суспільство і державу, прагнув виявити їх співвідношення і закономірності розвитку.

Відповідно до його концепції, люди створили суспільство для спільного добування засобів до життя, оскільки здібностей однієї людини недостатньо для задоволення її потреб у харчуванні. Поділ праці – найперший фактор об'єднання.

Люди об'єднуються також для захисту від зовнішньої небезпеки та забезпечення загальної безпеки від можливих проявів агресивної природи самих людей, які об'єдналися в суспільства. На суспільство впливають клімат та інші природні чинники, але головне – форми господарства, спосіб виробництва: "Умови, в яких живуть покоління, відрізняються залежно від того, як люди добувають засоби до існування".

Ібн-Халдун розрізняє два етапи (стану) суспільства: 1) примітивне, або "сільське", коли люди займаються тільки землеробством і скотарством, і 2) цивілізоване, або "міське", коли отримують розвиток ремесла, торгівля, науки, мистецтва.

На першому етапі люди роблять "тільки те, що достатньо для існування без будь-якого надлишку". Розвиток поділу праці і об'єднання зусиль багатьох людей створюють виробництво надлишку, який породжує розкіш, обумовлює перехід суспільства до другого етапу (стану).
Розвиток суспільства зумовлює еволюцію устрою та завдань державної влади. У примітивному ("сільському") стані формою суспільства є організація кровних родичів на засадах повної рівності. У такому суспільстві ватажок – тільки перший серед рівних, за ним слідують без примусу.

Проблема розподілу продуктів перед цією суспільною організацією взагалі не стоїть – виробляється тільки необхідне. Виробництво надлишків веде до виникнення суспільної організації, заснованої на нерівності і примусі.

Другому етапу (стану) суспільства відповідає панування. "Панування ж – це верховенство і володарювання за допомогою примусу". Оскільки одна людина панувати не в силах, вона створює угруповання, найсильніше в суспільстві. Спираючись на це угруповання, владика підкорює підданих, збирає гроші в скарбницю. 

Спочатку носій влади спирається на членів свого роду; потім схильність володаря до самообожнювання і прагнення до єдиновладдя ведуть до усунення від влади спорідненої правителю групи і створення штучного угруповання осіб, що служать йому за гроші.
Держава відривається від основи, на якій виникла, правителі відокремлюються від простого народу. Прагнення владики спертися на чужі народу елементи є хронічною хворобою держави, що веде до її загибелі.

З одного боку, для утримання штучної групи, на яку спирається владика, він стягує все більші податки, вилучаючи у підданих не тільки надлишки, але й необхідне, втручається в торгівлю, за допомогою примусу скуповує товари за найнижчими цінами і продає за самими високими.

Це веде до занепаду ринків, вбиває надії підданих, пов'язані з торгівлею, підриває стимули до праці. Руйнування економіки послаблює державу.

З іншого боку, штучна група – хитка опора влади: "Незначні ті, які за грошову винагороду погодяться померти. Це стає неміччю держави і зламує її".

Звідси Ібн-Халдун робить висновок про неминучість загибелі будь-якої держави, середній вік якої він визначає в 120 років відповідно зміні трьох поколінь правлячої династії.

Протягом життя трьох поколінь держава проходить п'ять етапів:

1) виникнення нової примусової влади замість колишньої;

2) розправа правителя з тими, хто допоміг йому прийти до влади, зосередження влади в одних руках;

3) розквіт держави; встановлення порядку, спокою і впевненості;

4) перехід до насильства і деспотичних методів для придушення опозиції;

5) занепад і загибель держави.

Ібн-Хальдун ділить держави з урахуванням їхньої політики, релігії, відносин між правителем і керованими на три типи:
1) "природна монархія" – це деспотична держава, яка діє тільки в інтересах правителів і спирається на силу;

2) "політична монархія", яка проводить розумну політику, захищає земні інтереси підданих, але залишається для них "чужою", оскільки не пов'язана з ними спільною релігією;

3) "халіфат" – держава, що захищає віру, підтримує земний порядок, мусульманська громада зі "своїм" правителем.

У працях Ібн-Хальдуна чимало спостережень і висновків щодо впливу на суспільство, державу і право географічного середовища, поділу праці, економіки, культури.

Висновки.

Загальним для політико-правової ідеології країн Арабського Сходу та Західної Європи було те, що та й інша будувалися на основі пануючого релігійного світогляду і в своїх програмних положеннях відбивали інститути феодального суспільства.

Однак доктрини ісламських теоретиків значно відрізнялися від вчень західноєвропейських мислителів як за змістом, так і за програмними положеннями.

У країнах ісламу більше, ніж у середньовічній Європі, був виражений тісний (до тотожності) зв'язок релігії і політики. Причина – чинне право містилося в Корані, а влада розглядалася лише як засіб його здійснення.

Тому в теоретичних побудовах ісламських мислителів не було місця для обговорення проблем походження, устрою, форм держави, співвідношення держави і права, церкви і держави, права світського і права канонічного та ряду інших проблем, які хвилювали уми західноєвропейських теоретиків. Місце цих проблем зайняли питання про морально-релігійні якості носіїв влади, їхні зв'язки з мусульманською громадою або з наступниками Пророка.
Все це зумовило і особливості творчості арабських філософів, дуже далеких від релігійного скептицизму і вільнодумства. Релігія розглядалася ними як реально існуючий і необхідний зв'язок мусульманських громад, соціальна і духовна основа права, держави, політики. Аж ніяк не посягаючи на цю основу, арабські мислителі розробили геніальне для того часу вчення про "дві істини", що обгрунтовувало незалежність науки і філософії від релігії і влади.

ТЕМА 7 

ПОЛІТИЧНІ ВЧЕННЯ В МОСКОВСЬКІЙ ДЕРЖАВІ.  ОСНОВНІ НАПРЯМКИ ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ РОСІЇ В УМОВАХ ЦЕНТРАЛІЗОВАНОЇ ДЕРЖАВИ

ТА ЗМІЦНЕННЯ АБСОЛЮТИЗМУ 

(для самостійного опрацювання)

План.

1. Основні напрямки політичної думки в період утворення Московського царства. Єресі.
2. Обґрунтування необмеженого самодержавства І.С.Пересвєтовим. Політична полеміка А.Курбського та І.Грозного.
3. Концепція «освіченої монархії» (А.Л.Ордін-Нащокін, Симеон Полоцький, Ю.Крижанич).

4. Обґрунтування «освіченого абсолютизму» в працях І.Т. Посошкова, В.М.Татищева, Ф.Прокоповича.
Формування і розвиток давньоруської політико-правової ідеології проходило в умовах становлення феодального суспільства і виникнення державності, ускладнених зовнішньою небезпекою.

Основні фактори, що впливали на політичну думку:

· розвиток соціальних суперечностей;

· необхідність захисту від зовнішньої загрози з боку кочівників і зміцнення незалежності держави, гегемонію над якою намагалася встановити Візантія,

 Ідеї незалежності Русі, її єдності, сильної князівської влади стають провідними в політичній літературі того часу.

Надалі в міру зміцнення феодальних відносин, розвитку процесів феодальної роздробленості і посилення зовнішньої небезпеки все більш наполегливо починають пропагуватися ідеї єднання всіх руських земель (спочатку навколо Києва, а потім Москви) і пом'якшення соціальних протиріч шляхом помірної експлуатації і гноблення.

1. Основні напрямки політичної думки в період утворення Московського царства.

Розвиток Русі було загальмовано феодальною роздробленістю, а потім – татаро-монгольським ігом майже на два з половиною століття. Причини лих, що спіткали руський народ, боротьба проти поневолювачів стають основними темами літописних творів. "Повість про розорення Рязані Батиєм" і "Задонщина великого князя господина Дмитра Івановича і його брата князя Володимира Андрійовича", більш відома під назвою "Задонщина". Головна причина трагедії Рязані - в небажанні володимирського князя допомогти Рязанському, тобто в роздробленості землі руської. 
"Задонщина" описує Куликовську битву 1380 р. - першу велику перемогу русичів над татаро-монголами, що поклала початок звільненню Русі. Для автора "Задонщини" мова йде про загальнонародну справу, а її успіх – результат єднання всіх сил землі руської. Автор "Задонщини" центром об'єднання бачить Москву. У зв'язку з цим постала складна внутрішньополітична проблема - подолання опору "княжат" і боярства.
Головні соціальні конфлікти – між прихильниками і противниками створення єдиної держави і між експлуататорами і експлуатованими, стали визначати провідні напрямки розвитку російської політичної ідеології в XV-XVI ст.
Якщо до цього основна увага приділялася зовнішньополітичним проблемам, то тепер вони як самостійний фактор поступово відступають на другий план, узгоджуються з рішенням внутрішньополітичних завдань.
Посилення влади великих князів московських відбилися у прийнятті Іваном III (1440-1505) титулу "самодержець Всієї Русі", а потім приєднання і титулу "государ Всієї Русі", влада якого має божественне походження. 

Обгрунтування в ряді творів політичної літератури ("Повість про Флорентійський собор", "Послання про Мономаховий вінець", "Сказання про князів Володимирських") ролі Москви, яка стала центром об’єднання земель руських в сильну державу. Твори були пов'язані спільною ідеєю величі влади московських государів, що були нібито спадкоємцями римського імператора Августа і отримали знаки царської гідності (скіпетр, державу і корону) від візантійського імператора Костянтина Мономаха.

Ця ідея знайшла завершення в концепції "Москва - третій Рим", обгрунтованої псковським ченцем Філофеєм (ок. 1465-1542). За концепцією Філофея історія людства є історією трьох великих всесвітніх царств, чиє виникнення, возвеличення і подальша доля спрямовувалися волею бога. Причина падіння царств – нездатність утриматися в істинній вірі.
Перша з них (Рим) впала через єресі. Другу (Візантію) було завойовано турками через греко-католицьку унію 1439 р., укладену на Флорентійському соборі. Третім Римом після цього стала Москва - хранителька православ'я. Вона буде їм до визначеного богом кінця світу, "а четвертому не биті", і московський государ - "високопрестольний", "вседержавний", "богообраний" спадкоємець влади великих держав.

Послання князю Василю III (1479-1533) цікаво своєю розвиненою титулатурою, що прирівнює великого князя до царя, і новим вживанням формули «Москва - третій Рим». Ця історико-богословська концепція цілком перебуває у руслі біблійної історіософії. Він дає розлоге обгрунтування достовірності причастя квасним (дріжджовим) хлібом, що дозволяє йому оголосити істинним Римом московську Русь як єдино незалежну і бездоганну християнську державу. 

Тож, у концепції Філофея можна угледіти певний зовнішньополітичний аспект: Московська держава не тільки велика, незалежна держава, а й держава, яка може претендувати на об'єднання під своєю владою всіх народів, які сповідують православну віру.
Більший резонанс мав внутрішньополітичний аспект, що утверджував владу московських государів над удільними князями. Гостра ідейна боротьба, що прийняла за Івана III релігійну форму, була продовжена за Івана IV (1530-1584) вже зі світськими аргументами.
Релігійна форма боротьби. Церковне землеволодіння перетворилося в одне з найзначніших на Русі. Ці "мирські інтереси" церкви спонукали її активно включитися у політичну боротьбу і призвели до розколу церковників на прихильників боярської опозиції, які виступали проти самодержавної влади, і їх супротивників, які підтримували посилення влади московських государів. Перші - отримали назву "нестяжателі", другі - "іосифляни".
Найбільш помітними нестяжателями були монах Кирило-Білозерського монастиря, що заснував скит на річці Соре, Ніл Сорський (у миру Микола Майков) (1433-1508), його учень Вассіан Косий і чернець Афонського монастиря Максим Грек. Ідеї "нестяжателів" про співвідношення світської та духовної влади з 1508 р. підтримував Вассіан Патрикеєв (? – 1545), але заперечував ідею підкорення церкви державі.

Керівником іосифлян став ігумен Волоколамського монастиря Йосип Волоцкий (у миру Іван Санін, 1439 чи 1440–1515), чиїм ім'ям і було названо рух.

Конфлікт у церковному середовищі виник через питання, чи повинна церква володіти багатством? Але з ним було органічно пов'язане важливе політичне питання: чи повинна церква підтримувати посилення царської влади?
Нестяжателі стверджували, що церква зобов'язана піклуватися тільки про духовне, а не про мирське. Тому їй не повинні належати землі з холопами і смердами. Не осуджуючи багатства бояр, експлуатацію ними селян, критикуючи за це тільки церкву, що сприяла піднесенню царської влади, нестяжателі (Максим Грек) засуджують і останню за зловживання, неправосуддя. Государ повинен бути добрим, радитися із "спешнікамі" - князями і боярами. На церковному соборі 1503 р. нестяжателі, що підтримували протидію боярства посиленню центральної державної влади, зазнали поразки від іосифлян.

Глава іосифлян Йосип Волоцкий стверджував, що влада царя дана богом і тому не обмежена ніякою іншою владою. Не обмежена нічим і влада московських государів над удільними князями: московські царі - "всея руські землі государям государі". Бог дає царю також владу для захисту віри, і цар зобов'язаний переслідувати єретиків. Цар має захищати церкву, її майно. Цар, що зазіхає на церковні багатства, - "не божий слуга", але диявол, і не цар, "але мучитель", бо "церкви багатство - боже багатство". 

Тож, поєднуючи, таким чином, ідеї посилення царської влади із захистом інтересів церкви, Йосип Волоцкий закликав їх до союзу, спрямованого проти обмеження царської влади і посягань на церковні багатства.

3. Обґрунтування необмеженого самодержавства І.С.Пересвєтовим. Політична полеміка А.Курбського та І.Грозного.
Боротьба за зміцнення самодержавства, за скасування деяких боярсько-князівських привілеїв, що збереглися, посилилася в період правління Івана IV (1530-1584), втративши релігійну оболонку, що маскувала її справжній зміст.

Найбільш виразно зіткнення 2-х тенденцій проявилося в полеміці між Іваном IV і князем Андрієм Курбським. Багато аргументів, що використовувалися Іваном IV в цій полеміці, а також реформи, проведені ним, були теоретично підготовлені в чолобитних царю Івана Пересвєтова, що містили практично політичну програму назрілих перетворень.

Дворянин Пересвєтов до приїзду в Московію служив польському, угорському, чеському королям і молдавському воєводі. (твори: «Мала чолобитна», «Велика чолобитна» близько 1550 р.). У своїх чолобитних Івану IV Пересвєтов скаржиться на утиски його боярами і просить "оборонити від насильства сильних людей", намагається провести ідею моральної відповідальності царя за благополуччя підданих і держави.

З цією метою в своїх чолобитних П. викладає ряд сказань. Характерно, що він майже не вдається до богословських аргументів, не посилається на "батьків церкви", обмежуючись авторитетом бога і Євангелія, а іноді навіть апокрифів.

Викладаючи "Сказання про царя Костянтина", П. підкреслює, що головна причина падіння Візантії та завоювання її турками - засилля зрадників-вельмож. Боярське засилля - причина не тільки матеріального зубожіння держави, скарбниці, а й ослаблення військової могутності країни. 
П. обгрунтовує необхідність докорінної зміни внутрішньої і зовнішньої політики московського государя. Справжня опора царської влади в боротьбі з внутрішніми і зовнішніми ворогами - служиле дворянство ("воїнники"), що страждають від бояр-вельмож. Не знатність роду і багатство, а особисті заслуги перед царем, відданість йому і хоробрість повинні визначати положення "воїнника" на государевій службі. Союз між "воїнниками" і царською владою - необхідна умова проведення назрілих соціально-політичних перетворень в державі.
Намічаючи необхідні, на його думку, перетворення, П. в "Оповіді про Магмет-султана" ставить в приклад проведені цим султаном реформи. Що пропонує П.?
· скасування намісництва і системи годувань;

· всі доходи потрібно збирати в царську казну, податківці повинні отримувати платню з казни; 

· призначати суддів, які б не хабарями збагачувалися, а грошову платню отримували з казни і керувалися царськими "судовими книгами", неправедних суддів потрібно стратити.

· військова реформа: створити постійне військо, яке перебуває на грошовому утриманні, провідну роль в армії повинні грати служиві дворяни. важливе місце у війську  – стрільці, озброєні вогнепальною зброєю, спираючись на сильне військо, цар зможе вирішити нагальні зовнішньополітичні завдання.

· не виступаючи проти кріпацтва селян, отриманих дворянами за службу цареві, пропонував заборону кабального холопства.

Твори Пересветова містили програму зміцнення та розвитку самодержавства. 
Найбільш видатним представником опозиції посилення царської влади став князь Курбський - один із сподвижників Івана IV, який походив з давнього князівського роду, член "Вибраної ради", що брала участь деякий час в управлінні державою. Командуючи російською армією в Лівонській війні, Курбський дізнався про опалу і втік до Литви. У своїх трьох листах до Івана IV і написаній в еміграції "Історії про великого князя Московського" Курбський намагається виправдати свою втечу, посилаючись на феодальне право "від'їзду", на царські утиски і страти бояр.

Самодержавство царя, царські реформи Курбський відкидає, протиставляючи їм ідеального государя, правлячого з "Вибраною радою", що радиться "з Думою і боярами своїми", не зазіхає на феодальні вольності і привілеї, в тому числі і на право "від'їзду". Він стверджував, посилаючись на Цицерона, що немає держави, якщо не діють закони, немає правосуддя, не дотримуються старі звичаї.
Курбський не ратував за відновлення порядків феодальної роздробленості, за повне відновлення старовини. Переваги централізації держави були очевидні навіть для боярської олігархії. Вона прагнула лише до обмеження самодержавства, влади царя, поділу її між царем і боярством. Головна тема листів Курбського - тиранія Грозного, причина всіх зол – в особистих якостях царя.

У листах до Курбського Іван IV використовує ідеї іосифлян і окремі аргументи чолобитних Пересветова для обгрунтування самодержавної влади царя. Царська влада - від бога, і опір їй - "божому велінню" опір. Будь-які її обмеження їм рішуче відкидаються: російські самодержці із самого початку самі володіють всією державою, а не бояри і вельможі, які ведуть до князівських усобиць і сваволі. Послідовно розвиваючи ідею сильної, нічим не обмеженої самодержавної влади, Іван IV йде далі іосифлян, відмовляючи церкви у втручанні в державні справи. 

Тож, листування Івана IV з Курбським - відображення гострої ідейної боротьби навколо соціальних і політичних перетворень, здійснених Іваном Грозним, а також лютих страт і злодіянь, скоєних за наказом царя.

Єресі. Опозиційні феодалізму руху, боротьба народних мас проти феодальної експлуатації в Росії, як і в країнах Західної Європи, в цей час придбали спочатку релігійну форму - вилилися в єретичний рух. Достовірні дані про досить значне поширення єресей у Росії ставляться до XIV-XV ст., Коли виникли псковско-новгородські єресі "стригольників", а потім "жидівство".
Єретики:

· заперечували основні догмати християнської релігії про божественне походження Христа, його друге пришестя та ін.;

· вимагали скасування права церкви брати плату за здійснення релігійних обрядів,

· засуджували будівництво дорогих храмів, поклоніння іконам, накопичення церквами багатств.

За своїм соціальним змістом ці єресі були близькі до бюргерських єресей в Західній Європі. Частина "стригольників" йшла далі, засуджуючи багатство і майнову нерівність взагалі, проповідуючи майнову і соціальну рівність людей, аскетичний спосіб життя.

У міру поширення єресей серед народних мас офіційна церква (іосифляне) і держава робили все більш жорсткі заходи для розправи з єретиками. У XVI в. з'являються московські єресі Матвія Башкіна і Феодосія Косого. Критика офіційної церкви з її "корисливістю" у Башкіна поєднувалася з критикою феодальної нерівності і експлуатації. Єресь Башкіна була засуджена церковним собором 1553 р., а сам він опинився у Волоколамському монастирі.

В цей же час почав проповідувати більш радикальне єретичне вчення Феодосій Косий. Заперечуючи церковні обряди, поклоніння іконам, вимагаючи руйнування храмів, відмовляючись підкоритися офіційній церкві, Феодосій заперечував і необхідність коритися будь-якій існуючій владі, закликав до створення такого "християнського суспільства", де не було б ні багатих, ні бідних і люди підпорядковувалися б тільки Богу. Єресь Феодосія Косого наближалася за своїм типом до селянсько-плебейських єресей Західної Європи. Рятуючись від загрози осуду, Феодосій змушений був тікати до Литви.

Висновок.

Російська політична думка в XI-XVI ст. пройшла великий шлях розвитку. ЇЇ характерні риси:

· практично-політична спрямованість, прагнення відповісти на основні питання свого часу, показати шляхи їх вирішення;

· своєрідне поєднання релігійних ідей і світської аргументації в політичних творах (середньовічна схоластика, властива майже всьому відповідного періоду в Західній Європі, не відігравала провідну роль).

У розвитку російської політичної думки цього часу можна виділити два основних етапи: XI-XIII і XIV-XVI ст. На першому етапі переважала увага до зовнішньополітичних проблем. Органічно пов'язаною з нею була внутрішньополітична проблематика - завдання подолання феодальної роздробленості, ідея єдності землі Руської.

На другому етапі, в ході поступового звільнення від татаро-монгольського ярма, подолання феодальної роздробленості, на перший план висуваються внутрішньополітичні проблеми. З наростаючою силою розвивається ідея сильної самодержавної влади, що ламає всі види опозиції (боярської, церковної, народної), проводить активну зовнішню політику для зміцнення своєї незалежності і могутності. 

4. Концепція «освіченої монархії» (А.Л.Ордін-Нащокін, Симеон Полоцький, Ю.Крижанич).

Політико-правова думка «смутного часу» (ХVI – початок ХVII ст.) – політико-правова думка абсолютизму.
До ідеї переваги абсолютної влади мислителі та державні діячі прийшли в результаті аналізу тиранічного правління Івана IV і ослаблення держави в період «смутного часу». Основні ідеї: єднання Росії; активізації суспільства; згуртування народу; обрання різних органів влади.

У другій половині ХVII ст. у розвитку державності стали переважати абсолютистська тенденції, розвиток яких стимулювався завданнями, що стояли перед економікою країни. З’являються відповідні політичні концепції. 

Автор однієї з політичних концепцій – псковський дворянин Афанасій Лаврентійович Ордін-Нащокін (1605-1680), видатний політичний діяч і дипломат при дворі Олексія Михайловича.

У проекті Новоторгового статуту (1667 р.)  зробив спробу об'єднати систему заходів, здійснюваних державою по керівництву економікою країни, з вимогами розвитку приватної ініціативи та всебічного заохочення підприємництва:

– прихильник посилення влади монарха;

– розвиток економіки можливий лише за умов збереження певної самостійності місцевих торгово-промислових центрів. В організації промисловості і торгівлі пропонував:
· надати містам самоврядування, яке сприятиме обмеженню всевладдя воєвод; 

· запозичення досвіду передових західноєвропейських країн;

· регламентація зовнішньої торгівлі: містам надавалася певна свобода у веденні торговельних операцій, російським купцям – рівне юридичне становище з іноземними купцями та підприємцями;

· державне субсидіювання промисловості; першим в історії російської політичної думки розробив ідеї «меркантилізму», що мали широке поширення в Західній Європі.

– пропозиції і з військових питань: заміна кінної дворянської армії військом з рекрутів, навчених «іноземному строю» і озброєних вогнепальною зброєю; будівництво вітчизняного флоту на Балтійському і Каспійському морях;

– зовнішня політика: встановлення мирних відносин із сусідніми країнами (особливо слов'янськими державами, укладення з ними більш тісних економічних і військових союзів під керівництвом Росії);

– правовий захист мирного населення під час війни (ідеї близькі думкам, висловленим голландцем Гуго Гроцієм у праці «Про право війни і миру».

З обгрунтуванням правомірності «освіченої монархії» виступив Симеон Полоцький (Самуїл Петровський-Ситніанович) (1629-1680).
Народився в м. Полоцьку, закінчив Києво-Могилянську академію, у 1659 р. прийняв чернечий постриг під іменем Симеона. Наприкінці 60-х рр. став вчителем царських дітей; займав посаду придворного поета, придбав популярність як богослов і науковець. Найбільш відомими його творами є: «Жезл правління» (до 1666/67 р.), присвячений викриттю вчень розкольників; «Вертоград багатобарвний» - енциклопедичний, повчальний твір (1677/78) і «Рифмологіон» (1679) - збірка віршів панегіричного характеру. Виступав у своїх творах провідником західної культури та освіченості.

Соціальної проблематики стосувався тільки опосередковано, і тут його погляди цілком ортодоксальні. Мислитель захищав соціальну нерівність, вбачаючи в її наявності проекцію небесних порядків на землі. Головною проблемою поетичної творчості Симеона було вирішення питань, пов'язаних з верховною владою, формою її організації та діяльності. Він одним з перших в історії вітчизняної політико-правової думки дав теоретичне обгрунтування необхідності встановлення освіченої монархії.
Симеон активно зміцнював авторитет царської персони, порівнюючи царя з сонцем. Формулу «цар-сонце», що є характерним атрибутом абсолютної монархії, в російську політичну літературу він ввів вперше. Цар і бог у нього майже рівні величини. Образ царя:
· прагне до придбання знань з книг та бесід з «премудрими людьми»,

· засвоює історичний досвід інших країн і народів і за їхнім прикладом править;

· просвіщає свій народ.

Симеон наполягав на відмінності між царем і тираном: свічена монархія повинна бути державою, діяльність якої грунтується тільки на законах. Термін «правда» Симеон традиційно вживає в значенні «закон». Він просить царя «зберігати правду» і затверджувати її в усьому царстві. 

У визначенні зовнішньополітичного курсу держави – дотримувався традиційної для російської політичної думки орієнтації на мирне вирішення всіх конфліктів. В історії політичних вчень виступив одним з перших ідеологів освіченої монархіії в Росії. Його ідеї отримали безпосереднє своє продовження і розвиток у працях Юрія Крижанича.

Юрій Крижанич (1618-1683).
Народився в Хорватії, закінчив Загребську духовну семінарію, Угорську духовну хорватську колегію у Відні та угорсько-болгарську колегію в Болоньї, а також грецький колегіум св. Афанасія у Римі, З 1659 р. – на службі у царя Олексія Михайловича; в 1661 р. за наклепницьким доносом був засланий до Тобольська; в Москву повернувся в 1676 р. за розпорядженням царя Федора Олексійовича. У 1678 р. назавжди залишив межі Московської держави.

У Тобольську він написав «Бесіди про уряд», відомі в історіографії як трактат «Політика» (порівняльний аналіз і прогноз подальшого розвитку Росії з урахуванням досвіду державного і правового будівництва іншими народами). Критичні зауваження і позитивна програма.  Багато уваги приділяється дослідженню питань про походження держави, її цілі і завдання.

Основні ідеї:
· божественна сутність верховної влади є незаперечною, бо «всі законні королі поставлені не самі собою, а Богом»; божественність персони носія верховної влади: «Король подібний якомусь Богу на землі»;

· мета держави – «досягнення спільної користі» для всіх членів суспільства.

· поділяє всі існуючі форми правління на три правильні і три неправильні, останні - збочені варіанти від перших (Арістотель).

Три правильні: досконале самовладство (абсолютна монархія); боярське правління; спільновладство або посадське правління (республіка). Три неправильні: самовладству протистоїть тиранія; боярському правлінню - олігархія і спільновладству - анархія.

Крім цього, до безумовно «зіпсованого правління» він відносив гінекархію (правління при якому жінка має право успадковувати королівський престол); ксенархію (чужевладство, правління, при якому панує чужинець).

Шляхи запобігання цих способів правління: пропозиція королю дати присягу підданим, в якій він, з одного боку, зобов'яже себе позбавити своїх дочок права на престол, з іншого, - надасть підданим право не коритися королю-чужоземцеві, якщо йому вдасться захопити трон.

· Найкращою формою є «досконале самовладство», оскільки воно найбільшим чином забезпечує справедливість, злагоду в народі і збереження спокою в країні. «Самовладство найдавніше на світі і найміцніше правління». «Кожен справжній король є у своєму королівстві другим після Бога самовладцем і намісником».

Все управління державою має бути зосереджено в руках верховного правителя. На троні – король-філософ (Симеон Полоцький). Ю.Крижанич віддає перевагу спадковій монархії. Спадкування трону має переходити до старшого в роді сина, який спеціально готується до виконання цієї місії. Слід заборонити в законодавчому порядку успадковувати трон жінкам і чужинцям. Спадкування краще виборів. З виборами пов'язані чвари, змови і війни, скоріше вони годяться для «спільновладства», а не для «самовладства». 

Монарх повинен бути освіченим правителем, а не тираном. Тиранство Крижанич визначає як «людодерство», найгіршу форму правління. «Тиран - це розбійник ... тиранство - найгірший ганьба для королів». Тиранія визначається як панування, при якому правитель не піклується про благо народу (держава не досягає мети), переслідує особисті інтереси, порушує «природні» закони.

Але покарати такого правителя може все-таки тільки бог, а не люди (божественна сутність влади). Аргументацією заперечення права народу на повстання служить знаменитий біблійний текст: «Не доторкайтеся до помазаників моїх». Крижанич висуває суму гарантій запобігання перетворенню «досконалого самовладства» в тиранію:
1) наявність на троні монарха-філософа;

2) прийняття та дотримання хороших законів, бо «благі закони найкраще протистоять жадобі влади»,; контроль за їх виконанням; пом'якшення санкцій сучасного йому російського законодавства;

3) нормативна регламентація прав і обов’язків усіх станів і чинів в державі.

· Критика вад  російського політичного та соціального життя:

· засуджує раболіпство, властиве «підданим всіх чинів і станів, що називають себе холопами великого государя», чим принижується їх людська гідність;

· терміни «рабство» і «холопство» вживає синонімічно. Подібно сучасним йому західноєвропейським мислителям К. розрізняє два види рабства: соціальне (кріпацтво) і політичне (підданство).
Кріпацтво засуджує, доводячи, що справжня свобода може бути тільки в такій країні, де кожна людина користується своєю працею і розпоряджається своїм майном. З усіх видів неволі визнавав тільки кабальне холопство, вважаючи його добровільним вираженням свідомої волі індивіда.

Підданство розглядає як форму беззаперечної покори верховній владі, зазначаючи, що бути рабом царя і народу справа славна і являє собою один з видів свободи, до того ж є обов'язком кожного громадянина і є честю, а не приниженням.

До обов'язків освіченого монарха ставиться турбота про благополуччя країни:

– використання природних багатств, розвиток промислів і впорядкування торгівлі;

– у містах заснувати органи міського самоврядування, що складаються частково з посадових осіб, призначуваних Приказами, а частково обраних міським населенням;

– ремісникам надати право «з'єднуватися в свої дружини», а селянам - забезпечити свободу праці (такі «свободи» є також гарантією проти перетворення монархії в тиранію). 

У визначенні курсу зовнішньої політики Ю.Крижанич:

· неодноразово наполягав на необхідності встановлення добросусідських відносин з оточуючими країнами;

· допускав справедливі війни з метою захисту незалежності країни і тому вважав, що в державі має бути велике й сильне військо з ефективною зброєю.

5. Обґрунтування «освіченого абсолютизму» в працях
І.Т. Посошкова, В.М.Татищева, Ф.Прокоповича.

У ХVIII в. склалася абсолютна монархія як форма правління. Реформи Петра I і сам активний процес державного будівництва знаходили своє обгрунтування в політичних теоріях. 

Видатним мислителем петровського часу був Іван Тихонович Посошков (1652-1726 рр.). Результатом його проектів поліпшення політичного устрою та економічного становища в державі стала адресована царю Петру "Книга про бідність і багатство" (1724). Основним завданням "Книги" є з'ясування причин народної вбогості й існуючого в державі беззаконня. Головна увага автора зосереджена на визначенні моделі розвитку народного господарства: сільського і промислового.

Василь Микитович Татищев (1688-1750 рр..) Походив із знатного, але збіднілого дворянського роду. Брав участь у військових походах Петра I. У 1717 Татищев за дорученням Петра приступив до роботи над географічним описом Росії і складанням російської історії («Исторія росийська»).
Походження держави. Теоретичною основою поглядів Татіщева є концепція природного права і договірного походження держави.  Він стверджував, що всі відомі людські спільноти виникали історично: спочатку люди уклали шлюбний договір, з нього виник другий договір – між батьками і дітьми, потім – між панами і слугами.
В остаточному підсумку, сім'ї розрослися й утворили цілі суспільства, яким знадобився глава, ним і став монарх, підпорядкувавши всіх, подібно до того, як батько підпорядковує своїх дітей. В результаті виходить не один, а декілька договорів, і їх укладення, мабуть, нібито залежне від людей, насправді визначено природою.
Ставлення до кріпосного права. Кріпосне право він розглядав як договірне, а, отже, вважав неприпустимим його розірвання на вимогу однієї сторони. але при уважному розгляді всіх міркувань мислителя про форми кріпосної залежності стає помітною тенденція її трактування як договору трудового найму. Рабство і холопство засуджував. 
Правовий статус різних станів. В.Н. Татіщев наполягав на встановленні юридичного та економічного статусу основних станів в державі. Упорядкованість станів додасть міцності державноому устрою.
Форми держави. Наявність тієї чи іншої форми правління він ставив у залежність від розмірів території країни і ступеня забезпечення її зовнішньої безпеки:
"малі народи", які до того ж піддаються нападам, цілком можуть управлятися всенародно (демократична республіка);

«великі», що знаходяться в безпеці можуть встановлювати аристократичне правління (аристократична республіка);

"великі ж і від сусідів небезпечні держави без самовладного государя в цілості зберегтися не зможуть".

Розглядає мислитель і змішані форми правління, але гідності за ними не визнає. Тиранію (деспотію) Татищев називав найгіршою формою правління.
Найкращою формою правління для Росії Татіщев вважав монархію. Але, мабуть, він схиляється до обмеженого її варіанту: монарху необхідно спиратися у своїй діяльності на двопалатний виборний орган. Мета цього органу: підготовка законів, дозвіл "справ внутрішньої економії" і обговорення найважливіших питань".

Cеред прихильників реформ і активних діячів петровської епохи значну роль відігравав архієпископ Феофан Прокопович (1681-1736).

Ф. Прокопович походив з української купецької сім'ї. Закінчив Києво-Могилянську духовну академію, вчився у навчальних закладах Польщі, Риму і Німеччини. Феофан Прокопович прийняв чернечий постриг і став видатним церковним діячем: ректором Києво-Могилянської академії, єпископом псковським, архієпископом новгородським і віце-президентом Святішого Синоду. Автор творів «Слово про владу і честь царську», «Духовний регламент», «Правда волі монаршої при визначенні спадкоємця держави своєї ...» («Правда воли монаршей во определении наследника державы своей...»),  трагікомедії «Володимир». 

В історії російської політико-правової думки першим звернувся до дослідження процесу походження держави, виходячи з припущення про природний переддоговірний стан, який визначив як епоху воєн, коли нічим не стримувані пристрасті перетворювали людей «в неприборканих звірів».

Природні закони (вимоги здорового розуму) підказали людям, як уникнути постійних війн і привели до думки про укладення договору про утворення держави. Ця ідея була реалізована людьми в силу їх природних схильностей (соціальність, поділ праці) не без сприяння бога («не без смотренія Божого»).

Таким чином, вища влада в суспільстві утворилася шляхом договору, при укладенні якого народ повністю відмовився від свого суверенітету і повністю вручив його верховній владі. При цьому народ міг вибрати собі будь-яку форму правління: монархію, аристократію, демократію і «змішаний склад» (змішану форму).

Республіки (аристократія і демократія) не викликають його схвалення: в аристократіях своєкорислива боротьба партій розоряє країну, а в демократіях часто спалахують заколоти і смути. Крім того, республіки придатні лише для малого за чисельністю народу, що проживає на невеликій території.

Розглядаючи монархію як форму організації влади, Прокопович досліджує два її варіанти: обмежену і абсолютну. В обмеженій монархії государ пов'язаний певними зобов'язаннями, за порушення яких він може бути позбавлений влади, що також загрожує непередбачуваними наслідками, що можуть спричинити різні лиха для країни. 

Абсолютна монархія єдино здатна забезпечити російському народу процвітання. Архієпископ віддає перевагу спадковій монархії перед виборною:
· вона володіє більшою стійкістю в силу заміщення престолу спеціально підготовленою для цієї мети особою і тому більш захищена від випадковостей і несподіванок.

Обгрунтовуючи правомірність петровського указу «Про престолонаслідування» (1722), Прокопович наполягає на наданні монарху широких можливостей у виборі собі спадкоємця на власний розсуд, а не за жорсткими правилами сімейної наступності. Смислова неясність даного указу привела згодом до палацових переворотів, межу яким було покладено Указом Павла I (1797), що відновив старий порядок передачі престолу старшому в роді синові як першому спадкоємцю.

У творах Прокоповича міститься апологія абсолютної, нічим не обмеженої верховної влади, яка регламентує всі сторони життя підданих. У своїй діяльності верховний правитель реалізує одночасно божественне покликання і вимоги природного права, здійснюючи борг служіння народу.

Монарх – це освічений государ, який зобов'язаний дбати про «загальне благо», поширення освіти, викорінення забобонів, улаштування правосуддя та здійснення хорошого управління. Таке розуміння верховної влади багато в чому було новим для російської політичної думки.
Ідея "загального блага", "всенародної користі" була властива багатьом абсолютним монархіям того часу. Суть: лише монархи знають, що саме необхідно їх підданим і країні. Концепція «освіченого абсолютизму» була заснована на зарозумілому і зневажливому ставленні до народу, як до неосвіченої, пасивної маси.

У «Духовному регламенті» Феофан дає наступну формулу абсолютної монархії: «Імператор всеросійський є монарх самодержавний і необмежений; коритися його влади не тільки за страх, а й за совість сам Бог велить».

Відстоюючи законність у всіх формах державного життя, П. тим не менше ставить государя над законом, стверджуючи, що дії царя не можна ні заперечувати, ні критикувати, ні навіть хвалити, бо «монархи суть Боги».

Термін «самодержавство» Прокопович став вживати в сенсі необмеженої влади імператора (колишній зміст, який означав суверенність і незалежність держави, було втрачено).

По-новому вирішував Феофан Прокопович і проблему взаємовідносин церкви і держави. Реформи Петра I змінили економічний і політичний статус церковної організації. Маніфест про організацію Синоду і скасування патріаршества практично передав управління церквою світській установі. Теоретичне обгрунтування цих заходів дано Прокоповичем в «Духовному регламенті»:
· користь «соборного», а не одноосібного (патріаршого) управління усіма ланками церковної організації.

· складаючи частину народу, духовенство підпорядковане державі так само, як і інші частини: "У єдиній персони не без пристрасті буває".

· римські та візантійські імператори мали і світську, і духовну владу;

· конфлікти царя і патріарха в Росії супроводжувалися широкими заворушеннями.

Висновок. Прокопович різко засуджував саму думку про перевагу духовної влади над світською або про непідлеглість державі духовенства і монашества.

ТЕМА 8

ПОЛІТИЧНІ ВЧЕННЯ В ЗАХІДНІЙ ЄВРОПІ

ДОБИ ВІДРОДЖЕННЯ ТА РЕФОРМАЦІЇ

План.

1. Загальна характеристика політичної ідеології доби Відродження та Реформації.

2. Політичне вчення Нікколо Макіавеллі. 

3. Політичні ідеї Реформації: основні напрямки (Мартін Лютер, Томас Мюнцер, Жан Кальвін).

4. Жан Боден про суверенітет державної влади і форми держави.

5. Політична ідеологія утопічного соціалізму (Томас Мор, Томазо Кампанелла).

1. Загальна характеристика політичної ідеології доби Відродження та Реформації.

Культура Відродження (Ренесансу), (що зародилася в італійських містах-державах ще в XIV в.), у XVI в. стає загальною для всіх західноєвропейських країн. Це епоха великих духовних, культурних, політичних, релігійних змін у житті Європи. Передумовою і основою Відродження був гуманізм – прагнення ряду вчених, філософів, політиків, діячів мистецтва замінити традиційне для середньовічної схоластики дослідження текстів Біблії, постановлень Соборів і творів отців церкви вивченням людини, її психології та моралі. Антропоцентризм; індивідуалізм.
Гуманізм – різке підвищення інтересу до античної спадщини. Чому? (філософія і наука не були служницями богослов'я, а людська природа не тлумачилася як осереддя зла і гріховності). Реформація – апелювала до первісного християнства. Чому? (не знало ієрархії і складних обрядів католицької церкви).

Культура Відродження – надбання нечисленного шару освічених людей різних країн Європи, пов'язаних спільними науковими, філософськими, естетичними інтересами, які спілкувалися за допомогою латинської мови. Більшість гуманістів негативно ставилася до реформаційних релігійних рухів. Чому? (їх учасники визнавали тільки релігійну форму ідеології і були ворожі деїзму й атеїзму).

Християнські гуманістичні концепції політики, права та соціального управління (Леон Баттіста Альберті (1404-1472). Еразм Ротердамський (бл. 1469-1536). Самостійне вивчення.

2. Політичне вчення Нікколо Макіавеллі.

Одним з перших великих теоретиків і вчених нової епохи став італієць Нікколо ді Бернардо Макіавеллі (1469-1527). Макіавеллі довгий час був посадовою особою Флорентійської республіки (секретар «Ради десяти», відповідав за іноземні й військові справи). Ідеолог буржуазії, середніх і вищих верств торговельно-ремісничих кіл. 

Один з видатних основоположників політології як науки:
· розглядав виникнення держави як вільне людське утворення з метою захисту спільними силами; тобто виводив її природні закони з розуму і досвіду, а не з теології.

· розбудова і діяльність держави розглядалися як особлива сфера людської діяльності, що має свої закономірності, які повинні бути вивчені і осмислені, а не виведені з Священного писання або сконструйовані умоглядно. 

Блискучий письменник доби Відродження. Політичні твори ("Міркування на першу декаду Тіта Лівія", "Государ", "Про військове мистецтво" та ін) та історичні ("Історія Флоренції").  Творами Макіавеллі покладено початок політико-правової ідеології Нового часу. Джерела політичного вчення М.: вивчення діяльності сучасних йому урядів, державного досвіду Античного світу.

Макіавеллі стверджував, що вивчення минулого дає можливість передбачати майбутнє або за прикладом стародавніх визначити засоби і способи дій, що корисні в сьогоденні. Для того, щоб управляти людьми, треба знати причини їх вчинків, їх прагнення та інтереси. Устрій держави та її діяльність повинні грунтуватися на вивченні природи людини, її психології і потягів.

Державу (незалежно від його форми) Макіавеллі розглядав як відношення між урядом і підданими, що спирається на страх чи любов останніх. Держава стабільна, якщо уряд не дає приводу до змов і збурень, якщо страх підданих не переростає в ненависть, а любов – в презирство (мотиви соціальної психології вперше осмислені як важливий факт політики).

Мета держави і основа її міцності – безпека особистості і непорушність прав власності (блага свободи).
· зазіхати на майно підданих – породжувати ненависть. "Люди швидше забудуть смерть батька, ніж втрату спадщини". 
Поділяв держави на 2 види:

1. старі феодальні спадкоємні князівства, які відживають, але їх досвід є корисним;
2. «нові князівства» як національні централізовані держави. В них має місце одноосібна диктаторська влада як перехідна форма до республіки, щоб:

· зміцнити владу буржуазії;

· завершити обєднання держави;

· захистити кордони від зовнішньої загрози. 

Макіавеллі відтворює ідеї Полібія про виникнення держави і колообіг форм правління і також віддає перевагу змішаній формі. Краща форма – республіка (влада в руках виборного князя, аристократії і представників народу). Розподіл між ними окремих функцій державної влади, взаємодоповнення і взаємоконтроль (розрізняв три функції державної влади: виконавчу, узгоджувальну і контрольну). Компроміс.

Тож особливість вчення Макіавеллі в тому, що змішану республіку він вважав результатом і засобом узгодження прагнень і інтересів соціальних груп, що борються між собою. Не люди для держави, а держава для людей; мета держави – спільна справа. Держава сама по собі мети не має, вона – знаряддя для задоволення природних потреб людей.

Вільна держава має бути засноване на компромісах народу і знаті; суть "змішаної республіки" в тому й полягає, що система державних органів включає аристократичні і демократичні установи, кожна з яких, виражаючи і захищаючи інтереси відповідної частини населення, стримує посягання на ці інтереси іншої його частини.

Водночас на шляху до створення вільної італіійської республіки багато перешкод, що вимагають крайніх заходів з боку абсолютної і надзвичайної влади одноосібного правителя. Прийняття мудрих законів для встановлення справедливих порядків (твір «Князь» («Государ», дослівно «Про принцепса»).

У всіх державах основою влади "служать хороші закони і хороше військо. Хороших законів не буває там, де немає хорошого війська, і навпаки, де є гарне військо, там гарні і закони" (створення армії, що складається тільки з італійців ​– найперша умова створення загальнонаціональної держави.

Важливим засобом політики Макіавеллі вважав релігію – могутній засіб впливу на уми і звичаї людей. Держава повинна використовувати релігію для керівництва підданими. Макіавеллі засуджував католицьку церкву і духовенство, прозорливо передбачав, що католицька релігія "близька до своєї загибелі або до болісних випробувань".

Прогресивне по методологічній основі політичне вчення Макіавеллі. Інша справа – погляди на методи здійснення державної влади, способи і прийоми політичної діяльності.

Мета виправдовує засоби правління князів для захоплення влади буржуазією і зміцнення держави (насилля, підступність, вбивство, обман, зрада). Багато рекомендацій Макіавеллі послужили практичним керівництвом для безпринципних політиків; тому "макіавелілізм" став символом політичної підступності. Маккіавелізм – політика, що нехтує законом і мораллю.

Діяльність держави М. досліджував як таку сферу вияву інтересів, почуттів, настроїв людей, соціальних спільнот і урядів, в якій діють особливі правила, не тотожні нормам моралі, що регулює стосунки між приватними особами.

Вчинки засновників держав, завойовників, узурпаторів престолу, творців законів, політичних діячів взагалі повинні оцінюватися не з точки зору моралі, а за їх результатами, по їхньому відношенню до блага держави. "Розумний правитель не може і не повинен залишатися вірним своїй обіцянці, якщо це шкодить його інтересам і якщо відпали причини, що спонукали його дати обіцянку". (Ідеалом державного діяча для Макіавеллі був герцог Романьї Чезаре Борджіа).

У політиці єдиним критерієм оцінки дій правителя держави є зміцнення влади, розширення меж держави. Для досягнення цієї мети правитель повинен використовувати всі засоби, в тому числі аморальні.

Висновок. Твори Макіавеллі справили величезний вплив на наступний розвиток політико-правової ідеології (висока оцінка Спинозою, Руссо методології Макіавеллі, в особливості раціоналістичне пояснення держави і права, прагнення визначити їх зв'язок з інтересами людей).

"Макіавеллізм" і його оцінка.

Макіавеллізм невіддільний від творів Макіавеллі. Аморальність в політиці – звичайна справа, нормальна і заслуговує пошани і захоплення. Доводи М. про необов'язковість правил моралі для правителів цілком застосовні до відносин між приватними особами, для яких, стверджував Макіавеллі, мораль обов'язкова.

Республіканець Макіавеллі, з щирою повагою писав про народ, але практично нічим не допоміг народним рухам за республіку і демократію; проте його твори виявилися цінним практичним посібником для диктаторів і тиранів (у т.ч. Беніто Муссоліні Ленін, Сталін).

3. Політичні ідеї Реформації: основні напрямки (Мартін Лютер, Томас Мюнцер, Жан Кальвін).

У XVI в. ряд країн Західної та Центральної Європи охопила Реформація (лат. reformatio - перетворення, перебудова) - масовий рух проти католицької церкви. Початок Реформації в Німеччині поклав професор Віттенбергского університету доктор богослов'я Мартін Лютер (1483-1546). Твори: «Про свободу християнина», «До християнського дворянства німецької нації» 1520 р. "Про світську владу" (1523 р.) У процесі дискусії з католицьким духовенством Лютер і його однодумці від первинних надій на поліпшення церкви перейшли до її заперечення в тому вигляді, як вона склалася до XVI в.:

· заважає спілкуванню з Богом, приписуючи собі роль обов'язкового посередника, 

· підміняє богослужіння ідолопоклонством, засудженим і в Старому, і в Новому завітах. 

· шанування Бога підмінене шануванням церкви, обрядів і поклонінням рукотворним предметам культу.

· порятунок християнина – в глибокій вірі в Бога. "…людина виправдовується однією вірою". джерело віри - Святе Письмо, "чисте слово Боже" (Лютер переклав Біблію на німецьку мову).

· якщо б весь світ складався із справжніх християн (тобто з істинно віруючих), то не було б необхідності ні в князях, ні в королях, ні в мечі, ні в законі. Однак злих завжди більше, ніж благочестивих. Тому Бог заснував два правління:

 духовне (для істинно віруючих)

світське (що стримує злих, змушує їх зберігати зовнішній мир і спокій).  Мета держави – стримування зла, притаманного природі людини; суть влади – насильство; символ – меч. Реалістичне розуміння природи влади.  Перевага – монархічній формі правління.
Бог велів підкорятися будь-якій владі, без якої неможливо існування людства. Верховенство держави. Але закони світської влади простираються не далі тіла і майна, того, що є зовнішнім на землі. Світська влада не має ні права, ні сили диктувати закони душам.

"Все, пов'язане з вірою, - вільна справа, і до цього ніхто не може примушуватися   ... Справою совісті кожного є те, як він вірить або не вірить".

Реформація в Німеччині, (як до того в Англії і в Чехії), стала сигналом до загального руху селянства і міських низів. У 1524 р. одним з вождів селянської війни проти церковних і світських феодалів був Томас Мюнцер (бл. 1490-1525).

Він закликав до повного соціального перевороту і встановлення народної влади. Політична програма Мюнцера була близька до утопічного комунізму. Невдача з здійсненням цієї програми в одному з міст Німеччини – трагічна спроба здійснити ідеї, для реалізації яких не було суспільно-історичних умов.

Війна католиків і лютеран на території Німеччини завершилась Аугсбурзьким релігійним миром (1555 р.), згідно з яким лютеранство ставало рівноправною католицтву релігією за принципом: "Чия країна, того і віра" (cujus regio, ejus religio). Протестантизм прийняли ряд німецьких князівств і міст, а також скандінавські держави. Реформаціяь охопила ряд країн Західної та Центральної Європи. Поширення лютеранства – ідейна передумова виникнення інших радикальних релігійно-політичних течій Реформації.

Кальвінізм. Жан Кальвін (1509-1564) заснував у Женеві нову церкву. Твори: «Настанова християнській вірі». Жорстка релігійна нетерпимість. Переваги аристократичній формі правління (доведено досвідом історії і волею Бога).

Громада віруючих управлялася виборною консісторією, що складається з пресвітерів (старійшин), проповідників і дияконів. Спочатку в кальвінізмі були сильні теократичні тенденції (спроби поставити консисторії вище державних органів); кінець кінцем утвердилася ідея незалежності кальвіністскої церкви від держави, право церкви судити про ряд дій державної влади. Принцип взаємодопомоги церкви і держави. 

У кальвінізмі послідовно і чітко виражені основні положення протестантської етики, що склала, за визначенням відомого соціолога Макса Вебера, "дух капіталізму". До них відносяться культ підприємливості та працьовитості, безумовна ділова чесність, вірність даному слову і укладеній угоді, особистий аскетизм, відділення домашнього господарства від промислу і вкладення всього прибутку в справу.

У XVI-XVII ст. кальвінізм широко поширився у Швейцаріі, Нідерландах, Франції, Шотландії, Польщі, Англії, в північно-амеріканскіх колоніях.

У результаті Реформації від католицької церкви відпало кілька мільйонів людей.

Позитивне начення Реформації:

· формування державного суверенітету;

· обмеження значення католицької церкви; конфіскація церковного майна;

· скасування канонічного права, церковної юрисдикції;

· принцип віротерпимості.

Негативне значення Реформації:

· розпалювання релігійної ворожнечі;

· вплинула на процес територіальної роздробленості держав (за релігійним принципом).

У боротьбі проти протестантства розгорнулася Контрреформація. 

Головним знаряддям католицької реакції стало "Товариство Іїсуса", засноване іспанським дворянином Ігнатієм Лойолою, яке незабаром перетворилося на чернечий орден єзуїтів (1540 р. ). Інтриги єзуїтів, їх участь у вбивствах монархів викликали таке обурення, що вони виганялися з ряду країн, а їх орден часом заборонявся Ватиканом.

4. Жан Боден про суверенітет державної влади і форми держави.

З другої половини XVI в. у Франції розгорілися релігійні війни між католиками і гугенотами. Зупинити релігіозно-політичний хаос могла лише "сильна" держава. Саме такої точки зору дотримувався правознавець Жан Боден (1530-1596), розробляючи теорію державного суверенітету.

Поєднуючи наукові заняття з практичною діяльністю, Боден створив ряд творів, які принесли йому європейську популярність: "Метод легкого пізнання історії" (1566 р., публікація в Парижі на латині) і "Шість книг про республіку" (1576 р., протягом трьох років робота витримала 7 видань). Світогляд Бодена складалося під сильним впливом античної спадщини. У дусі Нового часу Боден будував своє вчення на основі історизму та раціоналізму. 

Боден приділяє пильну увагу інституту держави (для позначення поняття "держава" він використовує латинський термін «res publica» і його французький аналог "une Republique"). Після Бога, на думку Бодена, саме держава являє для людей величезну цінність. Тому він у своїх роботах відплачує "подяку державі, якій, після безсмертного Бога, ми зобов'язані всім".

· Боден осмислює державу інакше, ніж античні автори (Арістотель, Полібій, Цицерон та ін) і сучасники (Н.Маккіавелі, Т. Мор та ін.).

Аристотель і Цицерон нічого не говорять про верховну владу, без якої, на думку Бодена, неможливо уявити собі державу.

· Боден заперечує виняткове значення такої ознаки держави, як «згода в питаннях права», на якому наполягав Цицерон (замість цього сила і влада).

· Боден сприймає державу як «правове управління сім'ями і тим, що у них спільне – суверенною владою». (Держава розуміється як правове управління). Це дозволяє Бодену відрізняти державу від зграї розбійників (що відзначали ще Ціцерон і Аврелій Августин).

Основним елементом держави для Бодена є сім'я: «Держава не може існувати без сім'ї як місто без будинків або як будинок без фундаменту». Усередині сім'ї Боден слідом за Аристотелем розрізняє три види соціальної влади: батьківську, подружню, панську. Ослаблення влади глави сім'ї призводить до деградації держави.

Але найважливішим елементом держави виступає суверенна влада, під якою Боден розуміє постійну, абсолютну і неподільну владу держави: «Суверенітет – є абсолютна і постійна влада держави ...».
Саме Бодену належить наукова першість у створенні теорії державного суверенітету. Суверенна влада держави, з точки зору Бодена, – це:

· завжди постійна влада, яка відрізняється від тимчасової влади (диктатори).

· завжди абсолютна влада, – влада, не обмежена жодними умовами, носій ж цієї влади може її передати іншій особі як власник. Боден допускає лише три обмеження абсолютної влади:
· законами Бога;

· законами природними;

· законами людськими, спільними для всіх народів.

Законами Бога і природними законами людям наказана приватна власність, (суверен не може довільно обкладати податками громадян без згоди Генеральних Штатів). Ніхто не має права без згоди власника брати чужу власність. (Критично оцінив державу Т. Мора, засновану на запереченні приватної власності; це "було б прямо протилежно законам Бога і природи".
· це влада єдина, тобто неподільна.
Вона не може належати одночасно монарху, аристократіі і народу, її не можна розділити на третини Противник теорії змішаної форми держави (Полібій, Цицерон, Мор, Макіавеллі). Боден визначив компетенцію суверенної влади держави через комплекс виняткових, тільки їй властивих прерогатив:
· право видавати, скасовувати і оприлюднювати закони

громадянам без їхньої згоди (основна прерогатива);

· право війни і миру;

· право призначати посадових осіб і визначати для них службові

обов'язки;

· правосуддя в останній інстанції для всіх посадових осіб і

громадян;

· право помилування в тих випадках, «коли сам закон не надає

можливості для помилування і пом'якшення покарання»;

· карбування монет;

· визначення мір і ваг;

· стягування податків і податей.

Боден докладно досліджує проблему форм держави.
– Слідом за Аристотелем осмислює проблему обумовленості форм

правління держави різними факторами (кліматом, грунтом і ін).

– Скептично ставиться до розрізнення Аристотелем форм держави

на правильні і неправильні.

Боден виділяє три форми держави: демократію, аристократію і монархію, (критерій – від приналежності влади тому чи іншому суверену).

Демократія – всі або більша частина громадян володіють суверенною владою над усіма.

Аристократія – менша частина громадян володіє суверенною владою над усіма. (Аристократія для Бодена не є правління «кращих» у розумінні Аристотеля; корупція «може з'явитися в будь-якій державі, де нобілі або багаті люди зосередили в своїх руках політичну владу, не маючи ні поваги оточуючих, ні особистою чеснотою, ні відповідною освітою».

Монархія – суверенна влада завжди належить одній особі, будь це король чи тиран. (Критикує Арістотеля, який вважав, що тиран – це правитель, діючий всупереч бажанням народа. Але тоді, заперечує Боден, «сам Мойсей, найбільш мудрий і справедливий правитель, може бути затаврований як найбільший тиран, тому що він наказував і забороняв своєму народу майже все, діючи проти його волі»).

Боден не тільки розрізняє форми правління держави, але й оцінює ефективність кожної з них для забезпечення загального порядку.

Демократію він оцінює негативно, бо «народ – це звір багатоголовий і позбавлений розуму, він насилу робить що-небудь хороше. Довіряти йому рішення політичних справ – це все одно, що питати поради у божевільного».
Недолік аристократії – нестійкість, яка зумовлена ​​колегіальним способом прийняття рішень. Загальним недоліком демократії та аристократії є те, що «в демократичній або аристократичній державі голоси підраховуються, але не зважуваються на вагах чесноти».

Кращою формою держави є монархія, оскільки вона прямо відповідає природі суверенної влади, її єдності і неподільності. Він наводить багато доказів на користь монархії (міркування за аналогією: всюди единовладне начало – Бог, Сонце, батько та ін.).

Прихильник спадкової, а не виборної монархії (виборна монархія припускає міжцарів'я, а держава в цей час може загинути). Боден вважає, що ідеальною формою держави для Франції XVI в. є королівська монархія – (піддані, користуючись особистою свободою і власністю, підкоряються законам монарха, а монарх – законам божимі природним).

Монархія може перетворитися в тиранію (якщо монарх починає порушувати природні закони, розглядаючи власність своїх громадян як свою власність і ставлячись до громадян, як до рабів).

Боден визнає право народу на вбивство тирана, (якщо той захопив владу насильством). Але він не визнає таке право, якщо монарх, займаючи свою посаду на основі чинного закону про престолонаслідування, веде себе як тиран. Боден сподівається тільки на Божественний суд. 

Боден займався пошуком факторів, що визначають стабільність форми держави.
Стабільність форми держави підривають:

· вкрай нерівномірний розподіл багатства (тому необхідні закони проти лихварства і закони про спадкування майна);

· відсутність свободи веросповідання (тому необхідні закони, що допускають віротерпимість).

Критично оцінював інститут рабства, виступаючи за його поступову відміну (на противагу Арістотелеві).

Боден дотримувався концепції універсального права. Пропонував провести порівняльний аналіз законодавств давніх народів і доповнити його знанням сучасних правових систем.

Висновок. Основна наукова заслуга Бодена – це теорія державного суверенітету. Ця теорія сформувалась в епоху становлення європейських абсолютних монархій і виявилася дуже продуктивною (деякі відомі мислителі стали її прихильниками, інші – противниками). 

Створена Боденом теорія державного суверенітету досі залишається важливим компонентом сучасної науки про державу і керівництвом для прийняття політичних рішень.

5. Політична ідеологія утопічного соціалізму (Томас Мор, Томазо Кампанелла).

Розвиток ідей Платона про спільність майна призвів до появи творів, що заклали основи комунізму Нового часу. Істотним нововведенням теорій раннього комунізму було умоглядне поширення спільності майна на всіх громадян (а не тільки на філософів і воїнів, як у Платона), а також обгрунтування демократичних установ у державах, що базуються на суспільній власності.

У 1516 р. була опублікована "Дуже корисна, а також і зайнятна, воістину золота книжечка про найкращий устрій держави і про новий острів Утопія чоловіка найвідомішого і найкрасномовного Томаса Мора, громадянина і шерифа славного міста Лондона". Англієць Томас Мор (1478-1535), правознавець за освітою прославився як блискучий адвокат, був обраний до парламенту, потім обіймав посаду судді, помічника шерифа та інші посади.

"Утопія" створена під час поїздки до Фландрії у складі посольства.
Твір написано у формі діалогу: мореплавець розповідає автору та іншим особам про різні народи і країни, у тому числі про острів Утопія.

У першій частині твору Мор дав різку критику обгороджень і кривавого законодавства сучасної йому Англії. Мор гостро ставить питання про причини злочинності в сучасному йому суспільстві. Основна причина всіх взагалі пороків і лих, вважав Мор, – приватна власність і зумовлені нею протиріччя інтересів особистості і суспільства, багатих і бідних, ледарства і виснажливої ​​праці, розкоші й убогості. Приватна власність і гроші породжують злочини. Погляд на власність як основу суспільства дозволив Мору зробити ряд нових висновків про сутність держави та права. 

У другій частині книги описуються установи та звичаї жителів острова Утопія. В Утопії існують спільність майна і загальна обов’язковість праці; це докорінно відрізняє громадський і політичний лад утопійців від порядків всіх інших держав.

Утопія - своєрідна федерація 54 міст. Утопійский сенат (по три представники від кожного міста) обговорює загальні справи острова - перерозподіл продуктів, робочої сили, прийом іноземних посольств та ін. Устрій і управління кожного з міст однакові. У місті 6000 сімей; в родині - від 10 до 16 дорослих. Кожна сім'я займається певним ремеслом (дозволено перехід з однієї сім'ї в іншу). Для роботи в прилеглій до міста сільській місцевості утворюються "сільські сім'ї" (від 40 дорослих), в яких житель міста зобов'язаний пропрацювати не менше двох років (заохочуються городяни, що залишаються в сільській родині понад цей термін).

Посадові особи в Утопії виборні. Кожні 30 сімей обирають на рік філарха (сифогранта); на чолі 10 філархов – протофіларх (транібор). Протофілархі обираються з числа вчених. Вони утворюють міський сенат, очолюваний князем. Князь (принцепс) обирається філархами міста з кандидатів, запропонованих народом. Посада князя незмінювана, якщо він не запідозрений у прагнення до тиранії.

Найбільш важливі справи міста вирішують народні збори, вони ж обирають більшу частину посадових осіб та заслуховують їх звіти.
При описі державних установ Утопії Мор багато в чому слідував античним зразкам (держава-місто, змішана республіка та ін.) Органи влади Утопії здійснюють загальне керівництво народним господарством і освітою.

Нові та оригінальні міркування Мора про право в Утопії. Оскільки в Утопії немає приватної власності, суперечки між утопійцями рідкісні і злочини нечисленні; тому утопійці не потребують великого і складного законодавства. 

Дуже своєрідно для свого часу Мор вирішує проблему покарання. Протестуючи проти застосування смертної кари за крадіжку, Мор протиставляв жорстокому законодавству сучасної йому Англії закони, за якими злочинців не страчують, а присуджують до громадських робіт. Основна думка Мора зводиться до того, що примусові роботи - більш гуманна міра покарання, ніж широко розповсюджена в його час смертна кара. До війн Мор ставився негативно. 

Основною перешкодою на шляху установи нового ладу Т. Мор вважав жадібність і гордість багатіїв. Він розраховував на розум (раціоналістичне обгрунтування переваг суспільної власності, загальної рівності і загальної праці) та випадок (у творі Мора - філософ Утоп, що заснував нову державу та її закони).

Наступні теоретики раннього комунізму відчували на собі сильний вплив "Утопії", у тому числі і нових ідей про державу і право. Ці ідеї отримали розвиток у творах Томмазо (Джіана Доменіко) Кампанелли (1568-1639). Домініканський чернець Кампанелла був поміщений у в'язницю за участь у підготовці повстання проти іспанського ярма в Калабрії (південна Італія). У в'язницях, де він провів близько 27 років, Кампанелла написав, в числі інших творів "Місто Сонця" (видано в 1623 р.). При описі суспільного ладу Міста Сонця Кампанелла багато в чому слідує "Утопії" Томаса Мора.

Думки Кампанелли про найкращому громадському ладі відрізняються від поглядів Мора тим, що Кампанелла, подібно Платону, намагався поширити принцип спільності на шлюбно-сімейні відносини; відповідно до цього виробничим осередком у місті Сонця є не сім'я, а майстерня або бригада. Підкреслюючи слідом за Мором почесність праці, Кампанелла засуджує рабство; тому злочинців в Місті Сонця не присуджують до громадських робіт. Разом з тим в описі порядків Міста Сонця значно різкіше, ніж в "Утопії", позначилися казарменность і аскетизм, навіяні ідеями Платона. Все життя соляріїв (жителів Міста Сонця) ретельно регламентована. Вони носять однаковий одяг, отримують однакову їжу (тільки в громадських їдальнях), військовим строєм відправляються працювати, харчуватися, відпочивати, розважатися. Кампанелла вважав, що в суспільстві, заснованому на загальній власності, збережеться держава. Однак держава, ним описана, відрізнялася від усього, що було відомо історії політичної думки та державних установ.

Вчені та особи, обізнані в якій-небудь галузі знання чи мистецтва, утворюють централізовану ієрархію посадових осіб. На чолі Міста стоїть верховний правитель – Сонце (Метафізик) – всебічно освічена людина. Відповідно трьом головним атрібутам буття (міць, мудрість, любов) йому допомагають три співправителя: Пон (Сила - відає військовою справою), Син (Мудрість - керує розвитком наук), Мор (Любов - управляє вихованням, дітонародженням, сільським господарством, виробництвом продуктів харчування, одягу та ін.)

Колегії вищих посадових осіб підпорядковані особи, що відають вузькими спеціальностями (такі, зокрема, Агроном, Скотар, Вихователь, Економіст, Перспективіст, Геометр, Поет, Астроном). Є начальники загонів, головні майстри; існують і такі посади, як Правосуддя (кримінальна та цивільне), Мужність, Великодушність, Старанність, Бадьорість і т. ін.

В Місті Сонця двічі в місячний місяць скликаються загальні збори всіх соляріїв, досягли 20-річного віку. На Великій Раді, як називається це зібрання, кожному пропонується висловитися про те, які є в державі недоліки. На Великій Раді обговорюються всі важливі питання життя держави.

Вельми оригінальні думки Кампанелли про способи поєднання демократії та правління учених-фахівців. Кандидатури на той чи інший пост пропонуються вихователями, старшими майстрами, начальниками загонів та іншими посадовими особами, що знають, хто з соляріїв до якої посади більш придатний; в Великій Раді кожен може висловитися за обрання або проти нього; рішення про призначення на посаду виноситься колегією посадових осіб (чотири головних правителя, керівники відповідних наук або ремесел, начальники загонів). Великій Раді належить право підтримати або, навпаки, запобігти призначенню будь-якої особи; ще ширші права Ради в контролі, критиці і зміні посадових осіб – тут їй належить вирішальне слово.
Посадовим особам допомагають радою так звані жерці, які визначають дні посіву та жнив, ведуть літопис, займаються науковими дослідженнями.

У Місті Сонця існують право, правосуддя, покарання. Закони нечисленні, короткі і зрозумілі. Текст законів вирізаний на колонах біля дверей храму, де здійснюється правосуддя. Солярії сперечаються один з одним майже виключно з питань честі. Процес голосний, усний, швидкий. Для викриття необхідно п'ять свідків (це визначається тим, що солярії завжди ходять і працюють загонами).

Кампанелла ганьбив аморалізм політиків і тиранів, які вигадали поняття "державна необхідність", яка зводиться, як він писав, до вигідного тільки їм правила - "для збереження і набуття влади можна переступити будь-який закон". Кампанелла з гіркотою писав: "Добродії шанують Макіавеллі за Євангеліє. Адже ніхто не вірить ні в Біблію, ні в Коран, ні в Євангеліє, а всі вчені і правителі суть політики - макіавеллісти".

Висновки. У XVI столітті позначилися правові та політичні основи громадянськиого суспільства. По-перше, затверджувалася ідея природньої, моральної, правової, релігійної рівності людей, ідея, що лежить в основі нових політико-правових концепцій, і масових релігійно-політичних рухів.

По-друге, після майже півтора-тисячолітньої перерви держава розглядалася як суспільне явище, не тільки самостійне по відношенню до релігіі і церкви, але й навіть таке, що має перевагу над ними. Нова політико-правова ідеологія грунтувалася на раціоналістичній методології та вивченні державно-правової практики. За головну передумову необхідності держави, бралася "природа людини", її схильності та інтереси. Держава і право логічно виводилися з цієї посилки, розглядалися у зв'язку з інтересами людей, їх відносинами, історією і природним середовищем.

Ці методологічні положення були підпорядковані завданню обгрунтування антифеодальної програми, низки загальнолюдських цінностей. Такою є ідея особистості, звільненої від феодальних пут і наділеної рядом прав і свобод. Концепція природного права і прав людини склалася на наступних етапах розвитку політико-правової ідеології, але її теоретичні основи закладені в працях мислителів XVI ст.

Багато програмниих ідей XVI в. отримали розвиток у буржуазній політико-правовій ідеології наступних століть. Такими є ідеї непорушності приватної власності і договірних відносин, свободи промислів і торгівлі. Але в тому ж столітті стали склалися теорії, що заперечували не тільки феодально-станове суспільство, але і будь-який лад, заснований на приватній власності і майновіій нерівності. Погляд на платонівську спільність майна як на основу раціонально організованого суспільства з самого початку був корективом до буржуазному образу громадянського суспільства, містив ідею його соціалізації.

ТЕМА 9

ПОЛІТИЧНІ ВЧЕННЯ В ГОЛЛАНДІЇ ТА АНГЛІЇ ЗА ЧАСІВ РАННІХ БУРЖУАЗНИХ РЕВОЛЮЦІЙ 

План.

1. Виникнення теорії природного права. Вчення Г. Гроція про право і державу.

2. Основні напрямки політичної думки в період Англійської буржуазної революції 1642-1649 рр.

3. Теоретичне обгрунтування демократії. Б. Спіноза.

4. Вчення Дж. Локка про право і державу.


У XVII в. у Західній Європі почалося революційне повалення станово-феодального ладу. Від початку революції в Англії обчислюється Новий час – період історії, який змінив середньовіччя.

Ідеологічним прапором антифеодальних рухів у Голландії, Англії і в інших країнах було протестантство. На основі кальвінізму сформувався особливий тип особистості – носій нової протестантської етики, що передбачала особистий аскетизм, працьовитість і ділову чесність.
Кальвіністів об'єднанувала релігія, спільність інтересів і ділові зв'язки. Вони прагнули звільнитися від гніту і зазіхань на їхнє життя і свободу католицької церкви і дворянсько-монархічних держав.

Першою країною, що успішно здійснила революцію, була Голландія (Нідерланди, Республіка Сполучених провінцій), що витримала багаторічну (1565-1609 рр.) Визвольну війну проти феодальної Іспанії, яка намагалася викорінити в Нідерландах кальвінізм.

Друга буржуазна революція відбулася в Англії ("Великий заколот" 1642-1649 рр. та "Славна революція" 1688-1689 рр.).
Ідеологічна основа революцій – кальвінізм Концептуальна основа –теорії природного права і суспільного договору, засновані на раціоналізмі.
Раціоналізм, тобто оцінка суспільних відносин з позицій "здорового глузду", застосування до них правил логіки (якщо всі люди рівні за природою, в чому сенс і виправдання станових привілеїв?) – знаряддя критики феодальних відносин. 

Новий світогляд – теорія природного права, що стала складатися в XVII в. і відразу ж отримала широке поширення.

Основні положення:

· визнання всіх людей рівними (від природи) і наділеними (природою же) природними пристрастями, прагненнями, розумом.

· закони природи визначають приписи природного права, якому має відповідати позитивне (волеустановлене) право.

Антифеодальний характер теорії природного права – всі люди визнавалися рівними, і ця природна рівність людей була зведена в обов'язковий принцип позитивного, тобто чинного, права.

1. Виникнення теорії природного права. Вчення Г.Гроція про право і державу
Першим великим теоретиком школи природного права був нідерландський учений Гуго де Гроот Гроцій (1583-1645 рр.). У результаті успішної боротьби Нідерланди добилися незалежності і створення республіки. Між групами городян і дворянства Нідерландів йшла боротьба за владу, нерідко у формі зіткнень кальвіністських сект.

Взявши участь у цій боротьбі, Гроцій був засуджений прихильниками ворожого угруповання і змушений емігрувати до Франції. Там він написав знаменитий трактат "Про право війни і миру. Три книги, в яких пояснюються природне право і право народів, а також принципи публічного права" (1625 р.). Мета трактату – вирішення актуальних проблем міжнародного права.  Вихідний пункт вчення Гроція – природа людини, соціальні якості людей. Гроцій розрізняє право природне і право, установлене волею  (волеустановлене).
Джерело природного права – людський розум, в якому закладено прагнення до спокійного спілкування людини з іншими людьми. На цій основі Гроцій визначає приписи природного права (вимоги розуму):

· утримання від чужого майна, повернення отриманої чужої речі і відшкодування здобутої з неї вигоди;

· обов'язок дотримання обіцянок;

· відшкодування шкоди, заподіяної з нашої вини;

· відплата людям заслуженого покарання.

Волеустановлене право (ділиться на людське і божественне) має відповідати приписам природного права. Протиставлення Гроцієм вимог природного права нормам права волеустановленого, тобто існуючим в більшості країн феодальним правовим інститутам, стало знаряддям критики феодального права і феодального ладу в цілому.

Сам Гроцій ще не робив з теорії природного права радикальних висновків, але теоретичні основи для таких висновків, зроблених згодом ідеологами революційної буржуазії, закладені були Гроцієм. У працях Гроція нерідкі посилання на бога і св. писання, а проте Бог у його доктрині відверто підпорядкований законам природи. Тому природному праву має відповідати не тільки людське, але і божественне волеустановлене право (тобто приписи релігії).

Згідно Гроцію, колись існував "природний стан", коли не було ні держави, ні приватної власності. Розвиток людства, втрата ним початкової простоти, прагнення людей до спілкування, їх здатність керуватися розумом спонукали їх укласти договір про створення держави.
Ідея договірного виникнення держави висловлювалася в історії політико-правової думки задовго до Гроція. Але тільки у Гроція договір про створення держави розглядається як основа самої держави, тривалих відносин влади і підпорядкування. Починаючи з Гроція майже всі теорії XVII-XVIII ст., що пояснюють сутність, причини, способи створення держави, виходили з цієї посилки.
Державу Гроцій визначав як "досконалий союз вільних людей, укладений заради дотримання права і загальної користі". Ознака держави – верховна влада.  Атрибути влади – видання законів (в сфері як релігійній, так і світській), правосуддя, призначення посадових осіб та керівництво їх діяльністю, збір податків, питання війни і миру, укладання міжнародних договорів. (як і Боден).

Дослідження питання про носія верховної влади і форми правління. Висновки Гроція досить помірні. Кожна існуюча форма правління має своїм джерелом суспільний договір, вважав він, тому носієм суверенітету є особа, або група осіб, або збори або поєднання осіб та зборів, що володіють атрибутами верховної влади.

Носії верховної влади представляють державу не тільки в міжнародних зв'язках, а й у відносинах з власним народом. При створенні держави народ міг обрати будь-яку форму правління, але, обравши її, народ повинен коритися правителям і не може без їх згоди змінити форму правління, бо договори, згідно природному праву, повинні виконуватися.

Тому Гроцій вважав правомірною будь-яку існуючу форму правління і заперечував право підданих чинити опір хоча б і несправедливим приписам влади.

Однак є корективи. По-перше, народ може змінити образ правління, якщо це право (явно або неявно) залишено за ним суспільним договором або якщо договір розірвано правителями держави.

По-друге, при особливих обставинах право народу перебудувати державу випливає із суті суспільного договору.

· піддані вправі вважати суспільний договір розірваним у разі "крайньої необхідності", "великої і явної небезпеки", що загрожує підданим з боку правителів держави.

· є правомірним опір монарху, якщо "заради благополуччя одного народу він задумає загибель іншого, щоб влаштувати там колонії".

Прогресивні міжнародно-правові погляди Гроція: 

· природне право зберігає свою дію і під час війн. 

· засуджував агресивні, загарбницькі війни, вважав, що їх призвідники повинні нести відповідальність.

· якщо ж війна почалася, то вона повинна вестися заради укладення миру і підкорятися принципам природного права.

· одним із принципів міжнародного права вважав непорушність договорів між державами.

Книга Гроція вже в 1627 р. за розпорядженням папи була внесена в Індекс заборонених книг, тим не менш за 30 наступних років вийшло понад 40 її різних видань.

Висновок. Розроблена Гроцием теорія природного права та ідея суспільного договору відразу ж набули інтернаціонального характеру; після Гроція найбільшим їх теоретиком був англієць Т. Гоббс, який робив, однак, з концепції суспільного договору висновки на захист абсолютизму і уподібнював підданих рабам держави. З цими висновками різко полемізував нідерландський філософ Спіноза.

2. Основні напрямки політичної думки в період Англійської буржуазної революції 1642-1649 рр.

· Релігійні аргументи. Ідеологія – кальвінізм в його різних формах. Однією з вимог революції була "чистка" англіканської церкви від залишків католицизму, тому противники короля називалися пуританами (від англійського pure або від латинського purus - чистий). 

· положення теорії природного права, посилалися на природжені права англійців;

· ідея договірного походження державної влади.

Відмінності інтересів, різні уявлення про цілі і завдання спільної боротьби проти станово-феодального ладу, держави і права серед учасників революції.

Цим обумовлені відмінності основних напрямків політико-правової ідеології, що виявилися переважно в програмних вимогах і наклали відбиток на способи їх обгрунтування.

1. Прихильники короля.

Теорія природного права в цілому відкидалася (посилалися на святе письмо ("немає влади, окрім як від бога").

Серед захисників абсолютизму в період революції дуже складну позицію займав англійський філософ-матеріаліст Томас Гоббс (1588-1679 рр.).. Він написав ряд творів («Філософські засади вчення про громадянина», 1642 р.); основний з них – "Левіафан, або матерія, форма і влада держави церковної та громадянської" (1651).

Гоббс будував своє вчення на вивченні природи і пристрастей людини. Песиміст. Аргументи.

· людям властиві: суперництво (прагнення до наживи),недовіра (прагнення до безпеки), любов до слави (честолюбство); 
· ці пристрасті роблять людей ворогами: "людина людині - вовк";

· тому в природному стані, де немає влади, що тримає людей у ​​страху, вони перебувають у "стані війни всіх проти всіх;

· згубність "стану війни всіх проти всіх" примушує людей шукати шлях до припинення природного стану;
· цей шлях вказують природні закони, приписи розуму (за Гоббсом, природне право – свобода робити все для самозбереження; природний закон – заборона робити те, що згубно для життя); 
· природні закони свідчать, що слід шукати миру;
· в цих цілях всім потрібно взаємно відмовитися від права на все; "люди повинні виконувати укладені ними угоди".
· відмовляючись від природних прав (тобто свободи робити все для самозбереження), люди переносять їх на державу.

Сутність держави за Гоббсом – "єдина особа, відповідальною за дії якої зробило себе шляхом взаємного договору між собою безліч людей, з тим щоб ця особа могла використовувати силу і засоби всіх їх так, як вона вважає це необхідним для їх миру і загального захисту".

Держава – це великий Левіафан (біблійне чудовисько), штучна людина або земний бог. Влада суверена абсолютна: право видання законів, контроль за їх дотриманням, встановлення податків, призначення чиновників і суддів; правитель держави визначає, яка релігія чи секта істинна, а яка ні.

Гоббс, (подібно Бодену), визнає тільки три форми держави. Віддає перевагу необмеженій монархії.  Гоббс засуджував смути, заколоти, спроби парламенту обмежити владу короля. Однак концепція Гоббса не користувалася популярністю у прихильників короля. Чому?
· методологічно вчення Гоббса рішуче протистояло теологічній ідеології абсолютизму;
· консервативна політична програма в концепції Гоббса поєднувалася з обгрунтуванням і захистом прогресивних для того часу принципів приватного права. 
Що саме? Міркування Гоббса про абсолютність державної влади, мали відношення більш за все до області публічного, політичного права. Забезпечення миру і безпеки вимагає, за Гоббсом, покладання на підданих в області політичних відносин одних лише обов'язків, надання суверену – тільки прав.
Проте ж в області приватних правових відносин підданим повинні надаватися широка правова ініціатива, система прав, свобод та їх гарантій. Відсутність у підданих будь-яких прав по відношенню до суверена тлумачиться Гоббсом як правова рівність осіб в їх взаємних відносинах.
Гоббс не прихильник феодально-станового поділу суспільства на привілейованих і непривілейованих. У відносинах між підданими суверен повинен забезпечити рівну для всіх справедливість ("не можна віднімати ні в кого того, що йому належить"), непорушність договорів, неупереджений захист для кожного в суді, визначити рівні податки.

Одне із завдань державної влади – забезпечення приватної власності, що є умовою суспільного життя , "необхідним засобом до миру". Власність не гарантована від зазіхань на неї з боку суверена, але це стосується найбільше до встановлення податків, які мають стягуватися з підданих без будь-яких винятків і привілеїв.
Необмеженість влади та прав правителя держави не означає в концепції Гоббса апології абсолютизму континентального зразка з його становою нерівністю, загальною опікою і тотальною регламентацією.

У працях Гоббса міститься розуміння свободи як права робити все те, що не заборонено законом: "Там, де суверен не приписав жодних правил, підданий вільний робити чи не робити згідно на свій власний розсуд".

Мета законів в тому, щоб дати правильний напрямок діям підданих. Закони подібні загороди по краях дороги, тому зайвий закон шкідливий і не потрібний. Гоббс обгрунтовував рівний для всіх суд присяжних, гарантії права на захист, відповідність покарання злочину та ін.

Оцінка доктрини Гоббса в історії політичної думки залишається дискусійною:

· Ліберальні демократи вважають помилкою заперечення політичних прав і свобод;

· прихильники тоталітаризму, навпаки, бачать протиріччя в допущенні Гоббсом прав і свобод підданих в області приватного права.

Тим часом доктрина Гоббса суперечлива не більше ніж обгрунтований їм політико-правовий ідеал – громадянське суспільство, що охороняється авторитарною владою.
Уявлення про можливість і необхідність поєднання необмеженої влади суверена і громадянських прав підданих. У наступні століття не бракувало припущень, що основою громадянського суспільства (або його засновником) може і повинна бути авторитарна влада.
У концепції Гоббса немає виправдання тоталітаризму: "Громадяни користуються тим більшою свободою, чим більше справ закони залишають на їх розсуд .., - писав Гоббс. - Громадяни ціпеніють, якщо не роблять нічого без прямого припису закону ... Закони встановлені не для залякування, а для направлення людських дій, подібно до того як природа поставила берега не для затримання течії річки, а для того, щоб направляти її".

Особливість вчення Гоббса:
· гарантією правопорядку та законності він вважав необмежену владу короля, з осудом поставився до громадянської війни, угледівши в ній відродження згубного стану "війни всіх проти всіх".

· оскільки ж така війна, згідно його теорії, випливала з загальної ворожості індивідів, Гоббс і виступав на захист "королівського всемогутності".

· щодо поглядів Гоббса на "природу людини" (люди злі) і заснованих на цьому висновків про необхідність держави, то аналогічні погляди і висновки були властиві М. Лютеру. Чи можна їх вважати «реакційними»? 
· за Гоббсом, мета держави – безпека індивідів – досяжна не тільки при абсолютній монархії: «Там, де відома форма правління вже встановилася, - писав він, - не доводиться міркувати про те, яка з трьох форм правління є найкращою, а завжди слід віддавати перевагу, підтримувати і вважати найкращою існуючу». Не випадково еволюція поглядів Гоббса завершилася визнанням нової влади (протекторату Кромвеля).

Якщо держава розпалася, право поваленого монарха залишається, але обов'язки підданих знищуються; вони мають право шукати собі будь-якого захисника. Це положення Гоббс сформулював у вигляді одного з природних законів. Після реставрації Стюартів і смерті Гоббса його твори в Англії були заборонені.

2. Противники короля.
Провідною партією революції були індепенденти (independent - незалежний). Політико-правові погляди індепендентів виражені в памфлетах великого англійського поета Джона Мільтона (1608-1674 рр.). Держава створена за велінням бога суспільною угодою народу, який, в силу природженої свободи людей, має право управляти собою і створити той образ правління, який йому завгодно.

Для захисту загального блага народ призначив правителів, королів і сановників, над якими поставив закони. Якщо королі кажуть, що їхня влада від бога, то від бога ж і свобода народу, влада якого є первинною, заснована на природжених правах.

Король правлячий як тиран, - порушник договору і законів. Коли тирана судять замість того, щоб просто вбити, - це прояв лагідності і милосердя народу (виправдовував революцію і страту короля).

В цілому індепенденти не були прихильниками широкої демократії; спочатку вони прагнули затвердити в Англії конституційну монархію, потім (після 1649 р.) республіку з цензовим виборчим правом. Компромісна позиція.

Левеллери (leveller - зрівнювач). Група ідеологів, що одержала цю назву, склалася наприкінці першої громадянської війни; її опорою були солдати армії, які вимагали продовження революції, демократизації держави, забезпечення прав і свобод народу. Виступали за республіку і демократичну конституцію Англії

Одним з ідейних лідерів левеллерів був Джон Лільберн (1613, 1614 або 1618-1657 рр.). Першорядне значення надавав проблемам демократизації державного ладу Англії. Держава створена взаємною угодою людей "для доброї користі і блага кожного".

Звідси виникає невідчужуване право народу організувати державу таким чином, щоб це благо було забезпечено. Влада повинна бути заснована на вільному виборі або згоді народу, ніхто не може панувати над людьми без їх вільної згоди. Виходячи з цього, вимагав ліквідації королівської влади, палати лордів, що протистояли народу.

В процесі розвитку революції своєрідне вирішення питання про співвідношення свободи і власності, власності, держави і права запропонували справжні левеллери, або дигери.

У памфлетах засуджувалися не тільки монархія, а й весь суспільний лад Англії, заснований на майновій нерівності та приватній власності на землю. Спочатку сподівалися на силу проповіді та прикладу. У 1649 р. вони створили комуну на пагорбі св. Георгія і стали спільно копати під городи общинні землі; тому їх прозвали "дигери" (digger - копач).

У той період дигери в принципі засуджували примус і, гостро критикуючи сучасну їм державу і право, вважали державу при ладі спільності взагалі непотрібною. Незабаром переконалися в наївності надій на "пробудження закону справедливості" в серцях їхніх супротивників.

Найбільш видним теоретиком руху був Джерард Уінстенлі (1609 -?).
Погляди. Першим сформулював поняття свободи, яке виявило головну відмінність соціалізму від буржуазної ідеології того часу: "Справжня республіканська свобода полягає у вільному користуванні землею. Справжня свобода там, де людина отримує їжу та засоби для підтримки життя".

У 1652 р. була опублікована книга Уінстенлі "Закон свободи", в якій висловлюється ціла програма заходів, що проводяться за допомогою революційної влади і законів, спрямованих на створення ладу спільності майна.

Вперше в історії теоретичного соціалізму пише:

· про необхідність перехідного періоду від ладу, заснованого на приватній власності, до строю спільності;

· про революційну владу над багатіями в цей період (республіканське правління, яке, при активному сприянні революційної армії, передасть народу общинні землі, пустки, землі, конфісковані у церкви і короля, і таке ін.; на цих землях будуть створені комуністичні громади;

· закони та виховання підготують умови для повного викорінення приватної власності, купівлі-продажу, грошей, найму робочої сили;

· після встановлення "істинної республіканської свободи" набуде чинності нова конституція Англії.

· вперше в історії викладає проект конституції держави (з 62 законів), заснованої на спільності майна. До тих, хто спробує відновити приватну власність, до вбивць застосовується смертна кара; до тих, хто зробить інші тяжкі злочини, до дармоїдів - ​​так зване рабство (тобто каторжні роботи) і тілесні покарання. 

Ідеї ​​дигерів далеко випередили їх час; цим пояснюється і слабкість руху, і утопізм їх проектів.

Революційні події завершилися проголошенням Англії республікою і встановленням протекторату Кромвеля; після його смерті була відновлена ​​монархія Стюартів (1660 р.). Подальший розвиток політико-правової ідеології і завершення англійської революції пов'язане з переворотом 1688 р.
3. Теоретичне обгрунтування демократії. Б. Спіноза.

Видатним теоретиком природного права був голландський філософ-матеріаліст Бенедикт (Барух) Спіноза (1632-1677 рр.).
Життя і діяльність Спінози відбувалися в умовах різкого загострення нападок кальвіністського духовенства на республіканський уряд, спроб дворянства встановити монархію. Спіноза був сучасником революції в Англії. Гострі суперечності епохи знайшли вираження в його вченні.

Політико-правове вчення Спінози пов'язано з його філософією, особливо з ідеєю суворої закономірності, причинної зумовленості всіх явищ природи.
Під природним правом Спіноза розумів необхідність, відповідно до якої існують і діють природа і кожна її частина. При цьому природне право ототожнювалося з "міццю" - здатністю будь-якої частини природи до самозбереження: "Право кожного простягається так далеко, як далеко простягається визначена йому міць".
Людина така ж частина природи, як і всяка інша; прагнення до самозбереження зумовлює всі її пристрасті, афекти, тобто стани тіла і їх усвідомлення. На пізнанні пристрастей (афектів) людей Спіноза прагнув побудувати своє вчення про право і державу.
Спіноза, слідом за Гроцієм і Гоббсом, вважав за необхідне "розглядати людські дії і потяги точно так само, якби питання йшло про лінії, поверхні й тіла". У його основному творі "Етика, доведена в геометричному порядку і поділена на п’ять частин" (закінчено до 1675 р. 1670?) філософські, етичні, правові та політичні поняття та категорії викладені у формі аксіом, лем (Лемма — доказанное утверждение, полезное не само по себе, а для доказательства других утверждений), теорем, доказів. "Я постійно намагався не висміювати людські вчинки, не засмучуватися ними і не клясти їх, а розуміти" – писав Спіноза,.

Погляди Спінози на державу склалися під сильним впливом Гоббса і в полеміці з ним: діаметральна протилежність програмних положень (Гоббс - прихильник абсолютної монархії, Спіноза - демократ) при спільності методологічних основ їх концепцій.

Це зумовило ряд розбіжностей у вирішенні проблем теорії.

Найбільш суттєва - ототожнення природного права з "міццю", спроба послідовно розвинути в концепції це своєрідне розуміння природного права:

· раз природний стан - це "стан боротьби всіх проти всіх", він навряд чи коли-небудь існував взагалі (інакше як люди могли вціліти?);

· він не міг існувати ще й з тієї причини, що люди пов'язані поділом праці.

Спіноза - прихильник ідеї суспільного договору, але ця ідея розуміється їм дуже своєрідно. Необхідність держави і законів обумовлена ​​природною причиною - суперечністю між пристрастями і розумом людей:

· людина тільки тоді вільна і могутня, коли керується розумом, а проте більшість людей одержимі пасивними афектами, що спонукають до нерозумних вчинків. Саме цим викликана необхідність права і держави.
Закони, забезпечені заохоченням або покаранням, необхідні для того, щоб підпорядкувати розуму пристрасті, щоб "стримати натовп, точно коня уздою, наскільки це можливо".

Думки Спінози про право і закон грунтуються на властивому раціоналізму уявленні про свободу як підкоренні рівному для всіх розумному закону.
Як домогтися цього? Створення законів не може бути довірено монархам, сановникам і взагалі окремим особам, примхи яких у силу слабкості людської природи (переважання пасивних афектів) неминуче візьмуть верх над розумом.

Розумність законів і загальна свобода забезпечені тільки там, де закони приймає численне зібрання, воля якого «визначається не стільки примхою, скільки розумом…». При такому підході розумною і найбільш могутньою, міцною державою визнавалася республіка, особливо демократична. 
Спіноза засуджував абсолютну монархію.
· На противагу Гоббсу, стверджував, що природне право не втрачає своєї сили в цивільному стані. Держава, як і будь-яка частина природи, підпорядкована природній закономірності, і її право тотожне її "міці", силі, фактичній здатності керувати підданими.

· Ця здатність, а тим самим і право держави далеко не безмежні. Влада держави має межі. До права держави не може належати те, до чого держава не в змозі спонукати підданих нагородами або покараннями. Це стосується здатності судження. Оскільки влада не має фактичної здатності, "міці" змусити людей думати або говорити те, що завгодно державі, вона не має на це і права. Так чи ні?

Обгрунтуванню свободи совісті, науки, думок, слова присвячений "Богословсько-політичний трактат" (1670 р.), де Спіноза доводив:

· ніхто не може перенести на іншого своє природне право або свою здатність вільно розмірковувати і судити про які б то не було речі, і ніхто не може бути примушений до цього.

· межа державної влади і в тому, що вона не повинна вчиняти дій, що підривають її авторитет або викликають обурення підданих. (розвиває думки Макіавеллі про соціально-психологічні основи влади, про страх і любов підданих як опор уряду, про ненависть і презирство - причини збурень проти нього).

· оскільки прагнення до самозбереження має бути притаманне державі, як і будь-якій частині природи, "до права держави менш відноситься те, на що обурюється більшість .., міць і право держави зменшуються остільки, оскільки вона сама дає приводи значному числу осіб до змови".

Своєрідність ідеї суспільного договору в концепції Спінози:

– суспільний договір (що складається в перенесенні сил (міці, права) кожного на суспільство, тобто державу) розглядається, скоріше, не як факт давньої історії, а як відношення, що постійно існує між підданими і верховною владою;
– між ними існує щось на зразок рівноваги сил, порушувати яку небезпечно. До права держави не відносяться дії, що підривають її здатність керувати підданими; загальне обурення може покласти кінець "суспільній угоді", перетворити цивільний стан у стан ворожості. 
У кінцевому рахунку всі проблеми політики і права зводилися Спінозою до питання: як, виходячи з властивостей людської природи, організувати саму державу, щоб усі, і правителі, і керовані, діяли у відповідності із загальним благом, хочуть вони цього чи ні, тобто. щоб усі спонукалися (добровільно, під тиском сили або необхідності) жити за приписом розуму?

Завдання вирішується, "якщо справи верховної влади будуть упорядковані таким чином, що ніщо, що має відношення до загального блага, не надавалося б безумовно чиєїсь совісності".

Спіноза рішуче відкидав абсолютну монархію: монарх, сили якого недостатньо для утримання підданих у підпорядкуванні, оточує себе знаттю, умишляє зле своїм підданим, боїться їх більше, ніж зовнішніх ворогів, закони виражають примхи правлячої верхівки, правління рішуче нерозумно, вороже загальному благу.

Спіноза вважав можливою обмежену монархію, в якій державою управляє представницька установа, а також аристократичну республіку, але обидві ці форми він бачив такими державами, в яких потрібні спеціальні заходи, що попереджають тиранію і пригнічення.
Єдина абсолютна держава, могутня, норовлива, що спирається на згоду підданих, що править ними за допомогою тільки розумних законів, що забезпечує свободу, рівність, загальне благо, – це демократія, "народна форма верховної влади".

Особливість демократії в тому, що влада і закони не протистоять народу і не суперечать його волі. Народ, незалежно від того, чи будуть у такому суспільстві закони множитися або зменшуватися, перебуває однаково у вільному стані, тому що діє не внаслідок авторитету іншої особи, але за своєю власною згодою.

Як і Макіавеллі, Спіноза захищав народ від нападок тих, "хто пороки, властиві всім смертним, приписує одному лише простолюду". Простий народ, який, посилаючись на його невігластво, вперто усувають від державних справ (а його неуцтво в цих справах тим і обумовлено, що з них роблять "державну таємницю"), нітрохи не гірше знаті.
Демократія найбільшою мірою здатна керувати підданими і не має потреби їх побоюватися, оскільки устрій держави забезпечує розумність законів, а тим самим свободу як підкорення усвідомленій необхідності. "Тільки той вільний, хто, не кривлячи душею, живе, керуючись одним розумом".
Розумність законів у демократії забезпечується тим, що вони приймаються численним зборами, в яких взаїмопогашаются суперечливі пристрасті. При створенні демократичної держави люди "домовилися, щоб силу рішення мало те, що одержало більшість голосів". Підпорядкування цьому рішенню забезпечує загальну рівність і свободу.
Чому демократична держава найбільш природна і найбільше наближується до свободи, яку природа надає кожному? 

· в цій державі кожен переносить своє природне право на більшу частину всього суспільства, одиницю якого він складає. І на цій підставі всі перебувають рівними, як колись у природному стані.

Концепція Спінози - перше в ідеології Нового часу теоретичне обгрунтування демократії, певний крок до розуміння сутності держави і права.

Прагнення звільнити теорію політики від моралізування зумовило ототожнення сили і права, "міці" і законів природи. Стосовно до політики таке ототожнення стало засобом обгрунтування "меж державної влади", прогресивних політико-правових програмних вимог.

5. Вчення Дж. Локка про право і державу.

Проголошена в Англії після страти короля республіка проіснувала до реставрації монархії в 1660 р. Реакційна політика Стюартів викликала широке невдоволення. У 1688 р. Стюарти були повалені; в 1689 р. був прийнятий "Білль про права", що закріплював державно-правові гарантії законності і правопорядку. Переворот 1688 р., який увійшов в історію під назвою "Славна революція", оформив становлення в Англії конституційної монархії.
Політико-правові підсумки "Славної революції" отримали теоретичне обгрунтування в працях англійського філософа Джона Локка (1632-1704 рр.).
У творі "Два трактати про правління" (1690 р.; в інших перекладах - "Два трактати про державне правління", "Два трактати про уряд") Локк виклав свою концепцію природного права. Концепція Локка підводила підсумок попереднього розвитку політико-правової ідеології в галузі методології та змісту теорії природного права, а програмні положення його доктрини містили найважливіші державно-правові принципи громадянського суспільства.
Як і інші теоретики природно-правової школи, Локк виходить з уявлення про "природний стан". Важлива особливість вчення Локка полягає в обґрунтуванні ідеї прав і свобод людини, існуючих в додержавному стані.
Для створення гарантій природних прав і законів, вважав Локк, люди відмовилися від права самостійно забезпечувати їх дотримання і виконання. В результаті суспільної угоди гарантом природних прав і свобод стала держава, яка має право видавати закони, забезпечені санкціями, використовувати сили суспільства для застосування цих законів, а також підтримувати відносини з іншими державами.

У дусі юридичного світогляду Локк міркував про право народу переглянути суспільний договір у разі тиранічного правління, порушення природних прав або їх гарантій. Найбільш важливі ті положення теорії Локка, в яких категорії природного права з'єднуються з теоретично осмисленим досвідом Англійської буржуазної революції. Оскільки, по Локку, держава створена для гарантії природних прав (свобода, рівність, власність) і законів (мир і безпека), вона не повинна зазіхати на ці права, має бути організована таким чином, щоб природні права були надійно гарантовані.

Відповідно до теорії Локка, абсолютна монархія - один з випадків вилучення носія влади з-під влади законів. Вона суперечить суспільному договору вже з тієї причини, що суть останнього у встановленні людьми рівного для всіх суду і закону, а над абсолютним монархом судді взагалі немає, він сам суддя у власних справах, що, звичайно ж, суперечить природному праву і закону.

Абсолютна монархія - завжди тиранія, тому що немає ніяких гарантій природних прав. Взагалі ж, коли хтось вилучений з-під влади законів, має привілеї, люди починають думати, що вони знаходяться по відношенню до такої людини в природному стані, оскільки ніхто крім них самих не може захистити їх прав від можливих зазіхань з боку привілейованого.

Звідси – одне з основних положень теорії Локка: "Ні для однієї людини, що знаходиться в громадянському суспільстві, не може бути зроблено виключення з законів цього суспільства".
Межі влади держави при всіх формах правління – природні права підданих. Державна влада, писав Локк, не може брати на себе право керувати за допомогою довільних деспотичних указів, навпаки, вона зобов'язана відправляти правосуддя і визначати права підданого за допомогою проголошених постійних законів і відомих, уповноважених на те суддів.

Влада не може позбавити будь-яку людину частини її власності без її згоди. Локк вважав правомірним і необхідним повстання народу проти тиранічної влади, яка зазіхає на природні права і свободу народу. Але головне в тому, щоб організація самої влади надійно гарантувала права і свободи від свавілля та беззаконня. Звідси виникає теоретично обгрунтована Локком концепція поділу влади, що відтворює ряд ідей періоду Англійської революції.

Гарантія та втілення свободи - рівний для всіх, загальнообов'язковий, непорушний і постійний закон. Законодавча влада є вищою владою в державі, вона заснована на згоді і довірі підданих. Локк - прихильник представницької системи, прийняття законів представницькою установою, що обирається народом і відповідальна перед ним, так як народу завжди належить верховна влада усувати або змінювати склад законодавчого органу. До законодавчої влади Локк відносив також діяльність уповноважених на те суддів; в цьому позначилася особливість англійського права, одним з джерел якого є судова практика.

Законодавча та виконавча влада не повинна перебувати в одних руках, міркував Локк, в іншому випадку носії влади можуть приймати вигідні лише для них закони і виконувати їх, робити для себе вилучення із загальних законів і іншими способами використовувати політичні привілеї у своїх приватних інтересах, на шкоду загальному благу, миру і безпеці, природним правам підданих.

Тому орган, що здійснює законодавчу владу, не повинен засідати постійно - занадто велика спокуса для депутатів узурпувати владу цілком, створити для себе привілеї, правити тиранічно. 

Не менш небезпечно, заявляв Локк, наділення законодавчою владою монарха і уряду - їх політичні привілеї неминуче будуть спрямовані проти природних прав підданих. Законодавча влада - вища влада в тому відношенні, що закони строго обов'язкові для уряду, чиновників і суддів.

Монарх - глава виконавчої влади - має так звані прерогативи - право розпускати і скликати парламент, право вето, право законодавчої ініціативи, навіть право в інтересах загального блага вдосконалювати виборчу систему для більш рівного і пропорційного представництва. Але діяльність монарха і уряду має бути строго підзаконна, причому монарх не повинен перешкоджати регулярному скликанню парламенту.

Політичне вчення Локка справило великий вплив на подальший розвиток політичної ідеології. Особливо широке поширення мала теорія природних невідчужуваних прав людини, використана Джефферсоном та іншими теоретиками Американської революції і яка увійшла потім до французької Декларації прав людини і громадянина 1789 р.

Великий вплив на розвиток державно-правової ідеології і конституцій мала також теорія поділу влади, яку слідом за Локком розвивали Монтеск'є та інші теоретики.

Обґрунтування природних прав, які виражали основні вимоги буржуазії в області права (свобода, рівність, власність), принесло Локку славу засновника лібералізму. Дослідження гарантій цих прав, їх захисту від свавілля влади, обґрунтування поділу влади ставить його в перші ряди теоретиків парламентаризму. Нарешті, прагнення обмежити діяльність держави охоронними функціями кладе початок ідеям правової держави.

Ряд ідей Локка виходив далеко за рамки обґрунтування та захисту тільки буржуазних інтересів. Вже поняття трудової власності давало логічні обґрунтування для протилежних поглядів: від апологетичного погляду на будь-яку власність як на "продукт праці та ощадливості" до радикальної вимоги надання права власності тільки тим, хто цю власність створює і збільшує (останній мотив пізніше часто звучав в егалітарних і соціалістичних теоріях).

Розроблена Локком теорія поділу влади може застосовуватися до обґрунтування захисту не тільки буржуазного правопорядку, але й взагалі громадянського суспільства від свавілля будь-якої авторитарної влади. Гуманістичний зміст політико-правового вчення Локка найбільше втілено в концепції природних прав людини. 

Створена Локком концепція прав людини на свободу, рівність і власність, що не залежать від держави, розвивалася і доповнювалася в наступні століття, коли істотно поповнився перелік "формальних" прав і свобод правами і свободами соціальними.

Висновки.

Головним підсумком XVII ст. в ідеології Західної Європи стало формування теорії природного права, що включала основні принципи громадянського суспільства.

Вперше у багатовіковій історії людства було висунуто й широко обґрунтовано уявлення про загальну правову рівність людей незалежно від їх соціального становища і походження.

Раціоналістичний підхід до держави, спроби використати категорії приватного права для пояснення причин його виникнення та існування ввели в зміст політико-правових теорій не тільки головну ідею суспільного договору, а й категорію природного стану, перспективну для подальшого дослідження додержавної історії людства, а також проблему взаємних прав і зобов'язань влади і народу.

У політико-правовій ідеології Західної Європи XVII ст., по суті, була сформована і теоретично обґрунтована модель громадянського суспільства, практичне здійснення якої зайняло кілька століть і в масштабах людства далеко не завершено.

Наприкінці XVII ст. був сформульований і обґрунтований перелік природних прав і свобод людини, що став класичним для наступної епохи. Тоді ж були теоретично позначені основні шляхи реалізації цих прав і свобод в громадянському суспільстві.
Розробка проблеми захисту людини від державної влади вела до ідеї правової і демократичної держави, постановка питання про матеріальні гарантії прав і свобод, захисту людини від голоду і злиднів породжувала думку про соціальну державу.

Насичене бурхливими подіями XVII ст. породило ряд варіантів ідеї подолання політичного відчуження. Вихідним пунктом більшості цих варіантів була теоретично багата, хоч і помірна за програмними висновками концепція Гуго Гроція, який першим обґрунтував погляд на право як на право людини, розумне право, без чого взагалі немає людини.

З песимістичних поглядів Т.Гоббса на природу людини логічно виводилася принципова відчуженість держави від народу. По суті, Гоббсом описано громадянське суспільство, що охороняється авторитарною владою. У цій теорії немає протиріч, хоча суперечливою часто ставала державно-правова практика, яка вважала джерелом права довільну волю суверена, але намагалася приписати цій волі правила природних законів. 

Прагнення подолати таке чисто практичне протиріччя помітно в теорії Спінози, що ототожнює право і силу, а також в концепції Локка, згідно з якою свобода і рівність громадян приписані державі самою природою.

Локком був окреслений той варіант подолання політичного відчуження, який полягає в заміні традиційної суверенної влади держави над суспільством і народом суверенітетом права.

Як необхідний засіб забезпечення верховенства закону, заснованого на даних природою правах людини, обґрунтовувалося ослаблення самої держави (поділ влади). В результаті держава ставала підлеглою непорушним принципам права, а саме право з велінь влади перетворювалося на стабільну основу суспільства рівних перед законом і вільних власників.

Інший варіант подолання політичного відчуження був запропонований Спінозою: якщо держава породжена протиріччям між пристрастями і розумом людей, то все завдання полягає в тому, щоб і людьми, і державою керував розум. Це досягається демократичним устроєм держави, при якому вона фактично зливається з народом і, залишаючись відокремленою від суспільства силою, яка втілює розумну загальну волю, перестає бути чужою і небезпечною для суспільства і народу.

У процесі революційних подій в Англії розроблявся також революційний варіант подолання політичного відчуження. 

ТЕМА 10

ПОЛІТИЧНІ ВЧЕННЯ ЗАХІДНОЄВРОПЕЙСЬКОГО ПРОСВІТНИЦТВА ТА ДОБИ ВЕЛИКОЇ ФРАНЦУЗЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ (кінець XVII–XVIII ст.)

План.

1. Політико-правова програма Вольтера.

2. Вчення Ш.-Л. Монтеск 'є про державу і право.

3. Політичний радикалізм Ж.-Ж. Руссо.

4. Політико-правові вчення соціалізму і комунізму. 

5. Основні напрямки політичної думки в період Великої французької революції.

6. Проблеми держави і права в документах «Змови в ім'я рівності».

7. Політичні ідеї консервативної спрямованості.

Ідейна боротьба у Франції XVIII ст. – класичний приклад формування політичної свідомості буржуазії в епоху антифеодальних революцій. Просвітництво як ідейний рух являє собою закономірний прогресивний крок  у розвитку політичної ідеології. Засоби досягнення мети – поширення знань і поступові реформи.
Різні політичні напрями політичної думки за доби Французької революції:

· революційно-демократичний, радикальний;

· ідеологія соціалізму (колективізму) (соціальні низи);

· вчення консервативної спрямованості.

1. Політико-правова програма Вольтера.
Загальновизнаний лідер французького Просвітництва – видатний письменник і філософ Вольтер (псевдонім, справжнє ім'я – Франсуа-Марі Аруе, 1694-1778 рр.). Пристрасний викривач католицької церкви. 

Світогляд Вольтера остаточно склалося в Англії, де він кілька років провів у вигнанні. Після повернення на батьківщину він написав "Філософські листи" (1733) (початкова назва – "Листи про англійців"). Інші твори – «Філософський словник» (1764-69), «Досвід загальної історії та про звичаї й дух народів» («Опыт о всеобщей истории и о нравах и духе народов», (1755–69).
"Філософські листи" – у певній мірі перший нарис програми французького Просвітництва. Вміщені в них положення згодом були розвинені і конкретизовані мислителем в історико-філософських працях, творах художньої літератури і в численних памфлетах.

Філософська основа. Вольтер – прихильник філософії деїзму. "Християнство і розум не можуть існувати одночасно". Допускав існування Бога як першопричини світу, але заперечував його втручання в життя природи і суспільства.

Віру в караючого бога необхідно зберегти, щоб вселяти неосвіченим людям ("черні", нерозумним правителям) моральний образ поведінки. "Якби бога не було, то його треба було б вигадати".
Вольтер перетворив вчення деїзму в знаряддя непримиренної боротьби з католицизмом. Проти католицької церкви Вольтер висунув гасло: "роздушіть гадину!".
Раціоналістичний світогляд (філософія раціоналізму протиставляла об'єктивну необхідність і вільний розум).  На думку Вольтера, на зміну деспотичному правлінню прийде царство розуму і свободи, в якому кожній людині будуть надані природні права – право на особисту недоторканність, право приватної власності, свобода друку, свобода совісті та ін. Він зводив свободу до незалежності громадян від свавілля: "Свобода полягає в тому, щоб залежати тільки від законів". Усунення феодальних пережитків, що сковували творчу ініціативу людини, її приватнопідприємницьку діяльність.  

Політичну організацію майбутнього "царства розуму" Вольтер не прагнув визначити у всіх подробицях. Він зосередив свою увагу на пропаганді ідей законності і ліберальних методів здійснення влади. 

· керувати державою повинні лише власники.
· визнаючи природну рівність ("ми всі однаково люди"), рішуче відкидав як соціальну, так і політичну рівність. 

· теоретично він віддавав перевагу республіці, але вважав, що вона мало застосовна на практиці. Зразком державної організації свого часу вважав парламентські установи в Англії (конституційну монархію).

· політичний ідеал Вольтера наближався до ідеї поділу влади. Перетворення в суспільстві пов'язував з розвитком знань і підйомом культури, які призведуть до того, що правителями буде усвідомлена необхідність реформ. Був прихильником «освіченої монархії» або монархії, обмеженої законом.

· мрії про повалення тиранів поєднувалися з міркуваннями про небажаність кровопролиття, про згубні наслідки громадянської війни і т.п. Страх перед виступами трудящих мас. "Коли чернь візьметься філософствувати, - стверджував Вольтер, - все загинуло". Надії на поступові реформи зверху.
Історичне місце Вольтера – намітив програму французького Просвітництва, поставив ряд фундаментальних методологічних проблем і заклав основи просвітницької критики релігії.

Соціальні ідеї Вольтера відповідали інтересам торгово-промислової верхівки французької буржуазії. Об'єктивно його ідеї мали революційний характер, оскільки націлювали прогресивні сили суспільства на скасування феодальних порядків і повалення абсолютизму.

Як ідеолог, Вольтер не створив власної політичної теорії, однак його ідеї підготували грунт для подальшого розвитку політичних вчень. 

2. Вчення Ш.-Л. Монтеск 'є про державу і право.

Найбільшим теоретиком держави у французькому Просвітництві був Шарль-Луї де Монтеск’є (1689-1755 рр.). Свої суспільно-політичні погляди він виклав спочатку в романі "Перські листи", а також в історичному нарисі "Роздуми про причини величі і падіння римлян". Головна праця – книга "Про дух законів" (1748 р.).

Монтеск'є створив першу розгорнуту політичну доктрину в ідеології Просвітництва. Монтеск'є був одним із зачинателів історико-порівняльного вивчення суспільства і держави. Закономірності суспільного життя розкриває через поняття загального духу нації (звідси назва його головної праці). Згідно з його вченням, на загальний дух, звичаї і закони нації впливає безліч причин.
Ці причини діляться на дві групи: фізичні і моральні.
Фізичні причини визначають громадське життя в той час, коли народи тільки виходять зі стану дикості (клімат, стан грунту, розміри і положення країни, чисельність населення та ін.). Провідну роль серед фізичних причин відводив географічним факторам.
Сама постановка питання орієнтувала політичну думку на виявлення об'єктивних причин виникнення держави і права. У цьому Монтеск'є наближався до розуміння матеріальної обумовленості політики. Разом з тим абсолютизація географічних факторів приводила його до зовсім довільних висновків. 

Моральні причини впливу на загальний дух нації вступають в дію пізніше, зазначав Монтеск'є, з розвитком цивілізації (принципи політичного ладу, релігійні вірування, моральні переконання, звичаї та ін.) і поступово витісняють фізичні причини.

Тож,  М. піднімається до усвідомлення того, що історичний розвиток суспільства являє собою результат складної взаємодії об'єктивних і суб'єктивних причин. Він вірно помітив і тенденцію до зростання суб'єктивного фактора в історії. 
· Серед моральних причин найважливішими є принципи державного ладу. Для Монтеск'є проблема раціональної організації суспільства – це проблема головним чином політико-правова, а не соціальна.
Розуміння свободи – розумна організація держави й забезпечення режиму законності. Свобода "є право робити все, що дозволено законами".
Обгрунтування ідеалу свободи мислитель пов'язував з розглядом існуючих форм держави. Він розрізняє три види правління: республіку (демократію і аристократію), монархію і деспотію. Кожна з них має свій власний принцип, що характеризує державну владу з точки зору її взаємин із громадянами. Своєрідність цієї класифікації – наповнив поняття форми держави такими визначеннями, які в наступних доктринах будуть позначені як політичний режим.
Республіка є державою, де влада належить або всьому народу (демократія), або його частині (аристократія). Рушійний принцип (страсть, що рухає вперед форму правління) – політична доброчинність, тобто любов до батьківщини. Монархія - це одноосібне правління, що спирається на закон; її принцип – честь (носій –дворянство). Деспотія – одноосібне правління, засноване на беззаконні і свавіллі. Вона тримається на страху і є неправильною формою держави. 

Монтеск'є вважав, що республіка характерна для невеликих держав (типу поліса), монархія - для держав середньої величини, деспотія - для великих імперій (антична традиція). З цього загального правила він зробив одне істотне виключення: показав, що республіканське правління може бути встановлено і на великій території, якщо його з'єднати з федеративним устроєм держави. 

· Встановлення республіканського ладу ще не означає досягнення свободи членами суспільства. Для забезпечення законності і свободи необхідно як у республіці, так і в монархії провести поділ влади.
Розвиваючи вчення Локка (ліберально-демократична традиція), Монтеск'є детально визначає види влади (законодавчу, виконавчу і судову), їхню організацію, співвідношення і т.п. Принцип поділу влади:

· вона має належати різним державним органам.

· надання різним гілкам влади спеціальних повноважень із тим, щоб вони обмежували і стримували одна одну. 

Самим послідовним втіленням цих принципів мислитель називав державний лад Англії (де законодавча влада належить парламенту, виконавча - королю, а судова – присяжним).

У чому полягає новизна вчення Монтеск'є про поділ влади?

По-перше, з'єднав ліберальне розуміння свободи з ідеєю конституційного закріплення механізму поділу влади.

По-друге, включив до складу властей, що підлягають розмежуванню, судові органи (по суті принцип незалежності суддів). Розглянута їм тріада (законодавча, виконавча та судова влади) згодом стала класичною формулою теорії конституціоналізму.
Висновки. У своєму вченні Монтеск'є об'єднав найбільш популярні ідеї ліберальної буржуазії того часу й вибудував їх у досить послідовну і цілісну доктрину.

Ідеологічно теорія поділу влади:
· була спрямована проти королівського абсолютизму (в умовах передреволюційної Франції це вчення закликало до створення представницьких органів влади і надання їм законодавчих повноважень).

· служила обгрунтуванню компромісу буржуазії і дворянства (він допускав збереження привілеїв дворянства і передбачав утворення в Законодавчих зборах верхньої палати, що складається із спадкової аристократії. Майбутнє Франції представлялося йому у вигляді конституційної монархії). Класик конституціоналізму.

Вчення Монтеск'є зіграло величезну роль у розвитку політичної думки. Обгрунтовані мислителем ідеї свободи, громадянських прав і поділу влади одержали закріплення в конституційних актах Франції, а також були покладені в основу Конституції США і ряду інших держав.

3. Політичний радикалізм Ж.-Ж. Руссо.

Соціально-політичні погляди видатного філософа і письменника Жан-Жака Руссо (1712-1778 рр.) поклали початок новому напрямку суспільної думки – політичного радикалізму. Висунута ним програма корінних перетворень суспільного ладу відповідала в першу чергу інтересам селянства, а також радикально налаштованих представників третього стану. 

Літературну популярність Руссо принесла робота "Міркування про науки і мистецтва …" (1750), в якій він вперше сформулював головну тему своєї соціальної філософії - конфлікт між сучасним суспільством і людською природою. Жан-Жак Руссо поставив питання про тяжку ціну прогресу – веде до дегуманізації людських відносин.

У наступних працях Руссо приступає до створення цілісної соціально-політичної доктрини. Найбільш повне обгрунтування вона одержала в трактаті "Про суспільний договір, або Принципи політичного права" (1762 р., це - головний твір мислителя) і в історичному нарисі "Міркування про походження і основи (рос. основаниях) нерівності між людьми"(1755).
Руссо виходив з уявлень про природний (додержавний) стан, однак його трактування природного стану істотно відрізнялося від попередніх. Помилка філософів, писав Руссо, (маючи на увазі Гоббса і Локка), полягала в тому, що "вони говорили про дику людину, а зображували людину в цивільному стані". Природний стан – лише гіпотеза. 

За описом Руссо, спочатку люди жили, як звірі. У них не було нічого суспільного – мови, власності, моралі. Вони були рівні між собою і вільні. Із вдосконаленням навичок і знань людини, знарядь праці складалися суспільні зв'язки, поступово зароджувалися соціальні формування – сім'я, народність. Період виходу зі стану дикості, коли людина стає суспільною, продовжуючи залишатися вільною, уявлявся Руссо "найщасливішою добою".
Подальший розвиток цивілізації, за поглядами Руссо, був пов'язаний із появою і зростанням суспільної нерівності, регресом свободи. Першою за часом виникає майнова нерівність, як  неминучий наслідок встановлення приватної власності на землю. На зміну природному стану приходить громадянське суспільство.
На наступному щаблі в суспільному житті з'являється нерівність політична, поділ суспільства на правлячих і підвладних.  Пропозиція багатих прийняти судові статути і створити мирові суди, тобто заснувати публічну владу. Всі погодилися, думаючи знайти свободу, і "кинулися прямо в окови". Так було утворено державу.
Прийняті закони, за словами Руссо, безповоротно знищили природну свободу, остаточно закріпили приватну власність, і заради вигоди небагатьох "прирекли відтоді весь людський рід на працю, рабство і злидні".

Остання межа нерівності настає з переродженням держави в деспотію. Окремі особи знову стають рівними між собою, бо перед деспотом вони - ніщо. У природному стані все тримається на силі, на законі найсильнішого. Тому повстання проти деспота є правомірним актом.

"Насильство його підтримувало, насильство і скидає: все йде своїм природним шляхом". Наведені висловлювання містили виправдання революційного (насильницького) повалення абсолютизму.

Вчення Руссо про походження нерівності не мало аналогів у попередній літературі. Використовуючи термінологію і загальну схему теорії природного права, Руссо розробляє зовсім іншу доктрину. Абстрактні побудови філософії раціоналізму він наповнює історичним змістом. 

Право. Стосовно до початкового стану Р. була відкинута ідея природних прав людини, оскільки у природному стані (1 і 2) права не існує. Підставою права можуть служити тільки договори і угоди. На противагу природному праву їм була висунута ідея права політичного, тобто заснованого на договорах. 

Аналогічним чином Руссо підходив до визначення поняття суспільного договору – у суспільстві є уряд і закони, але відсутні право, юридичні відносини між людьми. Уявлення про договірне походження влади в теорії Руссо співвіднесені не з минулим, а з майбутнім – з політичним ідеалом.
Перехід у стан свободи припускає, по Руссо, укладення справжнього суспільного договору. Для цього необхідно, щоб кожен з індивідів відмовився від прав на захист свого майна і своєї особистості. Замість цих уявних прав, заснованих на силі, він набуває цивільних прав і свобод, у тому числі право власності. Його майно і особа надходять тепер під захист співтовариства.

Індивідуальні права тим самим набувають юридичного характеру, бо вони забезпечені взаємною згодою і сукупною силою всіх громадян. В результаті суспільного договору утворюється асоціація рівних і вільних індивідів, або республіка.
Руссо відкидає вчення, що визначали договір як угоду між підданими і правителями. З його точки зору, договір є угодою рівних між собою суб'єктів. Свобода і рівність учасників договору забезпечують об'єднання народу в нерозривне ціле (колективну особистість), інтереси якої не можуть суперечити інтересам приватних осіб.

За умовами суспільного договору суверенітет належить народу. Зміст всіх попередніх міркувань Руссо про договір полягав саме в тому, щоб обгрунтувати народний суверенітет як основоположний принцип республіканського ладу. Ця ідея разом з принципами рівності і свободи становить ядро ​​його політичної програми.
Суверенітет народу проявляється у здійсненні ним законодавчої влади. Руссо доводив, що політична свобода можлива лише в тій державі, де законодавствує народ. Свобода, за визначенням Руссо, полягає в тому, щоб громадяни знаходилися під захистом законів і самі їх приймали. Виходячи з цього, він формулює і визначення закону. "Кожен закон, якщо народ не затвердив його безпосередньо сам, недійсний; це взагалі не закон".

Механізм виявлення інтересів суверенного народу Руссо розкриває за допомогою поняття «загальної волі». У зв'язку з цим він проводить відмінність між загальною волею (volontй gйnйrale) і волею всіх (volontй de tous).

Воля всіх – лише проста сума приватних інтересів, тоді як загальна воля утворюється шляхом вирахування з цієї суми тих інтересів, які знищують один одного. Іншими словами, загальна воля – це своєрідна точка перетину волевиявлень громадян.

Яким чином досягти узгодження суперечливих інтересів (індивідів, станів і суспільства в цілому)? Народ не помиляється щодо своїх інтересів, він просто не вміє їх правильно висловити, зіставити різні думки і т.п. Тому завдання політики полягає не в тому, щоб просвіщати народ, а в тому, щоб навчити громадян ясно і точно викладати свою думку (!).
У зв'язку з цим на перших порах, при переході до нового ладу, потрібен мудрий законодавець, який має розкрити народу його ж власні інтереси і підготувати громадян до здійснення суверенної влади (!?).

Народний суверенітет має дві ознаки – він невідчужуваний і неподільний.

· невідчужуваність суверенітету. Р. заперечує представницьку форму правління і висловлюється за здійснення законодавчих повноважень самим народом, усім дорослим чоловічим населенням держави. Верховенство народу проявляється також у тому, що він не пов'язаний попередніми законами і в будь-який момент має право змінити навіть умови первинного договору.
· неподільність суверенітету. Руссо виступив проти доктрини поділу влади. Народоправство виключає необхідність у поділі державної влади як гарантії політичної свободи.
Для того щоб уникнути сваволі і беззаконня, достатньо:

· по-перше, розмежувати компетенцію законодавчих та виконавчих органів;

· По-друге, достатньо підпорядкувати виконавчу владу суверену, тобто народу.

Системі розподілу влади Руссо протиставив ідею розмежування функцій органів держави.
При народовладді можлива тільки одна форма правління – республіка. Форма організації уряду може бути різною - монархією, аристократією або демократією, в залежності, від числа осіб, що беруть участь в управлінні. Як зазначав Руссо, в умовах народовладдя "навіть монархія стає республікою" (прерогативи монарха зведені до обов'язків глави кабінету. 

Руссо вважав, що республіканський лад можливий лише в державах з невеликою територією. Прообразом народовладдя для нього служили плебісцити в Римській республіці, а також комунальне самоврядування в кантонах Швейцарії.

Центр тяжіння в політичній доктрині Руссо перенесений на проблеми соціальної природи влади та її приналежності народу. З цим пов'язана ще одна особливість його теорії: в ній немає детального проекту організації ідеального ладу. Руссо прагнув обгрунтувати лише загальні начала "вільної республіки". Конкретні форми і методи здійснення влади слід визначати стосовно кожної окремої країни, з урахуванням її розмірів, минулого і т.п. 

Егалітаристський характер поглядів Руссо найбільш яскраво проявився у вимозі майнової рівності. Руссо усвідомлював, що політичну рівність громадян не можна забезпечити, поки зберігається суспільна нерівність. Проте як ідеолог селянства він був противником усуспільнення приватної власності.
Рішення проблеми – зрівняти майнове становище громадян. Останні, як йому здавалося, повинні мати більш-менш рівний достаток. Руссо вважав, що такий порядок цілком здійснимий при збереженні приватної власності дрібних розмірів, заснованої на індивідуальній праці.

Політична концепція Руссо мала величезний вплив як на громадську свідомість, так і на розвиток подій в період Великої французької революції. До його ідей зверталися представники самих різних течій, починаючи від помірних конституціоналістів аж до прихильників комунізму. Його соціальна доктрина послужила одним з головних теоретичних джерел німецької філософії кінця XVIII - початку XIX ст. Розроблена ним теоретична концепція переходу до справедливого суспільства шляхом корінної перебудови державної влади лягла в основу ідеології політичного радикалізму. 

4. Політико-правові вчення соціалізму і комунізму в передреволюційній Франції.

До числа теоретиків державного соціалізму (комунізму) відноситься Мореллі (близько 1715 –бл. 1778). Основний твір Мореллі "Кодекс природи або Істинний дух її законів" (1755 р.) містить теоретичне обгрунтування ладу, заснованого на суспільній власності, і щось на зразок проекту конституції майбутнього суспільства: "Зразок законодавства, яке погоджується з намірами природи".
Доктрина Мореллі заснована на деяких положеннях теорії природного права. У концепції Мореллі немає місця суспільного договору, оскільки кінець природному стану (відмова від законів природи) поклала не угода народу, а процес нагромадження помилок, головна з яких – поділ майна.

Мореллі наполегливо підкреслював зв'язок держави, політики, моралі з відносинами власності. Він заперечував Монтеск'є, який розрізняв принципи демократії, аристократії, монархії і деспотизму. на його думку, Усі вони спираються, на думку Мореллі,  на власність і інтерес.
При збереженні приватної власності, міркував Мореллі, концентрація багатств неминуче веде до того, що демократія перетворюється в аристократію, аристократія - в монархію, а та - в тиранію; тому абсолютно безглуздо шукати найкращу форму правління.
Мореллі викладає розуміння свободи, відмінне від того, яке обгрунтовували буржуазні просвітителі: "Справжня політична свобода людини полягає в безперешкодному і безбоязному користуванні всім, що може задовольнити її природні і, отже, законні бажання". Така свобода забезпечується тільки відновленням суспільної власності, що відповідає природі людини. 

К "основним і священним" належать також закони, що визначають право і обов'язок кожного громадянина працювати "згідно своїм силам, даруванням і віку", право отримувати прожиток і утримання за громадський рахунок.
Крім "основних і священних" в "Кодексі природи" містяться інші закони – розподільні, або господарські, земельні, про загальні порядки, про розкіш, про форму правління, про виховання, про наукові заняття, про покарання та ін (всього 118 законів) (помітно вплив ідей Платона). Всі сторони життя громадян повинні детально регламентуватися правом.
Мореллі - прихильник централізованого в масштабах країни виробництва і розподілу, суворо регламентованого законом і керованого державною владою.

Основне завдання держави - охороняти закони, не допускаючи повторення помилок, які вже породили колись виникнення приватної власності і пов'язані з нею лиха. Держава організується як знаряддя здійснення законів природи, тобто лише як влада виконавча і наглядова.
Оскільки закони природи єдині для всього людства, "буде тільки одна конституція, тільки один урядовий механізм під різними назвами". Цей механізм може бути влаштований по-різному:

· Можлива демократія батьків сімейств.

· Дотримання та виконання законів природи в більшому порядку і з більшою швидкістю забезпечується в "аристократії" (уряд мудреців, призначений народом).

· Ще більша точність і правильність в рухах політичного механізму досягаються в "монархії", яка, не забуває додати Мореллі, ніколи не перетвориться на тиранію, якщо в неї не проникне власність.

У проекті законів майбутнього суспільства Мореллі описує оригінальну форму організації влади, заснованої на суверенітеті законів природи.
· Нація ділиться на провінції, провінції включають міста, які діляться на триби, триби – на сім'ї. З батьків сімейств утворюється сенат міста, з представників міських сенатів – Верховний сенат Нації. Сенати підпорядковані владі законів.

Особливість державного устрою в тому, що всі посади заміщуються "по черзі" – звільнену посаду займає (на рік або довічно) той, що займав попередню посаду і чия черга підійшла (батько сімейства стає головою триби, глава триби – начальником міста тощо).

Своєрідний проект демократії без виборів пов'язаний, очевидно, з негативним ставленням Мореллі до політичної діяльності, з побоюванням, що вибори можуть в якійсь мірі похитнути рівність членів суспільства.

Глави триб, начальники міст і провінцій, глава Нації здійснюють нагляд за дотриманням законів, за роботами, постачанням і розподілом.

· Друга система посадових осіб утворюється з майстрів і старшин корпорацій (виробничих об'єднань), вони входять до рад міст, що посилають депутатів у Верховну раду Нації, підпорядковану Верховному сенату.

Поєднання цих двох систем (загальнонаціональної та виробничої) органів і посадових осіб має забезпечити компетентність керівництва процесами виробництва, споживання, виховання.

Мореллі передбачав збереження в майбутньому суспільстві кримінальних законів. Найбільш тяжкими злочинами визнаються вбивство. Менш тяжкі злочини (непокора посадовим особам або батькам, образа словом або дією) повинні каратися тюремним ув'язненням від одного дня до декількох років.

Шлях до відновлення зневажених законів природи Мореллі бачив в освіті. Тяжке становище людей, породжене помилково введеною приватною власністю, спонукає їх прагнути повернути "золотий вік", відновити закони, що відповідають природі людини.
Енгельс називав вчення Мореллі "прямо комуністичною теорією". Теорія Мореллі мала значний вплив на ідеологію бабувістов, а також на теорії французьких комуністів 30-40-х рр. XIX ст., особливо на "Подорож в Икарію" Е. Кабе.
У Франції XVIII ст. виникли і розвивалися теорії общинного бездержавного соціалізму і комунізму. Одна з них викладена сільським священиком Жаном Мельє (1664-1729 рр.) в творі, що увійшов в історію під назвою "Заповіт".

Твір Мелье поширювався в рукописах; витяги з нього, опубліковані Вольтером (1762 р.), містили майже виключно лише філософські та антирелігійні ідеї. Тому "Заповіт" Мельє зробив деякий вплив лише на розвиток атеїстичної, антиклерикальної ідеології передреволюційної Франції. Повний текст "Заповіту" був виданий в 1864 р.
· міститься своєрідне розуміння природного права. Однією з центральних ідей Мелье є ідея прав трудящого народу. 

· початок державі покладено не "загальною угодою", а обманом, насильством, примусом, за допомогою яких на спини трудящого народу звалили цілу махину тиранів, попів, дворян, чиновників.

· різкій критиці піддано правовий лад абсолютистської Франції. 

· критика приватної власності.

· програма народної революції.

· майбутнє суспільство Мелье уявляв у найзагальніших рисах.
Організацію управління майбутнім суспільством, описану Мелье, важко назвати державною.

Оригінальну концепцію розробив бенедиктинський чернець Леже-Марі Дешан (1716-1774 рр.), твір якого "Істина, або Справжня система" в рукопису читали Дідро та інші просвітителі.

Історія людства, по Дешану, ділиться на три етапи. Спочатку був "стан дикості", коли люди не знали власності, влади, законів; вони були роз'єднані і неосвічені. Потім люди перейшли в "стан законів", коли виникли нерівність, власність, а також закони (людські і божественні), що їх зміцнюють.

"Стан законів" тяжкий для людства. Нерівність досягла крайніх ступенів. Соціальний порядок підтримується насильством (людські закони, "шпага") і обманом (божественні закони, церква). Корисні стани (землероби, ремісники, пастухи) знаходяться в зневазі і гнобленні, над ними панують даремні стани (дворяни, духовенство, чиновники). Панують "божевілля моралі", обман і насильство.

Поступове розкриття та поширення істини повинно зумовити перехід до "стану моралі, рівності, або істинного природного закону", в якому зникнуть приватна власність, закони, королі, стани.

У "стані моралі" не буде релігій, війн, судів, торгівлі, шахрайства, банкрутства, спекуляції, крадежу, кримінальних законів, міст, храмів, лувров, фортець, арсеналів, трибуналів, монастирів, академій, госпіталів, в'язниць. Люди житимуть селищами, спільно працювати і користуватися загальними будинками, коморами, складами, будівлями.

Життя стане простим і близьким до природи. Зникнуть всі твори мистецтва, театри, величні палаци, сади і парки, вишукані страви, дорогоцінні каміння і т.п. Будуть спалені всі книги. Люди будуть носити простий зручний одяг, вживати в їжу хліб, овочі, фрукти, молоко, масло, мед, яйця.

Всі будуть абсолютно рівні в моральному відношенні. Усвідомлення моральної єдності людей і простота життя призведуть до відпадання потреби не тільки в примусі, а й у керівництві, управлінні.
Ряд ідей "Справжньою системи" Дешана близькі до ідей "Кодексу природи" Мореллі. Це – протиставлення законів природи "штучним законам", гостре засудження приватної власності, уявлення про закономірний перехід людства від одного стану до іншого, грубий аскетизм і загальна зрівняльність. Але в ряді істотних пунктів висновки Дешана і Мореллі різко розходяться. Мореллі - за централізоване тотальне державне керівництво всім життям суспільства, заснованого на суспільній власності. Висновки Дешана протилежні – він проти будь-якої влади людини над людиною в майбутньому суспільстві і навіть управління їм.

5. Основні напрямки політико-правової думки в період Великої французької революції.

Політико-правові доктрини і програми, з якими виступали представники Просвітництва, знайшли своє практичне втілення в ході Великої французької революції (1789-1794 рр.). В процесі розвитку революції сталося неминуче розмежування третього стану, що поєднував у своїх рядах буржуазію, селянство і міську бідноту.Виразом цього стало розмаїття політичних гасел, програм, проектів законодавчих актів.
В історії Великої французької революції прийнято розрізняти три головні етапи. На першому з них (1789-1792 рр.) владу захопили прибічники великої буржуазії – конституціоналісти. Вони прагнули до компромісу з дворянством і виступали з ідеями конституційної монархії. На другому етапі (1792-1793 рр.) державна влада переходить до жирондистів – представників республіканської буржуазії. Нарешті, на третьому етапі (1793-1794 рр.) була встановлена ​​революційна диктатура якобінців, які виражали інтереси дрібної буржуазії, селянства і міських низів.
Ідеологи кожної з названих угруповань спиралися на політичні вчення Вольтера, Монтеск'є, Руссо та інших мислителів, використовуючи висунуті ними ідеї при здійсненні революційних заходів та розробці конституційних актів.

Найбільшими ідеологами табору конституціоналістів були Оноре де Мірабо (який прославився своїми промовами проти абсолютизму), Емманюель-Жозеф Сиейес (Сийес) (1748-1836) і Антуан Барнав (1761-1793).

Оноре Габріель Рікеті, граф де Мірабо (1749-1791) – французький політик, письменник, оратор, революціонер, дипломат. Належав до табору поміркованих революціонерів, був прихильником конституційної монархії. Після смерті був дискредитований (завдяки таємним перемовам з королем, які стали відомі). У своїх творах він виявив переконаність в просвітницьких ідеях, мав велику ерудицію, був витонченим та гостро полемічним публіцистом. Один з найвідоміших його творів – памфлет "Досвід про деспотизм" (1776), а також памфлет "Про таємні накази і державні в'язниці" (1778), в котрому викривалося свавілля влади. Популярність також отримала його робота "Прусська монархія" (1788).

Е.Сийес. Абат. Твори: «Ессе про привілеї» (1788), «Що таке третій стан?» (1789). Один із засновників Якобінського клубу, з 1791 член Клубу фельянов. Брав участь у виробленні Декларації прав людини і громадянина. У 1799 увійшов до Директорії. Після перевороту 18 брюмера 1799 один з консулів. У 1816-30 у вигнанні.
Антуа́н Пьєр Жозеф Марі Барна́в. Французький політичний діяч і соціолог. Член Клубу фельянов. Прихильник конституційної монархії і капіталістичної приватної власності. Депутат Національних зборів в 1789-91 рр.; гільйотинований за вироком революційного трибуналу.

Для них були характерні заклики до об'єднання проти аристократії і абсолютизму (Мірабо), ідеї загальної рівності і свободи. У брошурі "Що таке третій стан?", що отримала широке поширення напередодні революції, Сиейес проводив думку про єдність третього стану, доводив, що на відміну від привілейованої меншини воно становить більшість нації.

26 серпня 1789 Установчими зборами була прийнята Декларація прав людини і громадянина, де урочисто проголошувалося: "Люди народжуються і залишаються вільними і рівними в правах". Декларація закріплювала:

· природні і невід'ємні права людини (на свободу, власність, безпеку і опір гнобленню);

· рівність громадян перед законом;

· принцип поділу влади.

Значення Декларації – була одним з перших конституційних актів, які проголосили формально-юридичні свободу, права і рівність громадян.

Подальший розвиток революції і особливо виступи трудящих мас, які вимагали продовження і поглиблення революційних починань, налякали велику буржуазію. Панування великих власників було остаточно закріплено Конституцією 1791 р., яка встановила в країні обмежену монархію.

В результаті народного повстання в 1792 р. до влади прийшли жирондисти (від назви департаменту Жиронда, звідки були обрані до Національних зборів багато представників цього угруповання). Лідерами жирондистів виступали Жак Бріссо і Жан Ролан.

Жак (Жан) Пьєр Бріссо (1754-1793). Лідер жирондистів. Здобув популярність історико-філософськими творами, в яких виступав як учень Ж.-Ж. Руссо. Найбільша робота «Філософські дослідження про право власності та про крадіжку в природі і суспільстві» (1780), в якій він сформулював положення: «власність є крадіжка», повторене пізніше П.Ж. Прудоном. У Конвенті очолив боротьбу жирондистів проти якобінців. Після народного повстання 31 травня - 2 червня 1793 втік до провінції, але незабаром був арештований і за вироком Революційного трибуналу страчений.

Ролан де Ла Платьер Жан Марі (1734-1793). Напередодні революції був інспектором мануфактур в Ам'єні, потім в Ліоні. Автор кількох економічних робіт. У 1790 став членом Ліонської комуни. Будучи в 1791 в Парижі, зблизився з жирондистами. У жирондистських урядах займав пост міністра внутрішніх справ (березень-червень 1792, серпень 1792-січень 1793). Після падіння жирондистів (червень 1793) втік до Нормандії, де, дізнавшись про страту дружини, покінчив із собою.

Для політичної платформи жирондистів характерний захист республіканського ладу.
· посилаючись на Руссо, вони відстоювали принципи народного суверенітету, загальної волі як основи законодавства та ін.;

· законодавчими актами була скасована монархія;

· також ліквідовано поділ громадян на активних і пасивних за цензовою ознакою.

Проведені в цей період конституційні заходи мали велике історичне значення, оскільки вперше у світовій практиці було встановлено республіканське представницьке правління в унітарній державі (Французька республіка оголошувалася єдиною і неподільною). Тим самим була практично доведена можливість встановлення республіки у великій державі без федеративного устрою, що значно вплинуло на подальшу розробку ідей представницької демократії.
Повстання, що спалахнуло в Парижі 31 травня – 2 червня 1793 р., передало владу в руки якобінців. Вождями якобінського руху були Максиміліан Робесп'єр і Жан-Поль Марат.
Максиміліан Франсуа Марі Ісидор де Робесп'єр (1758-1794), відомий сучасникам як Непідкупний або Шалена Гієна (у своїх ворогів) – один з лідерів Великої Французької революції, провідник радикального революційного руху – якобінців. Член Законодавчих зборів з 1789 і Конвенту з 1792. У 1793 фактично очолив Комітет громадського порятунку і розгорнув терор проти «ворогів революції». 27 липня 1794 (9-го термідора) був повалений і на наступний день разом з соратниками страчений на гільйотині.

Жан-По́ль Мара́т (1743 – 13 липня 1793) – радикальний журналіст, лікар, голова Якобінського клубу. Відомий під прізвиськом «Друг народу», на честь газети, яку він видавав. Один із найбільш затятих прихильників якобінського терору. Вбито Шарлоттою Корде. Більше 10 років прожив в Англії і Голландії, у 1776 – в Парижі. Праці: памфлет «Ланцюги рабства» (1775) (спрямований проти абсолютизму й англійської парламентської системи; висував ідеї збройного повстання і збройної диктатури), «План кримінального законодавства» (1780). У 1792 р. обраний у Конвент, де став на чолі монтаньярів. 

Лідери якобінського руху ясно усвідомлювали, що для остаточної ліквідації феодалізму у Франції, захисту здобутків революції та затвердження справжнього народовладдя необхідно провести цілий ряд революційних перетворень. 

Довівши до кінця буржуазну революцію, відстоявши революційні завоювання від феодальної реакції та інтервенції, якобінська диктатура вичерпала себе і впала в результаті термідоріанського перевороту (1794 р.), здійсненого в інтересах великої і середньої буржуазії.
Якобінська політико-правова ідеологія - органічна частина, невід'ємний компонент суспільної свідомості тієї бурхливої революційної епохи, яку Франція пережила під кінець XVIII ст. На тлі наелектризованої суспільної свідомості зріють, виникають і функціонують політико-юридичні ідеї Ж.-П. Марата і М. Робесп'єра.
Найбільш ґрунтовний і систематичний виклад своїх політичних поглядів Марат дав ще в 1774 р. в памфлеті «Ланцюги рабства». Приблизно те саме коло питань (але з явним акцентом на юридичну проблематику) він розглядає в другій своїй великій роботі передреволюційного періоду - в «Плані кримінального законодавства» (1780 р.).

Центральна тема названих творів – деспотизм: витоки, методи та засоби встановлення деспотичної влади, її наслідки, шляхи і форми боротьби з нею і т.п. Марат вважає, що в кінцевому рахунку деспотизм виростає з прагнення-пристрасті індивіда бути першим, з властивої людській натурі спраги панувати. 

У «добре влаштованій державі» вища влада, на переконання Марата, належить всьому народу в цілому. Він один (сам або через своїх представників) – суверен і верховний законодавець. Сам народ і стежить за справним виконанням своїх же законів. Там, де народ – суверен, досяжно і народне благополуччя. Для благополуччя народу потрібні три речі: «підданим - священні права, державі - непорушні закони, уряду - нездоланні межі влади».
Марат розрізняє природні і громадянські права індивідів. Перші споконвічні, другі похідні від них. Посередником між ними виступає суспільство. У роботі «Конституція, або Проект Декларації прав людини і громадянина» (серпень 1789 р.) Марат писав, що «взаємні права» людей сходять до природного права людини. Вони встановлюються суспільством і завдяки громадському договору набувають священного, незаперечного характеру.

Марат слабо вірить у можливість покінчити з деспотичними режимами шляхом реформування сформованих державно-правових порядків. Його кінцева надія – повстання мас, стихійний народний заколот, розправа над панами, можновладцями, ворогами вітчизни і інш. 

Однак неорганізовані бунтівні виступи мас вироджуються в бунт, «завжди безуспішний і легко придушений». Щоб запобігти такому результату, потрібен, по Марату, сміливець, який стане на чолі незадоволених і поведе їх на гнобителів, необхідний «видатний розум, що підкоряє собі уми, мудрець, здатний керувати діями неприборканого і непостійного натовпу».

У цих словах (з «Ланцюгів рабства») міститься в зародку ідея висунення народного трибуна або встановлення диктатури (на давньоримський манер), яку Марат особливо наполегливо розвиває і пропагує в роки революції.

Призначення диктатури – «знищити зрадників і змовників». Хто ж вони? Фактично всі, хто поза партією, яка складається «тільки з незаможних класів, з плебсу, без знань, засобів, вождів». Своє призначення диктатура виконує переважно методами революційного терору.
Виправдовуючи свої заклики до «кривавих розправ», Марат пояснював: «Ніхто не має більшої огиди до пролиття крові, ніж я, але щоб перешкодити пролиттю потоків, я наполягаю на пролитті кількох її крапель».
Він переконаний, що запанувавши на мить (зрозуміло, історичну мить) «деспотизм свободи» силою покінчить з деспотизмом королів, а «кілька своєчасно відрубаних голів надовго стримають ворогів суспільства і на цілі століття позбавлять велику націю від лих злиднів і жахів війни».
У поглядах Марата парадоксальним чином поєднуються концепція народного суверенітету, захист принципу поділу влади, думка про створення системи стримувань і противаг у механізмах управління державою, апологія прав людини і критика свавілля з ідеями единовластного диктатора і нещадного терору, з ігноруванням правових гарантій безпеки індивіда в умовах революції і т.п.

Симбіоз ліберально-демократичних і авторитарних ідей, аналогічний маратовському, притаманний цілому ряду політичних доктрин епохи Великої французької революції. Домінуючою серед них в період апогею революції  була система державно-правових поглядів М. Робесп'єра.
У літературній спадщині Робесп'єра немає окремих великих творів, але його діяльність як політичного лідера і ідеолога якобінського руху протікала надзвичайно інтенсивно. Одних тільки промов за період з 1789 по 1794 р. він виголосив понад 600. Власне теоретико-аналітичний розгляд проблем політики, права, держави, законодавства представлений у Робесп'єра порівняно скромно.

У цьому плані виділяються насамперед його знамениті промови «Про Конституцію» (10.V. 1793 р.), «Про засади революційного правління» (25.XIL1793 р.), «Про засади політичної моралі» (5.IL1794 р.) та ін.

Соціальний ідеал Робесп'єра не оригінальний, а саме: суспільство дрібних виробників, де кожен володіє землею, маленькою майстернею, лавкою, здатними прогодувати його сім'ю, і де людина прямо обмінюється виробленими нею продуктами з іншими рівними їй людьми. Зразковий дрібнобуржуазний лад.
Робеспьеровская концепція ідеальної республіки сформувалася під впливом творів Руссо і Монтеск'є. Особливо великий вплив на цю концепцію політичного вчення Руссо. Робесп'єр розвинув ряд вузлових положень вчення Руссо, зокрема про природні права людини, форму правління, представницьку систему, межі приватної власності тощо.

В основі політичних поглядів Робесп'єра – положення про державну владу, про апарат держави, про принципи його побудови та функціонування.
Три начала повинні лежати у фундаменті політичного союзу. 

Перше з них - охорона і забезпечення природних прав громадянина, розвиток всіх його здібностей.

Друге - право кожного громадянина на участь у законодавстві та управлінні, обумовлене природною рівністю і природженою свободою людей.

Третє - верховенство влади народу в державі. Народ в будь-якій ситуації правомочний сам вирішувати свою долю. 

Тези про суверенність народу і про те, що не може бути вільним суспільство, яке не звільнилося від гноблення і сваволі буквально кожного свого члена, стали цінним надбанням прогресивної політичної думки.
В міру розгортання і поглиблення революції однозначно негативно, як порочний, характеризується ним монархічний принцип організації державної влади та відстоюється необхідність послідовно республіканського устрою країни.

До кінця 1793 р. Робесп'єр різко заперечує і проти диктаторських засобів і методів здійснення публічної влади. Основна гарантія режиму свободи – в надійному функціонуванні самих республіканських державно-правових механізмів забезпечення суспільної та індивідуальної свободи.

У промові «Про Конституцію» він закликає Конвент: здійснити поділ влади, чітко відокремити законодавчі установи від адміністративного апарату, передбачити скорочення термінів повноважень всіх посадових осіб, поставити цих осіб в дійсну залежність від суверена, тобто . народу (а не від окремих персон).

Але самостійність і своєрідність Робесп'єра як політичного мислителя базується в значній мірі на розробленій ним концепції конституційного та революційного уряду. Розмежування двох типів уряду дано в промові «Про засади революційного уряду».
З висуненням цієї концепції істотно змінюється весь комплекс робеспьеровских політичних ідей. Більш очевидним стає в них тяжіння до авторитарного політичного режиму. 

Мета конституційного уряду - зберігати республіку, займатися головним чином громадянською свободою, захишати громадян від зловживань з боку публічної влади тощо. «Конституція - це режим переможної і мирної свободи».
Революційний уряд призначений для того, щоб діяти у революційних обставинах. Цей уряд є безпосередній продукт і разом з тим пряме знаряддя здійснюваної революції. Суть революції – стан війни в суспільстві. «Революція - це війна свободи проти її ворогів». Ототожнення революції з війною.

Хто вороги? Зрозуміло, що всякого роду змовники, які нападають на свободу і намагаються її знищити, особи, що противляться заходам революції; всі носії «аморального», «нерозсудливого» «розтлінного». «Ворогам свободи», контрреволюціонерам – тільки смерть.
Обстановка війни диктує необхідність виправдання надзвичайної концентрації владних повноважень у центрі, жорсткої державної регламентації суспільних процесів, порушення проголошених в Конституції республіканських принципів політичного життя, прав людини, народного суверенітету, які заважають уряду «бути більш вільним у своїх рухах».
Санкція на незв'язаність центральної влади законами суверена.  Звичайно, Робесп'єр усвідомлює, чим загрожує влада революційного уряду. Запорукою того, що революційний уряд уникне свавілля, стане піклуватися лише про благо народу, інтереси суспільства, права людини, свободу будуть «чесність», «чистота», чесноти тих, хто тримає в своїх руках кермо державного управління. 

Ілюзія щодо морального псування пануючих як першопричини переродження і загибелі республіканського ладу, втрати нацією свободи типова для ідеологів просвітницького спрямування. Чому? Щира віра у всемогутність духовно-вольових начал, розуму та моралі. Щоб «чесність», чесноти революційного уряду перемогли у війні, треба, згідно Робесп'єру (посів з літа 1793 керівне становище в Комітеті громадського порятунку), доповнити та підкріпити їх терором. Саме завдяки терору ці чесноти стануть по-справжньому всесильними, дозволять умиротворити і врятувати країну, ввести республікансько-конституційні порядки.

Легітимація терористичного режиму: «Придушіть ворогів свободи терором - і Ви будете праві як засновники республіки. Революційне правління – це деспотизм свободи проти тиранії». Апологія терору, якобінська терористична практика, перекреслює конституційно-республіканський ідеал Робесп'єра. У свідомості Робесп'єра – думка про можливість заходами насильства змусити націю побудувати вільне, справедливе суспільство, про придатність деяких неправових заходів і в умовах життя майбутньої республікансько-конституційної держави.

Підсумок. Панування сили над правом, правовий нігілізм руйнують свободу, роблять її беззахисною перед обличчям тиранії, заводять народну революцію в глухий кут. Одна з причин трагедії Робесп'єра і якобінської диктатури – виявлена в теорії та на практиці «найбільша зневага» правовими засадами соціального життя.

6. Проблеми держави і права в документах «Змови в ім'я рівності».
Переворот 9 термідора (27 липня 1794 р.), призвів до встановлення влади великої буржуазії, закріпленої Конституцією 1795 р. Бурхливий розвиток капіталістичних відносин, комерційний ажіотаж і спекуляція різко погіршили становище трудящих; буржуазний уряд (Виконавча директорія) жорстоко придушував виступи народних мас, які вимагали "хліба і Конституції 1793 року".
У березні 1796 Г. Бабеф, Марешаль та інші революціонери створили "Таємну директорію суспільного порятунку" для продовження революції і встановлення справжньої рівності (згодом товариство називалося "Повстанський комітет громадського порятунку"). 
Визнаним керівником і теоретиком таємного товариства був Гракх Бабеф (1760-1797 рр.).. Його авторитет був настільки високий, що учасників змови часто називають бабувістами, а розроблену ними доктрину - бабувізмом. Програмним документом товариства став "Аналіз доктрини Бабефа, народного трибуна, переслідуваного Виконавчою директорією за те, що він висловлює правду".
Одним з головних надбань бабувізма є розробка ідеї революційного уряду, необхідного на період викорінення приватної власності, організації суспільства на основі справжньої рівності та суспільної власності. Початком цього періоду буде повалення буржуазної Виконавчої директорії.

У день повстання повинен був бути заснований Національний конвент, що складається з революціонерів. Відразу ж буде вжито заходів для полегшення становища трудящих (безкоштовна роздача хліба народу, забезпечення його продовольством, вселення незаможних у будинку ворогів революції, безоплатне повернення народу закладених в ломбарди речей тощо).

Повинні були бути прийняті законодавчі заходи проти багатіїв. Всі особи, не зайняті корисною працею, оголошуються "іноземцями". Вони не користуються політичними правами; під страхом смертної кари їм буде заборонено мати зброю; революційний уряд може відправляти "іноземців" в місця виправної праці. Народ організовується як військова сила.

Одночасно повинні були здійснюватися заходи, спрямовані на поступове викорінення приватної власності. До них відносяться: скасування права спадкування; скасування грошей; стягування податків натурою, причому загальний розмір податків щорічно збільшується вдвічі, а їх сума розподіляється в прогресивному порядку; заборона приватної торгівлі з іншими народами і т.ін.

На самому початку революції буде створена Велика національна громада, організована на комуністичних засадах. Їй передається майно національне, общинне, конфісковане у ворогів революції; власність громади постійно зростає за рахунок майна громадян, що вступають до неї. Національна громада є спадкоємцем усіх власників. 

У результаті законодавчих заходів перехідного періоду приватна власність поступово (протягом життя одного покоління, оскільки право спадкоємства скасовується) буде заміна общинної власністю; всі стануть членами Великої національної громади. Досягнення ладу спільності, або повної рівності, призведе до всебічної демократизації держави, дасть "можливість народу стати на ділі сувереном ...".

Більшості бабувістів демократична держава уявлялася необхідною формою суспільства, заснованого на спільній власності. Однак деякі члени таємного товариства висловлювали інші погляди на державу і право майбутнього. Один з членів Повстанського комітету Сильвен Марешаль (1750-1803 рр.) взагалі був проти управління і влади в майбутньому суспільстві.

Пороки громадянського суспільства не залежать від форми правління. Всі уряди світу є дефектними. Політичні перетворення нітрохи не поліпшують стан речей. Людина вичерпала всі можливі форми правління. Настав час, щоб вона повернулася до вихідного пункту.

Повернення людства до первісної свободи Марешаль мислив як відділення від сучасного суспільства маленьких асоціацій, або сімей (по 100 осіб), що поселяються на порожніх землях. В кінцевому рахунку розпад громадянського суспільства на громади-поселення призведе до зникнення політичної влади, законів, кодексів, конституцій. При новому патріархальному правлінні не повинно бути інших відмінностей між людьми, крім відмінностей за статтю, віком та сім'єю. Не буде великих міст, зникнуть багато мистецтв. 

Навесні 1796 Марешаль вступив в Таємну директорію. Йому було доручено скласти "Маніфест рівних". Складений Марешаль документ багато в чому відповідав переконанням членів таємного товариства, яке, проте, не прийняло його як програмний, так як не схвалило двох положень: "Нехай загинуть, якщо це необхідно, всі мистецтва, тільки б для нас залишилася справжня рівність" і "нехай зникне, нарешті, обурливий поділ на керуючих і керованих". По першому з цих положень дискусія тривала, друге було по суті відкинуто. У майбутньому суспільстві передбачалося зберегти державу і конституцію.

Метою повстання є відновлення Конституції 1793 р., свободи, рівності і загального щастя. Прагнучи представити свої плани як послідовне і природне продовження революційно-демократичних ідей якобінства, бабувісти в той же час різко засуджували конституціійні положення про приватну власність як про природне невід'ємне право людини; були підготовлені й інші уточнення в текст Конституції, спрямовані на її демократизацію та узгодження з принципами комуністичного ладу.

Активну роль в управлінні справами суспільства гратимуть народні збори. Бабувістами висловлена думка про участь у роботі державних органів, що відають господарством, представників професійних об'єднань. Бабеф і його однодумці розвивали традиційну для соціалізму думку про простоту законодавства в майбутньому суспільстві. 

Теорія Бабефа і його однодумців була найбільш детально розробленою концепцією комунізму, заснованого на державному регулюванні всіх сторін суспільного життя. Їх уявлення про майбутнє ладі багато в чому підказані ідеями "Кодексу природи" Мореллі. Думка про вічність держави і права виникала також з гіперболізації ідеї рівності. Ворожість до приватної власності вони доводили до заперечення ряду досягнень культури і цивілізації, вимогу матеріальної рівності - до однаковості людей, зрівняння потреб і талантів. Цим також обумовлені їх уявлення про те, що майбутнє суспільство зможе існувати і функціонувати тільки за допомогою детальної правової регламентації і суворого державного нагляду.

У проектах бабувістов виражено певну недовіру до розвитку наук і мистецтв, що породжують нерівність знань. Бабувісти боялися, що існування наук і мистецтв якось похитне загальну рівність; їм було притаманна недовіра до осіб, які займаються розумовою працею. ".

У "Начерку проекту декрету про управління" говорилося, що викладацька і наукова праця не буде визнаватися корисною працею, якщо особи, що займаються нею, не представлять свідоцтва про громадянство, виданого у встановленій формі. Повстанський комітет побоювався поневолення народу вченими людьми, монополістами знань.

Загальнообов'язковою і корисною бабувісти визнавали переважно фізичну працю. Усім громадянам має бути забезпечено "однаковий і чесний середній достаток". Не буде ні столиці, ні великих міст; всі будинки і майстерні будуть побудовані за однаковим планам; участь у громадських трапезах обов'язкова; буде заборонено все, що не може бути надано кожному; підростаюче покоління виховується в найсуворішій помірності, в спартанському дусі; багато сторін життя громадян строго регламентуються державою; вводиться релігія рівності з догмою безсмертя душі.

Ідеї ​​Бабефа та інших учасників таємного товариства зробили сильний вплив на подальший розвиток соціалістичної ідеології. Процес бабувістов, а потім видання одним з учасників змови (Буонаротті) книги "Змова в ім'я рівності, іменованою змовою Бабефа" (1828 р.), яка містить історію таємної організації та її найважливіші документи, зробили сильний вплив на розвиток політичної ідеології соціалізму і комунізму.
Висновки. Століття Просвітництва, як часто називають XVIII ст. було часом найвищого розвитку гуманістичних і раціоналістичних начал, що існували в буржуазній політико-правової ідеології. 

Основним методом обгрунтування політичних і правових доктрин був раціоналізм. Просвітництво звільняло політико-правову ідеологію від теології. Раціоналістичне розуміння держави і права, поєднане з вірою у всесилля розумного закону, у ряді доктрин вже з'єднувалося з началами історизму, з пошуком об'єктивних факторів, що впливають на державу і право.

Буржуазна політико-правова ідеологія Франції XVIII ст. в цілому продовжила філософсько-теоретичну роботу теоретиків попередніх століть. Більш глибоку розробку отримали вже відомі варіанти подолання політичного відчуження, властивого феодалізму. У працях Руссо була по суті вперше чітко визначена сама проблема політичного відчуження. Особливість Просвітництва полягає в тому, що цю проблему передбачалося вирішити політичними ж способами: через всевладдя народу, всесилля закону, всемогутність розумної держави, політичні перетворення.

У цей період було завершено розвиток низки попередніх політико-правових концепцій, їм було додано класичної форми. Такими є доктрина прав людини і громадянина, теорія суспільного договору, концепція всесилля розумного закону, доктрина поділу влади, теорія представницької і безпосередньої демократії і ряд інших. Особливість співвідношення змісту політико-правових доктрин того часу та їх програмних положень полягала в тому, що теоретичні проблеми розглядалися переважно у зв'язку з близькою перспективою їх безпосереднього втілення в практику.

Розвиненість і гострота класових протиріч в передреволюційної Франції обумовили різноманіття політико-правових доктрин. Головною і загальною ідеєю Просвітництва було повалення станово-феодального ладу і побудова суспільства, заснованого на рівності людей, їхніх правах і свободах.

Буржуазною стала та політико-правова ідеологія, яка або визнавала неусувність майнової нерівності (Вольтер, Монтеск'є та ін), або пропонувала пом'якшити крайнощі багатства і бідності, в якійсь мірі зрівняти майно людей, залишивши приватну власність (Руссо та ін.).

Поряд з різноманіттям буржуазних політико-правових доктрин в період Просвітництва складалося різноманітність типів соціалістичної політико-правової ідеології. Істотним відходом від традиційного (що йде від Платона) ідеалу державного соціалізму стали ідеї бездержавного комунізму, що виникли у Франції.

До різновидів комунізму політичного характеру належать ідеї Мореллі і більшої частини бабувістов. У процесі розробки проектів революційної диктатури і майбутнього державно-комуністичного суспільства бабувісти вже висловлювали побоювання про можливе встановлення панування привілейованих вчених-фахівців над простим народом, шукали гарантії проти такого панування.

Бездержавний комунізм представлений ідеями Дешана, Марешаля, Мельє. Якщо перший різновид соціалізму (комунізму) не йшов далі ідей підпорядкування держави інтересам народу, увічнюючи перше, то друга з них вже робила кроки до ідейного подолання і політичного відчуження, і самої держави. Однак відпадання потреби у владі передбачалося при такому спрощенні людських відносин, при якому зникали всі або майже всі досягнення цивілізації та культури.
Багатство змісту і складність ідеології епохи Просвітництва зумовили її могутній вплив на розвиток усіх напрямків політико-правової думки того часу і наступних часів, неминуще значення і актуальність багатьох ідей просвітителів. 

7. Політичні ідеї консервативної спрямованості.

В кінці XVIII - початку XIX ст. із засудженням Французької революції виступив ряд політичних мислителів. Найбільш відомим з них був Жозеф де Местр (1753-1821 рр.). Він жив у Савойї, Швейцарії; на Сардинії, довго був посланцем сардінського короля в Петербурзі.

Революція приречена на безпліддя, стверджував де Местр, міцно лише те, що засноване на божественному початку; історія свідчить, що революції завжди справляють більше зло, ніж те, яке вони хочуть виправити.

Особливу увагу де Местр приділяв критиці властивого Просвітництва переконання у всесилля розумного законодавства. Людина, писав де Местр, не може скласти конституцію так само, як не може скласти мову. Завдання конституції - знайти закони, які підходять для конкретного народу з урахуванням населення, моралі, релігії, географічного положення, політичних відносин, добрих і поганих якостей народу. Письмові конституції, міркував де Местр, лише стверджують ті права, які вже існують. 

Суть основного закону в тому, що ніхто не має права його скасувати, тому він і не може бути встановлений ким би то не було, бо той, хто має право встановити, той може й скасувати. Справжні конституції, писав де Местр, складаються історично, з непомітних зачатків, з елементів, що містяться в звичаях і характер народу.

Де Местр закликав французів повернутися до своєї старовинної конституції, яку їм дала історія, і через монарха отримати свободу. При всій реакційності своїх поглядів де Местр - талановитий публіцист і ерудований полеміст. Прекрасно знаючи історію революцій, він використовував нестабільність і нестійкість французьких конституційних законів революційного періоду як аргумент проти дієвості писаного законодавства взагалі.

У дискусії з ідеологією Просвітництва де Местр намацав її слабку, вразливу ланку: раціоналістичне переконання у всесилля розумного закону. Закони творить не розум, а історія - цей його висновок підтверджувався майже всією політичною практикою, відомою тому століттю. У де Местра цей висновок був підпорядкований завданню обгрунтування його політичних ідеалів.

Політична програма де Местра реакційна. Вона заснована на уявленні про людину, здатну робити тільки зло. Людина занадто зла, щоб бути вільною, в її ж інтересах вона потребує поневолення. Так само рівність суперечить і законам природи, і законам спільного життя. Гріховність людини неминуче породжує нескінченні злочини і вимагає покарань. Людиною можна управляти, лише спираючись на страх, навіть на жах, який вселяє кат. 

Де Местр закликав повернутися до середньовічних порядків і ідеалів. Тільки монархічна форма держави відповідає волі бога. Оскільки релігія є підставою всіх людських установ (політичний побут, освіта, виховання, наука), католицька церква повинна відновити колишню роль вершителя долі народів. Світська і духовна влади повинні з'єднатися в боротьбі проти інакомислення.

Де Местр - прихильник середньовічної теократії. Світовий порядок стане міцніше, якщо авторитет римських пап буде поставлений вище влади монархів. У всіх спорах, пояснював де Местр, потрібна остання, вирішальна інстанція; догмат папської непогрішності природно обумовлює роль римських пап як саме такої вершини порядку людського співжиття. 

Аналогічні ідеї містилися в творах французького політичного діяча віконта де Бональда (1754-1840 рр.). Як і де Местр, де Бональд заявляв, що революція відбулася від ослаблення віри в бога. Революцію він називав розкладанням суспільства, владою лиходіїв і катів, найстрашнішим деспотизмом, відомим історії. Бональд писав, що закони людських суспільств випливають із природи людини взагалі, в силу чого політичні товариства можуть мати тільки один природний устрій. Закони такого суспільства виражають божу волю, природу людини і загальну волю. Мета будь-якого суспільства - охорона особи і майна. Але ця мета не може бути досягнута, якщо суспільством управляє приватна воля. Бональд критикує сучасних йому філософів за індивідуалістичні основи їх теорій. Він прагне побудувати філософію не індивідуального, а загального, філософію не "мене", а "нас".

Природним устроєм суспільства, заснованого на природі речей, за твердженням Бональда, є монархія. Її прообраз і основний елемент - сім'я. Ідеал Бональда - середньовічна станово-представницька монархія із сильною роллю церкви. Всі інші держави він відносив до невлаштованих товариств, яких багато, бо істина одна, а помилок безліч. У невлаштованих суспільствах панують приватні волі, борються між собою. Там існує законодавча влада, оскільки в таких державах закони виражають людський свавілля, а не природу речей. У республіках все індивідуально, немає нічого суспільного, панують приватні волі. Демократія взагалі тотожня деспотії.

Бональд розглядав державу і релігію як "дві вузди, необхідні для стримування пристрастей людських". Багато його міркувань будуються за канонами схоластики. Декларацію прав людини і громадянина він пропонував замінити Декларацією прав бога, оскільки "бог - автор всіх досконалих законів". У його теоретичних побудовах виявляється та своєрідна форма боротьби з протилежним світоглядом, яка полягає у відтворенні оспорюваних ідей в своїй системі поглядів, у доданні їм мало не протилежного звучання. 

Середньовічні ідеали прагнув обгрунтувати бернський патрицій Карл Людвіг Галлер (1768-1854 рр.). Він був професором права в Бернському університеті, але покинув Швейцарію через політичні перевороти. Прийнявши католицтво, Галлер жив у Франції, в Австрії, присвятивши своє життя боротьбі з революційними ідеями. Його шеститомна "Реставрація політичної науки" (1816-1834 рр.) свого часу наробила багато галасу і була "удостоєна" різких оцінок Гегеля.

Галлер відкидав ідею суспільного договору, що ставить людське свавілля на місце вічного, встановленого богом порядку. Теорія суспільного договору, писав Галлер, суперечить історичним фактам – жодна держава не виникла таким чином. 

Суспільство - не штучне утворення, а природний стан людства; рівним чином держави виникають не з теоретичних побудов, а історичним шляхом. Держава, стверджував Галлер, - такий же союз, як сім'я, будинок, товариство. Особливість і відзнака держави - верховна влада. Підставою держави є особи, які мають право верховної влади. Їх піддані мають свої права. З сімейств виникли вотчинні князівства, яким Галлер приділяв особливу увагу.

Підставою влади у вотчинному князівстві є земельна власність. Князь - незалежний землевласник, який має права верховенства, війни і миру, призначення і зміни служителів, видання законів, збору податків за згодою підданих. Цей перелік багато в чому збігається з визначеними ще Боденом атрибутами суверенної влади; але ряд прав вотчинного князя Галлер тлумачить по-своєму.

Від вотчинних князівств відрізняються військові монархії, що виникли з влади незалежного ватажка дружини, а також духовні монархії, засновані на владі церкви. Республіки, за Галлером, можливі в невеликих країнах і представляють собою добровільні товариства.

У будь-якій державі необхідна аристократія: в вотчинних князівствах - землевласницька, у військових - військова, в духовних - духовна, в республіках - патриціат. Політичним ідеалом Галлера були дрібнодержавний княжий абсолютизм і феодальні інститути, що існували в середні століття.

Із засудженням Французької революції виступав англійський парламентарій і публіцист Едмунд Берк (1729-1797 рр.), який побачив в цій революції загрозу для Англії. Його книга "Роздуми про французьку революцію" (1790 р.) придбала широку популярність. Ідеями Берка захоплювалися де Местр і де Бональд. Берк прагнув спростувати метод і вчення ідеологів і діячів Французької революції. Їх метод, писав він, апріорний, заснований на індивідуальному розумі і оперує спрощеними побудовами. Цим обумовлена ​​помилковість основних положень теорії французьких революціонерів.

Берк оспорював теорію суспільного договору тим доводом, що людина ніколи не перебував поза суспільством, а завжди, від народження, був пов'язаний з іншими людьми і суспільством рядом взаємних обов'язків. Настільки ж невірна, на думку Берка, і теорія народного верховенства. Народ - це сума осіб, яка не може становити єдину особистість, що діє як одна особа. Штучної фікцією є воля більшості, лежить в основі ряду теоретичних побудов про владу і закон. Абстрактні уявлення про свободу ведуть до анархії, а через неї - до тиранії. Насправді людина не вільна від наявного суспільства і суспільних зв'язків. Берк стверджував, що народний суверенітет - це "сама фальшива, аморальна, зловмисна доктрина, яка коли-небудь проповідувалася народу".

На фікціях, по Берк, заснована і теорія прав людини. Людина не може від народження придбати за допомогою якогось договору право на частку народного верховенства. Крім того, передбачена рівність людей - теж фікція. Берк різко критикував Декларацію прав людини і громадянина, яка проголосила рівність усіх людей перед законом. Люди не рівні, і це визнається суспільством, в якому неминуче соціальна і політична нерівність. Права людини, міркував Берк, треба виводити не з уявлень про абстрактну людину, а з реально існуючого суспільства і держави.

Апріорним теоріям Локка і Руссо Берк протиставляє історичний досвід століть і народів, розуму - традицію. Громадський порядок, міркував Берк, складається в результаті повільного історичного розвитку, втілює загальний розум народів. Берк часто посилається на Бога, творця всесвіту, суспільства, держави. Всякий громадський порядок виникає в результаті довгої історичної роботи, яка впроваджує стабільність, традиції, звичаї, забобони. Все це - найцінніше спадщина предків, яку необхідно дбайливо зберігати. Навіть і забобони не треба руйнувати, а прагнути знайти в них істину. Сила дійсної конституції - в давності, в традиціях.

Право є твір народного життя. Коль скоро держава, суспільство, право не винайдені людиною, а створюються в результаті тривалої еволюції, вони не можуть бути перебудовані по волі людей. Берк рішуче засуджував всякі нововведення в державному ладі, сформованому протягом століть. Саме вчення про державу і право має стати наукою, що вивчає історичний досвід, закони та практику, а не схемою апріорних доказів і фікцій, який є вчення ідеологів революції. Берк протиставляв раціоналістичним ідеям Просвітництва традиціоналізм і історизм, переконання в нездоланності ходу історії, що не залежить від людини. У застосуванні до історії права це протиставлення набуло розвитку у вченні історичної школи права. 

Висновки. Реакційність політико-правових вчень де Местра, де Бональда, Галлера очевидна, оскільки їхні зусилля були спрямовані на реставрацію середньовічних політичних і правових установ, влади та авторитету католицької церкви. Відповідно до феодальних ідеалів Середньовіччя вони прагнули довести нікчемність людини перед богом і державою, безсилля її розуму, здатного творити хіба тільки зло.

Не так відверто, але, по суті, аналогічних ідей трималися Берк і юристи історичної школи. Їх ідеал - не стільки в минулому, скільки в тій частині сьогодення, яка несе на собі найбільші відбитки, пережитки минулого. Взагалі реакційних і консервативних ідеологів об'єднують своєрідні методологія і теорія, що протистоять Просвітництву.

У полеміці з революційними теоріями реакційні й консервативні мислителі знайшли ряд вразливих ланок в ідеології Просвітництва. Грунтовна їх критика апріорізму теоретиків природного права, які вважали, що всі принципи права можуть бути чисто логічно виведені з природи людини взагалі. У цій критиці заслуговує уваги положення про залежність права кожного з народів від його історичного розвитку, умов життя, побутових, виробничих, релігійних особливостей, моральних відносин. 

Реакційні й консервативні ідеологи не без підстав критикували волюнтаризм французьких революціонерів, їх прагнення вирішити всі проблеми соціального життя народу раз і назавжди розумним законом. Однак повалення однієї за одною всіх конституцій періоду революції (1791, 1793, 1795, 1799 рр.) зовсім не доводило безсилля соціальної ролі закону взагалі. У бурхливих подіях революції виникав новий лад, і законодавство відігравало значну роль і в безповоротному руйнуванні старого режиму, і в створенні нового. 

Реакційні і консервативні ідеологи мали рацію в тому, що законодавство кожного народу має відповідати умовам його життя, а не абстрактним уявленням про людину взагалі. Але критика цих абстрактних уявлень була підпорядкована упередженій меті зберегти принижене становище людини взагалі, властиве феодалізму. Гуманізм Просвітництва зовсім не закликав до нівелювання людей і народів.

Уявлення про права людини різних теоретиків були різноманітні, суперечливі і часом довільні, але проголошена Французькою революцією Декларація прав людини і громадянина містила головні для тієї епохи загальнолюдські цінності. Абстрактність визначення цих прав робила їх застосовними до інших народів, оскільки давала можливість конкретизувати з урахуванням національних особливостей. Саме це найбільше обурювало реакційних ідеологів, не здатних змиритися з думкою про загальну правову рівність і свободу як залежні тільки від закону.

Критика ідеології реакційних і консервативних мислителів кінця XVIII - початку XIX ст. не відноситься до пройдених етапів історії політичних і правових вчень. В останні десятиліття виникли і поширилися течії неоконсерватизму і "нових правих", негативно пов'язані з демократичним тенденціям сучасності. У творах теоретиків цих напрямів неодмінні посилання на авторитет Берка, де Местра Бональда, Галлера. Найбільше їх приваблюють ідеї, спрямовані проти рівності, свободи, освіти, демократії, апологія соціальної ієрархії, історичного застою, політичного безправ'я мас, влада церкви, що міститься в працях реакційних мислителів кінця XVIII - початку XIX ст.

ТЕМА 11.
ПОЛІТИЧНІ ВЧЕННЯ В США ДОБИ ПРОСВІТНИЦТВА 

ТА БОРОТЬБИ ЗА НЕЗАЛЕЖНІСТЬ

План.

1. Становлення американської політичної думки.

2. Політичні погляди Б.Франкліна.

3. Політичні ідеї Т.Пейна.

4. Політичні погляди Т.Джефферсона.

5. Державно-правові погляди федералістів (А.Гамільтон, Дж.Медісон, Дж.Джей, Дж.Адамс).

Два періоди становлення американської суспільно-політичної і правової думки:

· початок XVII – середина XVIII ст. (охоплює й епоху Просвітництва);

· друга половина XVIII ст. (війна за незалежність, вироблення Конституції та початок її реалізації.

Процес колонізації Північної Америки англійцями. Переселенці (еляни, ремісники, підприємці). Мрія жити на новій землі в узгодженні із заповідями перших християн (чиста совість, власна праця).

Релігійний політико-організаційний конфликт, завезений із метрополії – між англіканською церквою і пуританами – одне з джерел соціального напруження. Протестанти-пуритани (лат., англ. – чистий, істинний) вважали себе істинними реформаторами церкви і вимагали очищення офіційної англіканської церкви від пороків римсько-католицької церкви.

Течії серед пуритан:

помірковані пуритани відстоювали більш широке соціально-політичне призначення церкви, претензії на керівництво общиною і посади (2 розряди віруючих – вибраних для спасіння та інші) – конформісти (англ., погоджуватися, підпорядковуватися). радикали (належність до церкви є визначенням до спасіння, «ступенем очищення»): сепаратисти (лат., відокремлений); 
індепенденти; (лат., незалежний; не визнавали єпископів, святість всіх віруючих; уявлення про республіку як загальну турботу про благо всіх і кожного, але без надання особливих прав і привілеїв будь-кому; уявлення про державу як про корпорацію, що обслуговує інтереси суспільства і відповідальна перед волею більшості);

«дисиденти» (виступає проти догматів пануючої церкви, відступник);

конгрегаціоналісти (автономія місцевого церковного приходу, право кожного члена общини на участь в управлінні, незалежність общини від вищого церковного авторитету).

Найбільші гоніння з боку королівської влади і англійської церкви. Еміграція до Америки (з Голандії, Англії) – батьки-пілігрими (22 грудня 1620 р. Плімут, штат Массачусетс, колонія «Нова Англія»). Заключення договорів, мета – об’єднатися у громадянський і політичний організм для досягнення порядку і своїх цілей, створення законів. Мета – заснування колонії в північній частині Віргінії во славу Божу – для поширення християнської віри, слави короля і вітчизни. Текст Згоди – важливе першоджерело американського конституціоналізму.

XVII ст. Догмати пуританської теократії. Здійснення адміністративних функцій чиновниками і священниками. Контроль всіх сфер життя колоністів – виродження в авторитаризм губернатора і олігархію магістратів і священників.

Конфлікт із вільними колоністами-орендарями. Конфлікт принципів пресвітеріанської організації общини і конгрегаціоністської (вільне обрання священників), а також вчення індепендентів про республіку. Політичні ідеї Томаса Хукера (1586-1647) «Огляд церковного статуту» і Роджера Вільямса (1603-1684?). Ідеї релігійної свободи та відділення держави від церкви, народний суверенітет і демократичний республіканізм. Створення влади на підставі згоди підданих і рівності перед законом; державний чиновник є водночас службовець Божий і службовець народний.

США як незалежна держава виникли в результаті визвольної воїни 1775-1783 рр. англійських колоністів проти метрополії. Початок активної боротьби проти колоніального панування Англії відноситься до 60-х рр. XVIII ст. В цей час:

· питання про відділення від метрополії ще не ставилося; 

· колоністи обмежувалися вимогами представництва колоністів в англійському парламенті і скасування несправедливого оподаткування. 

З 70-х рр. вимоги колоністів радикалізуються. і в обгрунтування їх береться природно-правова доктрина. За допомогою апеляції до «природних і невідчужуваних прав і свобод людини» обгрунтовувалася справедливість відділення північноамериканських колоній від британської метрополії.

У цьому дусі витримана Декларація незалежності США, проголошена 4 липня 1776, а також написана за кілька тижнів до цього Декларація прав Вірджинії. Текст Декларації незалежності був створений Томасом Джефферсоном за участю Бенджаміна Франкліна і Джона Адамса.
Найбільш видатними представниками політико-правової ідеології США цього часу були Томас Пейн, Томас Джефферсон і Александер Гамільтон. За спрямованістю своїх політичних поглядів вони належали до різних течій.

Т.Пейн і Т.Джефферсон – найбільш видатні представники демократичних сил, які зробили вирішальний внесок у переможний результат Війни за незалежність. Їх ідеї були особливо близькі широким народним масам і лягли в основу Декларації незалежності 1776 р.
А.Гамільтон висловлював інтереси політично поміркованих кіл – фінансової та торгово-промислової буржуазії, плантаторів. Погляди А.Гамільтона і зробили вирішальний вплив на Конституцію США 1787 р., в якій з ідейного багажу Декларації незалежності залишилися практично тільки ідеї народного суверенітету і свободи. 

2. Політичні погляди Бенджаміна Франкліна.

Бенджамін Франклін (1706–1790) – один з видатних діячів Війни за незалежність, найвідоміший серед американських «батьків-засновників». Саме він ще в 1769 р. вперше назвав північноамериканські британські колонії штатами, тобто незалежними державами.

Він взяв активну участь в складанні Декларації незалежності США 1776 р., Статей конфедерації 1781 р., Конституції США 1787 р. Б. Франклін не був прихильником радикальних політичних перетворень, вірив у швидкий прогрес північноамериканського континенту за рахунок зростання населення, території і соціальних досягнень.

Його зусиллями до захисту американського республіканізму було залучено ідейну спадщину античної політико-правової думки (що знайшло своє відображення, зокрема, в греко-римських найменуваннях органів державної влади США).

До Війни за незалежність політичні позиції Франкліна були досить помірними (вплив Локка).

Під час англо-французької війни (1759 р.) він виступав за:

· представництво колоністів в англійському парламенті;

· скасування законів, які перешкоджали економічному розвитку колоній;

· створення федерації колоній з виборними загальними зборами і президентом, який призначається англійським урядом.

Перед Війною за незалежність погляди Франкліна радиклізуються:

· висуває ідею гомруля – самоврядних колоній, які він в 1769 р. запропонував назвати штатами;

· закликає до збройної боротьби проти Англії.

Франклін брав участь у складанні проекту «Статі Конфедерації (і Вічного союзу)» (1776 р.), як послідовний прихильник федералізму з широким самоврядуванням членів союзу. Ніяких змістовних характеристик в термін «конфедерація» тоді не вкладалося.

У відношенні сенсу запропонованого союзу і відповідно змісту конституційного акту єдності думок між представниками штатів і між лідерами Конгресу не було. Б.Франклін (і Д.Адамс) виступав за тісну єдність з сильною єдиною урядовою владою.
Представники південних штатів – за конфедерацію, яка передбачала б скоріше координацію дій між штатами, а не створення єдиної держави. До вересня 1777 р. був вироблений узгоджений проект (не без тиску унітариста Джорджа Вашингтона) і спрямований на схвалення штатів.

Цей договір був ратифікований Конгресом штатів у 1777 р. До листопада 1779 р. його ратифікували законодавчі асамблеї 12 штатів.
Статті набули сили закону після ратифікації їх тринадцятим штатом – штатом Меріленд. 1 березня 1781 р. Другий Континентальний конгрес оголосив про набуття чинності «Статей Конфедерації і Вічного союзу» (11 статей), що стали першою конституцією північноамериканської держави.

Статті Конфедерації передбачали вільний союз штатів і федеральний уряд з вельми обмеженою владою. Федеральний уряд цілком залежав від законодавчих зборів штатів у таких важливих питаннях, як оборона, державні фінанси та торгівля. Такий державний устрій не забезпечував стабільності і сили.

Франклін був переконаним противником рабовласництва, брав активну участь в аболіционістському русі.

3. Політичні ідеї Т.Пейна.

Томас Пейн (1737-1809) належить до числа найбільш радикальних представників демократичної ідеології періоду Війни за незалежність. Пейн у 1774 р. переселився з Англії до Північної Америки, і тому включився у визвольний рух колоній пізніше інших його представників.  

· У 1775 р. у статті «Серйозна думка» він першим поставив питання про відділення колоній від Англії і створення незалежної держави.
· У памфлеті «Здоровий глузд» (1776 р.) – запропонував назву держави, яку повинні утворити колоністи, – «Сполучені Штати Америки». 
· Перебуваючи у Франції під час початку Французької революції, Пейн у 1791 р. публікує роботу «Права людини», в якій захищає демократичні права і свободи, проголошені у Декларації прав людини і громадянина 1789 р.
У 1792 р. Пейн був обраний членом Конвенту, став на сторону жирондистів і з приходом до влади якобінців був засуджений до смертної кари, але зумів врятуватися. Перебуваючи в ув'язненні, Пейн написав памфлет «Вік розуму», що містить раціоналістичну критику Біблії. 

· Як і багато інших представників природно-правової теорії того часу, Пейн розрізняв природні та громадянські права людини.
Перші притаманні людині за природою, «по праву її існування» (право на щастя, свободу совісті, свободу думки). 

З утворенням суспільства і держави, які Пейн розрізняв («суспільство створюється нашими потребами, а уряд – нашими пороками ... Перше – це захисник, другий – каратель»), люди передали частину своїх природних прав в «загальний фонд».

Так виникають цивільні права, що належать людині як члену суспільства. Це ті права, які людина не здатна захистити своєю владою. (у т.ч. право власності). 

За природою всі люди рівні у своїх правах, а поділ на багатих і бідних є наслідком появи приватної власності.

Одним з перших в Північній Америці Пейн ще в 1775 р. виступив проти рабовласництва і зажадав звільнення рабів.
· Держава виникає слідом за об'єднанням людей в суспільство, бо об'єднавшись, люди не здатні самі зберігати справедливість у відносинах між собою.

Метою держави є забезпечення природжених прав людини. Поступаючись частиною своїх прав суспільству, людина залишає собі свободу думки, совісті і право робити для свого щастя все, що не шкодить іншому.

Держава створюється людьми за суспільним договором – єдино можливим способом утворення держави. Тому верховна влада в державі повинна належати самому народу. З ідеї народного суверенітету Пейн робить висновок про право народу засновувати або знищувати будь-яку форму правління – про право народу на повстання і революцію.
Ідеями народного суверенітету і права на революцію Пейн обгрунтував допустимість і необхідність відділення колоній від Англії і утворення власної незалежної держави.

Аналізуючи форми держави, Пейн розрізняв "старі" (монархічні) і "нові" (республіканські) форми. В основу цієї класифікації було покладено принципи утворення правління – успадкування влади або виборність влади.

Спадкове правління він називав "несправедливим і недосконалим з усіх систем правління". Не маючи під собою жодної правової основи така влада неминуче стає тиранічною. Абсолютні монархії "є ганьбою для людської природи".

Республіканське правління має грунтуватися на принципі народного представництва і здійснюватися в інтересах суспільства як індивідуальних, так і колективних.

Верховною владою повинен володіти законодавчий орган, що обирається на основі загального виборчого права як реалізації природної рівності людей.

З цих позицій Пейн критикував Конституцію США 1787 р., в період прийняття якої він перебував у Європі:

· у закріпленні в Конституції системи «стримувань і противаг» він справедливо вбачав вплив теорії поділу влади Монтеск'є, з якою був не згоден;
· недолік Конституції Пейн бачив і в створенні двопалатного законодавчого органу, який формується на основі цензового виборчого права. Занадто великим (шість років) був, на його думку, термін повноважень сенаторів. Він вважав за краще колегіальне керівництво виконавчою владою, ніж одноосібне (президентське), передбачене Конституцією;

· заперечував проти наділення президента правом вето, проти незмінюваності суддів, які, як він вважав, повинні переобиратися і бути відповідальними перед народом;

· стверджував, що кожне покоління повинно саме визначати, що відповідає його інтересам, і тому мати право змінювати Конституцію.
Тож, політичні ідеї Томаса Пейна відзеркалювали революційно-демократичні тенденції у визвольному русі колоністів, інтереси найбільш широких верств населення.

Вони здійснили величезний вплив на хід і результат Війни за незалежність, вплинули на визвольний рух в Латинській Америці проти іспанського колоніального панування. Крім того, пізніше сприяли формуванню політичної ідеології чартистського руху в Англії з його вимогами загального виборчого права та щорічних виборів до парламенту.

4. Політичні погляди Т.Джефферсона.

Томас Джефферсон (1743-1826) – згодом державний секретар США (в адміністрації Дж.Вашингтона), віце-президент США, третій Президент США, основний автор Декларації незалежності США, праці «Нотатки про штат Вірджинія» (з історії та державного устрою штату Вірджинія) один з головних ідеологів демократичної форми політико-правового режиму в США.

Політичні погляди Томаса Джефферсона були близькі до політичних поглядів Пейна. Він також сприйняв природно-правову доктрину в її найбільш радикально-демократичному трактуванні.

Звідси близькість його політичних і правових поглядів до ідей Руссо (до початку Війни за незалежність Джефферсон сподівався на мирне вирішення конфлікту з Англією і відчував вплив теорії поділу влади Монтеск'є).

У чому проявилося радикальне і демократичне трактування Джефферсоном природно-правової концепції?

· уявлення про суспільний договір як основу устрою суспільства, що дає всім його учасникам право конституювати державну владу;

· звідси логічно випливала ідея народного суверенітету і рівності громадян в політичних, в тому числі виборчих, правах.

· критикував капіталізм, що вів до розорення і зубожіння широких верств населення. Проте головною причиною цих лих він вважав розвиток великого капіталістичного виробництва і ідеалізував дрібне фермерське господарство;

· ідеал – демократична республіка вільних і рівноправних фермерів. Утопія. 

Джефферсон був основним автором проекту Декларації незалежності – конституційного документа, який обгрунтовував правомірність відділення колоній від Англії і утворення ними самостійної, незалежної держави.

До комітету з підготовки проекту Декларації крім Джефферсона входили Адамс, Франклін, Шерман і Левінгтон, але вони доручили підготувати проект йому.

Декларація незалежності – видатний теоретичний і політичний документ свого часу.:

· розрив з релігійними уявленнями про державну владу, ще характерними для тієї епохи (згадка про бога-творця зроблено в Декларації мимохідь і нічого не змінює в її змісті);

· природно-правова аргументація;

· народний суверенітет;

· право на революцію;

· захист свободи особистості і прав громадян.

Для Джефферсона «очевидні такі істини, що всі люди створені рівними, що вони наділені своїм Творцем деякими невід'ємними правами, серед яких життя, свобода і прагнення до щастя». Проголошена в преамбулі Декларації природна рівність людей прямо протиставлялася успадкованим від феодалізму становим привілеям, невід'ємні права – феодальному безправ'ю.

У переліку названих в Декларації незалежності невід'ємних прав немає права власності, що пояснюється впливом Пейна. 

Складаючи проект Декларації, Джефферсон враховував, що в міру загострення конфлікту колоністів з Англією їх уявлення про свободу і власність все більше зливалися.
Адже джерелом конфлікту насамперед були посягання Англії на матеріальні інтереси колоністів. Саме ці посягання допомогли колоністам зрозуміти, що вони не вільні.

Колоністи бачили свою свободу в безперешкодному розвитку власності; головним для них була не стільки абстрактно-теоретична свобода від іноземної влади, скільки практична свобода, що забезпечує їх матеріальні інтереси.
Тому свобода як природне і невід'ємне право бачилася колоністам як гарантія свободи власності. Практично свобода в Декларації незалежності включала в себе право вільно користуватися і розпоряджатися своїми матеріальними благами, тобто право на власність (!).
Уряд, писав Джефферсон в Декларації незалежності, створюється людьми для охорони природних прав людини, і влада уряду виникає із згоди народу коритися йому.

Переконливе обгрунтування права на революцію. Послідовно розвиваючи ідею народного суверенітету, Джефферсон робить висновок, що в силу такого походження влади уряду (створюється народом) і такої умови її існування (згода народу) народ має право змінити або знищити існуючу форму правління (існуюче уряд);  «обов'язком і правом» людей є повалення уряду, який прагне до деспотизму.

Далі в Декларації незалежності містяться 27 пунктів звинувачення англійського короля в прагненні до деспотизму, що дають підставу проголосити «ім'ям і владою доброго народу колоній наших" відокремлення їх від Англії (повалення уряду, який прагне до деспотизму, – право на революцію) і утворення незалежних Сполучених Штатів.

В складеному Джефферсоном проекті Декларації незалежності було не 27, а 28 пунктів звинувачення англійського короля. Пункт, що не потрапив в остаточний текст Декларації в результаті рішучих заперечень плантаторів південних колоній, засуджував рабство негрів. Джефферсон був переконаний, що рабство суперечить людській природі і природним правам людей. 

Джефферсон увійшов в історію політичної думки і в історію Нового часу в цілому як автор Декларації незалежності Сполучених Штатів, що  проголосила найбільш передові політико-правові погляди і уявлення. 

Критикував Конституцію США 1787 р., що передбачала поділ влади як систему «стримувань і противаг». Аргументи:
· давала президенту можливість переобиратися необмежену кількість разів і тим самим перетворитися на довічного монарха;

· великим недоліком Конституції вважав відсутність у ній Білля про права, особливо свобод слова, друку, релігії.

Головним чином, Т.Джефферсон увійшов в історію політичної думки і в історію Нового часу в цілому як автор Декларації незалежності Сполучених Штатів, що  проголосила найбільш передові політико-правові погляди і уявлення. 

5. Державно-правові погляди федералістів (А.Гамільтон, Дж.Медісон, Дж.Джей, Дж.Адамс).
Федералісти. Лідером федералістів (з 1789 р.), які виступали за сильну централізовану владу федерального уряду США, був обдарований публіцист, оригінальний політичний мислитель, юрист Александер Гамільтон (1757-1804).

До групи федералістів примикає також Джон Адамс (1735-1826), другий Президент США. У памфлеті «Думки про урядову владу» (1776 р., тобто до прийняття Конституції) захищав ідею «стримувань і противаг».

В подальшому він обгрунтував необхідність поділу влади і оформлення системи взаємних стримувань і противаг на конституційному рівні (монографія «На захист конституцій урядової влади в Сполучених Штатах Америки»).
Один з авторів Конституції США Джеймс Медісон (1751-1836), четвертий Президент США переніс на американський грунт філософські ідеї природного права і суспільного договору. Один з авторів «Білля про права» і Конституції 1787 р. (у 90-х рр. перейшов від федералістів до антифедералістів),

Джон Джей (1745-1829) – перший голова Верховного Суду США. 
Джон Маршалл (1755-1835), будучи на поч. XIX в. головою Верховного суду США, в ході розгляду у справі «Марбері проти Медісона» обгрунтував концепцію судового конституційного контролю, ввівши суд в конституційну систему поділу влади і стримувань і противаг в США.

Федералісти фактично представляли інтереси великої торгової та промислової буржуазії і плантаторів.

Александер Гамільтон був одним з тих найбільш видних політичних діячів періоду утворення США, чиї теоретичні погляди і практична діяльність зробили вирішальний вплив на зміст Конституції США 1787 р., в розробці якої він брав діяльну участь, будучи членом Конституційного конвенту.

У період безпосередньої підготовки Конституції і після її прийняття в країні розгорілася гостра політична боротьба між федералістами і антифедералістами (республіканцями). Зовні основою розколу на ці політичні угруповання було ставлення до наміченої Конституцією федеральної форми державного устрою США.

Гамільтон належав до числа найбільш впливових лідерів федералістів, які вважали, що федеративний устрій дозволить подолати слабкість конфедеративної організації США, закріпленої «Статтями конфедерації» 1781 р.

Тільки сильна центральна влада, на думку федералістів, здатна:

· створити міцну авторитетну державу;

· не допустити розвитку демократичного руху знедолених мас, що набув сили після перемоги у Війні за незалежність.

Федерація, стверджував Гамільтон, буде бар'єром, що перешкоджає внутрішнім розбратам і народним повстанням.

Антифедералісти, які виступали за збереження конфедеративного устрою Сполучених Штатів, висловлювали устремління малозабезпечених і незаможних верств населення – фермерів, дрібних підприємців і торговців, задоволених отриманою свободою у фактично незалежних штатах і побоювалися диктату сильної центральної влади, що нагадував про англійське колоніальне панування.

Політичні позиції Гамільтона визначилися ще в період, що передував Війні за незалежність, коли він виступав за мирне врегулювання конфлікту, компроміс з Англією. Його теоретичні погляди цілком збігалися з цією позицією. Вони склалися під вирішальним впливом теорії поділу влади Монтеск'є, на якого, як відомо, велике враження справив конституційний устрій англійської монархії.

Цей устрій Гамільтон і вважав за необхідне покласти в основу Конституції США. Однак логіка визвольної боротьби колоній змусила Гамільтона визнати можливість республіканського ладу. Утім, обов'язковою умовою цього він вважав створення сильної президентської влади, що мало чим відрізняється від влади конституційного монарха.

Президент, на його думку, повинен:

· обиратися довічно;

· володіти широкими повноваженнями, в тому числі можливістю контролювати представницький орган законодавчої влади, який під тиском виборців може прийняти «довільні рішення».

Ця ж ідея містилася в пропозиції Гамільтона зробити членів Верховного суду незалежними і довічними, а міністрів, що призначаються президентом, практично не відповідальними перед парламентом.

Сам парламент мислився їм як двопалатний, створюваний на основі виборчого права з високим майновим цензом. Розподіл людей на багатих і бідних, а відповідно на освічених і неосвічених, здатних і нездатних керувати справами суспільства має, за твердженням Гамільтона, природне походження і є непереборним.

Багатим і, отже, освіченим по самій природі належить право бути представленим у вищих державних органах. Тільки багаті здатні забезпечити стабільність політичного ладу, бо будь-які зміни його не дадуть їм нічого доброго.

Надання ж простому народу можливості брати активну участь у державних справах неминуче призведе до помилок через нерозумність і непостійність мас і тим самим сприятиме слабкості держави.

Не всі ідеї Гамільтона були сприйняті Конституцією США (довічний президент, цензове виборче право, віднесене до компетенції штатів). Але як загальна спрямованість, так і велика частина конкретних пропозицій Гамільтона були прийняті Конституційним конвентом.

У зв'язку з цим слід звернути увагу, що з 55 членів Конституційного конвенту тільки 8 брали участь у прийнятті Декларації незалежності. Тому зрозуміло, що Конвент підтримав Гамільтона, який заперечував навіть проти включення в текст Конституції Білля про права, хоча такі біллі вже містилися в конституціях штатів-засновників США.

 (Безпосередньо текст Конституції США, ухваленої в 1787 році (набула чинності 4 березня 1789 року), не містить статей, присвячених правам людини, однак в ній досить вдало прописана конструкція поділу влади, яка необхідна для існування будь-якої демократичної держави.

Батьки-засновники США не забули і про права людини: їм присвячені перші 10 поправок, які були внесені в Конгрес у вересні 1789 році і які після ратифікації необхідним числом штатів (11) вступили в силу 15 грудня 1791 року. Таким чином, перші 10 поправок, що отримали найменування «Білль про права», були прийняті одночасно. Білль про права був значним кроком уперед у забезпеченні прав і свобод людини).

17 вересня 1787 р. текст Конституції було опубліковано. Різка критика з боку противників сильної федеративної влади. 

Для роз’яснення Конституції А.Гамільтон, Дж.Медісон, Дж.Джей викладали свої погляди у 4 газетах штату Нью-Йорк (під спільним псевдонімом Публій. За півроку (1877-1878 рр.) вони написали 85 статей (з інтервалом в 1-3 дні). Ці статті увійшли до знаменитого збірника, відомого під назвою «Федераліст». Класика американської політології.

Автори відстоювали ідею сильної центральної федеральної влади і систему її організації в дусі Конституції 1787 р.

Принципи державного управління:

Хоча з моменту прийняття Конституції вона перетерпіла багато змін, основні її принципи зараз ті ж, що і в 1789 р.:

• Три основні гілки влади – виконавча, законодавча і судова – відокремлені одна від одної. Повноваження кожної з них врівноважуються повноваженнями двох інших. Кожна гілка служить в якості стримування щодо потенційних зловживань з боку інших гілок.

• Конституція разом із законами, прийнятими відповідно до її положень та договорами, укладеними президентом і затвердженими Сенатом, стоїть вище всіх інших законів, постанов або юридичних норм.

• Всі люди рівні перед законом і в рівній мірі мають право на захист за законом. Усі штати рівні, і жоден з них не має права на особливе ставлення до себе з боку федерального уряду. У рамках Конституції кожен штат зобов'язаний визнавати і поважати закони інших. Уряди штатів, як і федеральний уряд, повинні бути демократичними за формою, при цьому найвища влада належить народу.

• Народ має право змінити форму державного правління законними способами, які визначаються в самій Конституції.

Висновки.

Американські мислителі не внесли істотно нових положень у західноєвропейську природно-правову доктрину. Але безперечна їхня заслуга в її пропаганді та оригінальному трактуванні деяких положень пристосованих до обстановки Війни за незалежність і наступного конституційного оформлення США (наприклад, виведення з права на революцію права на утворення незалежної держави, республіканське тлумачення теорії поділу влади).

Характер цього трактування визначався тими соціальними, класовими інтересами, які вона відображала. У політичних і правових поглядах Пейна і Джефферсона виявилися демократичні і революційні тенденції у визвольному русі колоністів, які виражали настрої і сподівання простих людей.

У Гамільтона природно-правова доктрина отримала інше тлумачення, як прояв компромісних тенденцій у середовищі вищих верств колоністів у боротьбі з Англією, і найбільш відповідне в питаннях державознавства умовам того (як показала історія, і наступного) часу. Саме тому загальні в принципі теоретичні посилки привели до різних практично-політичних і конкретно-правових висновків.
В області політичній це проявилося в різному ставленні до державного ладу Англії і до теорій Локка і Монтеск'є, що ідеалізували цей лад. Якщо Пейн і Джефферсон не вважали його досконалим, а названі теорії переконливими, то Гамільтон стояв на протилежних позиціях.

У галузі правовій – така ж різниця у ставленні до ідеї природної рівності людей і рівноправності громадян, противником якої був Гамільтон і гарячими прихильниками – Пейн і Джефферсон, що поширювали принцип рівності людей і на негрів-рабів.

Оцінюючи політичні і правові погляди Пейна, Джефферсона та Гамільтона, необхідно мати на увазі і ще одну суттєву обставину: вперше в історії ідеї природно-правової доктрини були конкретизовані в конституційних установленнях, закріплені в конституційних документах.
Так, Декларація незалежності 1776 р., проголошуючи створення США як незалежної держави, закріпила розвинені Пейном і Джефферсоном ідеї народного суверенітету і право народу на революцію. Якщо теорія Локка лише описала державний лад, що утвердився в Англії в результаті буржуазної революції, то сформовані під її впливом (як і під впливом теорії Монтеск'є) погляди Гамільтона послужили теоретичною базою для розробки Конституції США 1787 р., що переконливо довела свою життєздатність.

ТЕМА 12.

ПОЛІТИЧНІ ІДЕЇ В НІМЕЧЧИНІ

НАПРИКІНЦІ XVIII – НА ПОЧАТКУ XX ст.
План.

1. Політико-правові погляди В.фон Гумбольдта.

2. Етико-правова концепція політики І.Канта.

3. Право, держава і громадянське суспільство у вченні Г.-В.-Ф. Гегеля.

4. Концепція «замкненої торгової держави» Й.-Г.Фіхте.

Вплив Французької буржуазної революції. Три кардинальні проблеми чекали вирішення на німецьких землях:

· досягнення національної єдності;

· демократизація державно-правового ладу;

· скасування кріпацтва.

Німецька буржуазія боялася міцно спертися на широкі верстви трудящих. Її ідеологи переводили революційні ідеї на малодоступну мову філософії та згладжували гостроту нагальних питань часу. Вищою цінністю вони оголошували свідомість, свободу розуму і т.п. Все це було своєрідною духовною компенсацією фактичної слабкості і нерішучості німецьких буржуа.

1. Політико-правові погляди В.фон Гумбольдта.

Вільгельм фон Гумбольдт (Humboldt), 1767-1835, — представник нового, більш радикального напрямку в німецькій правовій та політичній думці розглядуваного періоду. Найважливішою його правовою працею є "Спроба встановлення меж діяльності держави", яка побачила світ в 1792 році.

Гумбольдт розглядає державу з позицій гуманістичного індивідуалізму. Основною проблемою його праці є відносини людини (індивіда) з державою. Головне завдання – знайти найсприятливіше становище людини в державі.

Вчений дотримується чіткої диференціації суспільства (громадянського суспільства) і держави. Критеріями цієї диференціації виступають відмінності:

1) між системою громадських інституцій та установ, які формуються "знизу" самими індивідами, та державними інститутами;

2) між "природним і загальним правом" та правом позитивним, яке встановлене державою;

3) між "людиною" і "громадянином".

Гумбольдт не вважав суспільство і державу рівноцінними величинами: суспільство принципово значиміше від держави, а людина є чимось набагато більшим, ніж громадянин, тобто член державного союзу.

Мета існування держави полягає у служінні суспільству.

Але суспільство виступало в нього не як абстракція, а як сума конкретних індивідів; звідси переконання, що "державний устрій не є самоціллю, він тільки засіб для розвитку людини".

Держава не повинна переслідувати іншої цілі, крім забезпечення внутрішньої і зовнішньої безпеки громадян. Він не сприймав ідею турботи держави про позитивне благо громадян, тобто їхнє матеріальне процвітання і суспільну кар'єру, їхню моральність, фізичне здоров'я, спосіб життя тощо.

Діапазон активності держави повинен бути різко звужений. Чому?

– Об'єднання людей в єдиному соціальному союзі породжує нескінченну різноманітність проявів людських сил і діяльності.

– За таких умов відбувається розвиток багатства натури і повнокровності характеру людини; формується людина, наділена внутрішнім достоїнством та свободою.

– Держава ж, втілюючи у собі верховну владу, не сприймає цієї поліфонії і тому прагне уніфікувати свідомість та поведінку людей, можливе різноманіття проявів життя людини, нації, суспільства.

– Особливо значну небезпеку для індивіда і нації держава становить тоді, коли починає надмірно опікувати людей, брати на себе патерналістську місію.
Розрахунок громадян на турботу про них правителя, уряду чи чиновника розслаблює їхню волю й енергію, відучує самостійно вирішувати проблеми, які виникають у житті, долати труднощі. Постійне очікування допомоги з боку держави, у кінцевому підсумку, повертається бездіяльністю людини, апатією.

Згідно з Гумбольдтом, чим значніший об'єм і ширший спектр дій державної влади, тим меншу свободу мають індивіди, їхні об'єднання. Гумбольдт не заперечував цінності, важливості і необхідності держави, але він прагнув визначити ті межі, в яких держава сприяє розвитку суспільства, кожного індивіда зокрема. В цьому безперечна заслуга наукової спадщини мислителя.

2. Етико-правова концепція політики І.Канта.

Іммануїл Кант (Kant), 1724–1804, — родоначальник німецької класичної філософії, класик політичної та правової думки Нового часу. Політико-правова проблематика піднімалася у таких його працях, як "Ідея загальної історії у всесвітньо-громадянському плані" (1784), "Відповідь на питання: що таке Просвітництво?" (1784), "Критика практичного розуму" (1788), "До вічного миру" (1795).

Основою теоретичної конструкції Канта є ідеї про свободу особи та людську гідність. Ці ідеї Кант прагне об'єднати з розумінням того, що об'єктивною реальністю керує загальна закономірність (природна необхідність).

Питання про зв'язок свободи і необхідності у поведінці людини – одне з базових питань, вирішення якого складає основу етики Канта, яка творить, у свою чергу, морально-філософську базу кантівського вчення про право і державу. 

Здатність людини до свободи дії на основі вищих безумовних принципів, або, у термінології Канта, "практичний розум" диктує норми моральної поведінки.

Ці, породжені розумом норми містять приписи щодо вчинку, який виступає засобом для досягнення результату як цілі. Такий припис є імперативом, тобто правилом. 

Імператив, що визначає тільки волю розумної істоти, незалежно чи буде вона достатня для результату, чи ні, — категоричний і виключно практичний закон. 

Категоричний імператив вимагає від людини завжди і безумовно слідувати правилу: "чини тільки згідно з такою максимою, керуючись якою ти, у той же час, можеш побажати, щоб вона стала загальним законом".

Таким чином, Кант поєднав у категоричному імперативі беззастережність й універсальність зі зверненням до кожного індивіда і розрахунком на активне виконання ним цього припису. Це перша редакція кантівського категоричного імперативу.

Щоб підкреслити той факт, що основою, центральним у його філософії є людина, її гідність, Кант формулює другу редакцію поняття категоричного імперативу: "... чини так, щоб ти завжди ставився до людства і в своїй особі, і в особі будь-кого іншого так само, як до цілі, і ніколи не ставився б до нього тільки, як до засобу".

Таким чином, Кант проголошує єдиний і рівний для всіх критерій оцінки людської поведінки. Мислитель сподівався, що, завдяки втіленню його етичного вчення, можливе усунення протиріччя між індивідуальним і суспільним, яке є головною проблемою соціального життя людей. 

Ідея свободи особистості є основою заперечення Кантом ідеї безумовного домінування суспільства, держави над особистістю. Автономія волі однаково захищає індивіда як від власного, так і від суспільного свавілля, що ставить взаємовідносини між особистістю і суспільством на міцну основу взаємовизнання. 

Кант зазначав, що категоричний імператив — це моральний закон, закладений у природі всіх розумних істот. Відповідність їх дій цьому законові може бути внутрішня і зовнішня.

Внутрішня буде тоді, коли мотивом слідування моральному законові виступає саме повага до цього закону, свідомість обов'язку чинити так, а не інакше.

Зовнішня ж буде тоді, коли мотивом підпорядкування моральному законові є інші фактори — страх покарання, розрахунок на певні вигоди і т.д.

Відповідність вчинку законові, безвідносно до його мотиву, Кант називав легальністю.
Відповідність, яку забезпечував мотив, що базувався на ідеї обов'язку, – моральністю. 

Кант не протиставляє право і мораль, а розмежовує ці два поняття. За допомогою такого розмежування Кант окреслює сферу права, як область вчинків людей, що виконують моральний закон у силу зовнішньої згоди з ним, іншими словами, — це зовнішня поведінка індивідів.
В цій сфері призначення категоричного імперативу полягає в гарантуванні свободи в людському співжитті, тобто він повинен поставити свавілля, власну вільну поведінку кожної особи у певні рамки, з тим щоб ніхто не міг порушувати свободу інших і щоб вона охоронялася однаково для всіх.

Кант зазначав, що поняття права:
по-перше, торкається тільки зовнішніх, і до того ж практичних, відносин між особами, оскільки їхні дії можуть мати (безпосередній або опосередкований) вплив одна на одну.

по-друге, означає не відношення свавілля до бажання (а отже, до чистої потреби) іншої особи... а тільки відношення до свавілля інших осіб.

по-третє, в цьому взаємному відношенні питання стоїть тільки про форму двостороннього свавілля (оскільки бажаний об'єкт розглядається виключно як вільний), і про те, чи сумісний у такій формі вчинок однієї з двох осіб зі свободою другої, відповідно до загального закону.

Таким чином, Кант вдавався не до політико-інституційного, а до морального обгрунтування права. Відповідь на питання, чи є правом те, що закріплене в нормах позитивного законодавства, він шукав в розумі, який дає людині закони свободи, незалежності від примусового свавілля інших. 

Згідно з Кантом, принциповою ознакою міжособистісного відношення, яке регулюється правом, є участь в ньому індивідів, як вільних істот (носіїв свавілля), які зважають на свободу один одного.

Але ці індивіди не тільки вільні, але й рівні істоти. Їхня рівність, як вроджена властивість, полягає у тому, що "інші не можуть зобов'язати кого б то не було до більшого, ніж те, до чого він, зі своєї сторони, може зобов'язати їх".

Таким чином, право, за Кантом, виступає сукупністю умов, які дозволяють сумістити свавілля (свободу) однієї особи зі свавіллям (свободою) іншої з позицій загального закону свободи.

Право – це формальна умова зовнішньої свободи, це така глибинно-сутнісна форма буття зовнішньої свободи, без якої остання взагалі неможлива.

Кант підкреслював, що реальне здійснення права вимагає, щоб воно було реально загальнообов'язковим, що досягається через надання йому зовнішньої примусової сили.

Без такої сили неможливо заставити людей дотримуватися правових норм, і, якщо право не було б наділено примусовою силою, воно б не змогло виконати належну йому суспільну функцію.

А це означає, що і категоричний імператив, як всезагальний закон права, був би позбавлений своєї безумовності. Саме тому, будь-яке право повинно виступати, як право примусове. А надати йому цю властивість може тільки держава — засадничий і первинний носій примусу.

Власне, державність з'являється й існує, саме виходячи з вимог категоричного імперативу.
Необхідність існування держави — об'єднання "значної кількості людей, підпорядкованих правовим законам" — Кант пов'язував не з практичними індивідуальними, груповими чи загальносуспільними потребами членів суспільства, а з категоріями розуму.
Тому, держава не повинна турбуватися про матеріальне забезпечення громадян, про задоволення їхніх соціальних і культурних потреб тощо.

Благо держави полягає не у вирішенні цих проблем, так само як не є благом держави благо та щастя громадян, бо щастя може бути швидше і краще досягнуте у природному стані або при деспотичному правлінні (? «Великий інквизитор»).

Під благом держави слід розуміти стан найбільшої погодженості конституції з принципами права, до чого нас зобов'язує прагнути розум за допомогою категоричного імперативу.

Власне те, що Кант висунув і обгрунтував ідею про те, що благо і призначення держави — в досконалому праві, в максимальній відповідності устрою і режиму держави принципам права, дало підставу вважати Канта одним з головних творців концепції "правової держави". 

Кант підкреслював, що держава повинна спиратися на право, орієнтуватися на нього у своїй діяльності. Відхід від цього положення є дуже небезпечний для держави. Чому? (Ризикує втратити довіру і повагу своїх громадян. Це також спонукає людей займати позицію відчуженості від такої держави, а будь-які її заходи не будуть знаходити розуміння і підтримки серед громадян). 

Розглядаючи походження держави, Кант поділяв концепцію Руссо, підкреслюючи, що його ідеї є раціональними, апріорними, вони стосуються не якоїсь конкретної держави, а держави ідеальної, яка повністю відповідає принципам права.

(Природний стан, який передує державі, характеризується повною відсутністю будь-яких законних гарантій. Тому люди, під впливом морального обов'язку, почуття поваги до природного права, залишають цей природний стан і переходять до життя в громадянському суспільстві.

Власне, окремі індивіди творять народ і державу шляхом укладення договору. Кант трактував цей договір з позицій автономії волі та моральності кожного окремого індивіда.

Перша і головна умова цього договору — зобов'язання створюваної за його допомогою організації зовнішнього примусу (держави, народу) визнавати у кожному індивіді особу, яка без всякого примусу усвідомлює свій обов'язок "не робити іншого засобом для досягнення своїх цілей" і здатна даний обов'язок виконувати.

"Суспільний договір", згідно з Кантом, укладають між собою морально повноцінні люди. Тому державній владі забороняється поводитися з ними, як з істотами, котрі не відають морального закону і не можуть самі вибрати правильну лінію поведінки.

Кант різко заперечував найменшу спробу перетворення державної влади в аналог батьківської опіки над дітьми. "Правління батьківське, при якому піддані, як неповнолітні, не в стані розрізнити, що для них дійсно корисно і шкідливо... є найбільшим деспотизмом".

Таким чином, згідно з суспільним договором, який укладається з метою взаємної користі і відповідно до категоричного імперативу, всі окремі особи, що складають народ, відмовляються від своєї зовнішньої свободи, щоб одразу ж знову набути її, але вже, як члени держави.

Індивіди жертвують частиною належної їм свободи, для того щоб більш надійно користуватися іншою її частиною. Вони відмовляються від свободи необмеженої та невпорядкованої, щоб отримати справжню свободу, у всьому її об'ємі, у легальній залежності, у правовому стані). 

У концепції Канта знаходить своє відображення і теорія розподілу властей в державі Монтеск'є. Але Кант трактує її не як ідею рівноваги влад.

На його думку, у кожній державі є три влади:
законодавча, яка належить тільки суверенній "колективній волі народу";

виконавча, яка зосереджена у правителя за законом і підпорядкована законодавчій, верховній владі,

судова, яка призначається виконавчою владою.

Саме субординація і згода цих трьох влад здатна запобігти деспотизмові і гарантувати благополуччя держави. 

Розглядаючи форми держави, Кант виділяє дві базові, беручи за критерій поділу способи, методи управління народом, а саме: демократичну та деспотичну форму управління.

Перша базується на відокремленні виконавчої влади від законодавчої.

Друга – на їхньому злитті. 

Завершуючи розгляд теоретичної спадщини Канта слід зупинитися на його проекті встановлення "вічного миру". Досягнути цього миру, на думку Канта, можна буде в майбутньому шляхом створення всеохоплюючої федерації самостійних рівноправних держав, збудованих на республіканських засадах.

Кант був переконаний, що утворення такого космополітичного об'єднання, врешті-решт, неминуче. До цього буде вести розвиток народів, економічні потреби кожної нації. 

В цілому, творча спадщина філософа дала могутній поштовх для подальшого розвитку німецької політичної та правової думки, збагатила світову правову і політичну думку рядом нових положень та ідей. 

3. Право, держава і громадянське суспільство у вченні Г.-В.-Ф. Гегеля.

Георг Вільгельм Фрідріх Геґель (Hegel), 1770-1831, геніальний мислитель-діалектик, зробив колосальний внесок у розвиток політичної та правової думки. Його праця "Філософія права" - одна з найвідоміших у всій історії правової, політичної та соціальної думки і є синтезом філософських і політико-правових досліджень Геґеля упродовж десятиліть. 

"Філософія права", згідно з Геґелівською концепцією, являє собою філософську науку про право, предметом дослідження якої є ідея права, тобто поняття права і його здійснення.

Ідея – це єдність наявного буття і поняття. Вона не тільки їхня гармонія, але й повне їхнє взаємопроникнення. Ідея права - це свобода. Істинне її розуміння досягається тільки тоді, коли вона пізнається у її понятті і в наявному бутті цього поняття. 

Наука про право є частиною філософії. Тому її мета - розвинути з поняття ідею.

Головне завдання філософії права - наукове пізнання держави і права, а не вказівка на те, якими вони повинні бути.

На відміну від позитивної юриспруденції, яка вивчає юридичні закони, тобто позитивне право, філософська наука про державу і право має своїм завданням пізнання базових ідей держави і права. 

Значення філософії Геґеля у розвитку ідеалу правової держави полягає у тому, що вона доводить цей ідеал до його кульмінаційної точки: правова держава оголошується божественною і приводить людський розвиток до його морального завершення.
Отже, правова держава - це вершина розвитку людського суспільства.

Розглядаючи філософію права Геґеля, передусім треба з’ясувати її основу. Такою основою є поняття свободи волі. Покладаючи це поняття в основу своїх філософсько-теоретичних конструкцій, Геґель простежує зародження і розвиток усієї системи суспільних відносин.

Для попередників Геґеля чи не найскладнішою проблемою було узгодження принципів свободи і людського спілкування, яке необхідно вимагає обмеження цієї свободи. Вони вважали, що ці поняття обмежують одне одного, і тому кожне з них бралось у всій крайності свого абстрактного виразу.

Натомість Геґель прагнув показати, що свобода полягає не тільки у змозі вибору і у відсутності обмеження, але й у вільному виборі якогось певного конкретного рішення.

Таке конкретне рішення є разом з тим обмеженням волі, але обмеженням, яке випливає з її вільного вибору. Обираючи для себе певне визначення, воля не перестає бути вільною, оскільки вона сама вибирає це визначення.

Отож, самообмеження волі не суперечить її сутності. Навпаки, це - закономірний момент її вільного прояву.

Звідси легко вивести необхідний зв’язок свободи із законом та індивіда зі суспільством.

Визнаючи правову державу найвищою цінністю, вищим втіленням Бога на землі, Геґель водночас нерозривно пов’язує її з ідеєю свободи. По суті, його метою є узгодити загальне і конкретне, свободу і закон, особистість і державу.

Згідно з Геґелівською діалектичною схемою, суб’єктивність - це необхідний грунт для буття свободи і необхідна вимога моральної ідеї. Проте, щоб стати реальністю, вона повинна прийти до тісного зв’язку з об’єктивним порядком.

Дуже важливо підкреслити, що в даному випадку Геґель має на увазі не будь-яку державу і не будь-який її прояв. Він прагне подати ідеальну основу дійсної держави.

Ідея мислителя полягає у тому, що в державі слід поважати прояв Божественного духу, подібно до того, як ми поважаємо і бачимо його у фізичній природі.
Ця настанова тільки підкреслює вимогу, щоб держава відповідала своїй ідеї, або, іншими словами, "в державі не слід прагнути нічого іншого, крім того, що є втіленням розумності".
Саме в цьому розумінні Геґель говорить про державу як про реальність моральної ідеї, прояву в державі сили розуму.

Тому, власне, говорячи про державу, він постійно підкреслює, що йдеться про "розвинуті держави нашого часу"; ті ж держави, які не відповідають зазначеним вимогам, він вважав незавершеними.
За словами Геґеля, такі держави тільки існують, проте не мають дійсності - тієї дійсності, яка визначається розумом і вимагається моральною ідеєю.

Саме у цьому контексті слід розуміти твердження Геґеля: "Все дійсне розумне, все розумне дійсне", оскільки мислитель не все існуюче вважав дійсним.

Під дійсністю він розумів ту вищу реальність світового й історичного процесу, в якій здійснюється закономірний рух духу. 

Геґель був перший, хто між індивідом і державою вказав на суспільне середовище, тобто на громадянське суспільство, як на особливий елемент, який має значення і для особистості, і для держави.

Суспільне середовище є виразом приватних інтересів індивідів, і саме це середовище - громадянське суспільство - є однією з тих принципових відмінностей, що відрізняють давній і новий світ.

Розвиваючи свої погляди на державу, мислитель підкреслював необхідність єдності державного життя, як основи нормального політичного буття, і саме з нею він пов’язував сферу особистої свободи.

Отже, ідея держави осмислюється Геґелем з двох боків:

з одного боку, встановлюється принцип єдності влади, як необхідної основи юридичного порядку,

з іншого - розвивається ідея про гарантії особистості проти всеохоплюючої могутності держави.

Ці два моменти постійно вступають між собою у протиріччя. У державно-правовому житті це і є втілення діалектичного принципу єдності і боротьби протилежностей.
В цьому аспекті важливо підкреслити, що Геґель ставить державу на рівні з суспільством, яке він вважав організацією практичних інтересів і особистої свободи, незалежною від об’єднуючих функцій держави.

Як Геґель розуміє єдність держави? 
Основний принцип єдності стосується устрою влади. Організація влади потребує її структуралізації. Різноманітні функції і пов’язані з ними повноваження доручаються окремим органам.
Але цей розподіл властей не слід розуміти, як абсолютну їхню самостійність. Усі державні органи - це тільки моменти єдиного цілого. На думку Геґеля, ця єдність повинна мати своє втілення в одній конкретній особі - монархові, який являє собою своєрідне живе втілення державного об’єднання.

Проте йдеться про таку монархію, в якій монарх обмежений законом, і, підкреслює Геґель, якщо конституційний устрій міцний, то часто монархові не залишається нічого більше, як просто поставити своє ім’я, що й означає завершене вирішення даної проблеми.

У такому аспекті всі окремі влади і справи в державі не можуть мати ні самостійного значення, ні залежати від індивідуальних інтересів. В цьому контексті Геґель розглядає і суверенітет держави.
Для нього суверенітет - це втілення органічної єдності держави. Тому справжнє втілення суверенітету він вважав можливим тільки за конституційної монархії, яка одна тільки і може бути належно структуризована і організована.

Отож об’єднуючий вплив суверенітету є тільки продовженням тієї внутрішньої (субстанціарної) єдності, яка притаманна державному організму і виявляється у свідомості громадян у вигляді почуття патріотизму.
З уваги на ці міркування Геґель надавав важливого значення органічній будові суспільства, яка виявляється у розвитку громадського та корпоративного життя.

Тільки органічний розвиток та єдність приватних сфер дають змогу говорити про правомірність влади в державі; тільки за цієї умови ціле, тобто держава, є дійсною силою і владою.

В іншому випадку, за Геґелем, це ціле перетворюється в масу окремих атомів, тому державна влада повинна залишати недоторканою органічну будову суспільства і законодавство повинно враховувати цю органічну будову народу.

А в законодавчій владі повинні бути представлені не окремі особи як такі, а народ як ціле, зі своїм органічним поділом на стани і корпорації.

В цілому у концепції Геґеля ідея органічного поділу суспільства має дуже велике значення. У цьому мислитель вбачав втілення моральної життєвості держави.

У розвитку духу громадськості, суспільної єдності, на думку Геґеля, полягає глибина і сила держави. Це внутрішнє, самобутнє життя суспільства забезпечує державі її моральний і правомірний характер і створює для влади нормальне і правомірне становище.

Саме тому Геґель віддає перевагу сильній, але децентралізованій державі, в якій центральна державна влада надає своїм підданим свободу у всьому, що не належить до прямого призначення державної влади, тобто її організація і збереження, внутрішня і зовнішня безпека. 
Священним обов'язком центральної влади (уряду) є, згідно з Геґелем, як надання громадянам такої свободи і самостійності, так і її захист від різних посягань.

Геґель підкреслював, що державна організація централізованого типу має суттєвий недолік порівняно з децентралізованою, оскільки не може розраховувати на вільну підтримку своїх підданих, на їхні почуття власної гідності і бажання служити опорою державі. 

Геґель підкреслював, що в державі слід розрізняти, з одного боку, те, що потрібно державній владі, а, отже, повинно перебувати в її компетенції; з іншого - те, що необхідно організованому у суспільство народові, але є випадковим чи необов'язковим для державної влади.

Щасливим Геґель вважав той народ, якому держава надає значну свободу діяльності у питаннях загального характеру, які не мають першочергового значення для держави в цілому.

У такому випадку і сама держава, спираючись на вільний дух свого народу, стає безмежно сильною і могутньою.

Зважаючи на це, Геґель велику увагу приділяв механізмам, які покликані забезпечувати розвиток суспільства та його взаємодію з державою. В організації представницьких зібрань з публічними дебатами, у свободі думки і розвитку преси він убачав гарантію того, що загальний інтерес проникає в маси народу і проходить через свідомість громадян. 

Розглядаючи політико-правову концепцію Геґеля, важливо зазначити, що велику увагу він приділяв національним особливостям того чи іншого народу, як визначальному факторові його державно-правового розвитку.

Мислитель підкреслював, що модернізація державно-правового життя є результатом самобутнього розвитку кожної окремої нації і не може бути вирішена шляхом простого запозичення досягнень інших народів. 

Ідея держави, за Геґелем, виявляється трояко: 1) як безпосередня дійсність у вигляді індивідуальної держави, тобто в даному аспекті йдеться про державний устрій та внутрішнє державне право; 2) у відносинах між державами як зовнішнє державне право; 3) у всесвітній історії. 

1. Держава як дійсність конкретної свободи є індивідуальна держава. У своєму розвинутому і розумному вигляді така держава являє собою основану на розподілі влад конституційну монархію.
Трьома різними владами, на які поділяється політична держава, є: законодавча влада, представницька влада і влада монарха. Геґель не погоджується з поглядом Локка і Монтеск'є про самостійність влад з їхнім взаємним стримуванням, оскільки в даному випадку прогнозується їхня взаємна ворожість і протистояння.

За Геґелем же, усі ці влади виходять з інтересів могутності цілого і всі вони підпорядковуються інтересам держави. Представницька влада, до якої Геґель відносить і судову, визначається ним, як влада, яка підводить особливі сфери і окремі випадки під загальне.

Завдання представницької влади - виконання рішень монарха, підтримка існуючих законів і установ.

Законодавча влада - це влада, функцією якої є визначати та встановлювати засади законодавства та устрою держави.

2. Відносини між державами. У другому аспекті держави ставляться одна до одної, як самостійні, вільні і незалежні індивідуальності. В цьому контексті він розглядає і проблеми війни і миру, аналізує взаємозв'язок внутрішньої та зовнішньої політики держави, подає характеристику війни як фактору та форми політики.
При цьому слід відзначити реалізм, з яким він підходить до розгляду цієї проблеми. Взаємовідносини різних держав Геґель трактує, як колізійні, конфліктні зіткнення протилежних інтересів, прав і сил.
Справою комбінації сил і політичного рішення є відповідь на питання про захист інтересів і прав, яким загрожує небезпека. І в умовах конфлікту війна вирішує питання не про те, яке з двох прав, що зіткнулися, є справжнє, оскільки, по суті, обидва ці права є справжніми, а питання про те, яке право повинно поступитися іншому.

Саме тому Геґель підкреслював, що гарантією незалежності держави є її збройні сили, розвинутим станом яких є постійна армія. 

3. Всесвітня історія як прогрес в усвідомленні свободи являє собою, по суті, історію суверенних держав (моральних субстанцій), історію прогресу в державних формуваннях. 

Поняття права в геґелівській концепції має кілька значень: 1) право як свобода (ідея права); 2) право як певний ступінь і форма свободи (особливе право); 3) право як закон (позитивне право). 

4. Концепція «замкненої торгової держави» Й.-Г.Фіхте.

Загальнотеоретичні погляди видатного філософа і громадського діяча Йоганна Готліба Фіхте (1762-1814) на державу і право розвиваються в руслі природно-правової доктрини.
Своєрідністю відрізняється методологічна, філософська основа цих поглядів. Фіхте-переконаний суб'єктивний ідеаліст, для якого матеріальний світ у всіх його незліченних аспектах існує лише як сфера прояву свободи людського духу; поза людської свідомості і людської діяльності немає об'єктивної дійсності.

І по Фіхте, право виводиться з «чистих форм розуму». Зовнішні чинники не мають відношення до природи права. Необхідність в ньому диктує самосвідомість, бо тільки наявність права створює умови для того, щоб самосвідомість себе виявила.

Однак право базується не на індивідуальній волі. Конституюється воно на основі взаємного визнання індивідами особистої свободи кожного з них.
Щоб гарантувати свободу окремої людини і поєднати з нею свободу всіх, потрібна правова спільність людей. Стрижнем такої правової спільності повинен стати юридичний закон, який випливає з взаємин розумно-вільних істот, а не з морального закону. Право функціонує незалежно від моралі, регулюючи виключно область дій і вчинків людини.
Фіхте вважав, що правові відносини, а отже свобода індивідів, не застраховані від порушень. Панування закону не настає автоматично. Правові відносини, свободу належить захищати примусом. Інших засобів немає.

Потреба забезпечити особисті права людей обумовлює необхідність держави. Примусовою силою в державі не може бути індивідуальна воля. Нею може бути лише єдина колективна воля, для утворення якої треба згода всіх, необхідний відповідний договір.

І люди укладають такий цивільно-державний договір. Завдяки йому і встановлюється державність.
Загальна воля народу складає стрижень законодавства і визначає межі впливу держави.

(Таким чином демократ Фіхте прагнув присікти свавілля абсолютистско-поліцейської влади над своїми підданими і, спираючись на природно-правову доктрину, затвердити політичні права і свободи особистості).

Не приховуючи симпатій до республіки, Фіхте зазначав, що відмінною рисою всякої розумної, узгодженої з вимогами права держави (незалежно від її форми) має бути відповідальність осіб, які здійснюють управління, перед суспільством.
Якщо такої відповідальності немає, державний лад вироджується в деспотію. Щоб народний суверенітет не залишився пустою фразою і уряд суворо підкорявся закону, Фіхте пропонує заснувати ефорат - постійну контрольну, наглядаючу владу, представники якої – ефори – обираються самим народом.

Ефори можуть припиняти дії виконавчої влади, угледівши в них загрозу правопорядку. Остаточну оцінку діям уряду дає народ. (Пізніше, в 1812 р., Фіхте визнав ідею створення ефората нереалістичною).

Фіхте переконано відстоював ідею верховенства народу: «... народ і насправді, і по праву є вища влада, над якою немає ніякої іншої і яка є джерелом всякої іншої влади, будучи сама відповідальна лише перед Богом».

Звідси категоричний висновок про безумовне право народу на будь-яку зміну неугодного йому державного ладу, про право народу в цілому на революцію.
(Правда, приблизно з 1800 р. Фіхте відходить від таких радикальних позицій і починає все більше уповати на реформи зверху).

У роботі «Замкнена торгова держава» (1800), написаної під враженням теорій французьких соціалістів-утопістів, Фіхте малює картину ідеального держави, в основі якої лежать розум і справжня свобода і яка гарантує благоденство кожного індивіда.

Мріючи про таку державу, побудовану в інтересах знедолених мас на основі організованої праці, Фіхте різко критикує суспільні відносини в Німеччині та висуває свої відомі тези про права людини на забезпечення існування і на працю.

«Замкнена торгова держава» грунтується на приватній власності, створюваній особистою працею. Держава дає максимум можливого для розвитку і підйому продуктивних сил. Вона детально регулює виробництво і розподіл, зберігаючи при цьому стару цехову структуру ремесел і роблячи головний наголос на сільське господарство.

Населення розбите на три стани: землеробське, промислове, купецьке. Крім того, є категорія осіб, зайнятих у сфері культури та політики. Свобода промислу і вибору професії заборонена. Жорстко регламентується побут. З економічної точки зору держава прагне перетворити країну в «самодостатній», організм.

Фіхте бачив в державі не самоціль, а лише знаряддя досягнення ідеального ладу, в якому люди, озброєні наукою, максимально використовують машинну техніку, вирішують практичні завдання без великої витрати часу і сил і мають ще достатньо дозвілля для роздуму про свій дух і про неземне.

З приводу призначення людини і майбутньої долі держави Фіхте писав: «Життя в державі не відноситься до абсолютної мети людини ... за певних обставин вона є лише наявний засіб для заснування досконалого суспільства. Держава, як і всі людські встановлення, що є голим засобом, прагне до свого власного знищення: мета всякого уряду - зробити уряд зайвим». Фіхте, правда, вважав, що такий стан настане через міріади років.
ТЕМА 13.

ПОЛІТИЧНІ ВЧЕННЯ В ЗАХІДНІЙ ЄВРОПІ

У ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ XIX ст.

План.

1. Загальна характеристика лібералізму.

2. Політичні погляди Бенжамена Констана.

3. Політичні погляди Ієремії Бентама.

4. Лібералізм і демократія. Алексіс де Токвіль.
5. Політичні погляди Джона-Стюарта Мілля.

6. Позитивізм. Огюст Конт.

7. Соціалістичні і комуністичні вчення.

1. Загальна характеристика лібералізму.

Французька революція відкрила дорогу розвитку капіталізму у Франції та ряді інших країн континентальної Європи. Відчутно виявляються результати промислового перевороту в Англії. Початковий період становлення громадянського суспільства прийняв форму первісного капіталізму і супроводжувався бурхливими соціально-економічними процесами:

· масовое розорення дрібних власників і розвиток пролетаріату

· стрімке збагачення промислової, торгової та фінансової буржуазії

· відсутність систем соціальної допомоги

· відсутність масових і впливових організацій робітничого класу (профспілок, партій)

· економічні кризи і безробіття

· розрізнені виступи пр-ту придушувалися збройною силою

· у всіх країнах Західної Європи зберігалися монархії з сильними феодальними пережитками;

· після створення контррево Священного союзу (1815 р.) вирішального впливу в політиці більшості країн Європи набуває реакційне дворянство.

У цих своєрідних умовах першої половини XIX ст. основним напрямком буржуазної політичної думки стає лібералізм. Лібералізм робив основний упор на захист і обгрунтування "громадянської свободи", що розуміється як свобода приватної ініціатитиви, підприємництва, договорів, свобода слова, совісті, думки і друку.

Держава, відповідно до цієї концепції, повинна лише забезпечувати безпеку особи, приватної власності, охороняти суспільство, не обмежуючи, "громадянської свободи" (оскільки суспільство основане на «громадянській свободі»). 

Особливо наполегливо лібералізм відстоював невтручання держави в економічне життя. У буржуазній політекономії того часу це виражалося відомими формулами: "free trade" (вільна торгівля) в Англії; "laissez faire, laissez passer" (надайте свободу дій, не заважайте) у Франції.

2. Політичні погляди Бенжамена Констана.

Франція. Ексцеси за часів Великої французької революції (1789-1799 рр.) (якобінський і термідоріанський терор, корупція Директорії, військовий деспотизм Наполеона I) підвели мислячих людей до усвідомлення значущості гарантій індивідуальної свободи від свавілля держави з будь-якою формою правління.

Саме в цей час формується вчення політичного лібералізму Б.Констана, в рамках якого він прагне обгрунтувати принципи конституційної держави, де свобода індивідів надійно огороджена від свавілля держави.

КОНСТАН ДЕ РЕБЕК, БЕНЖАМЕН (Constant de Rebecque, Benjamin) (1767–1830), франко-швейцарский писатель, философ и политический деятель. Родился в Лозанне (Швейцария) 25 октября 1767. Учился в Германии, Англии и Шотландии, затем в Париже, где благодаря мадам де Сталь началась в 1795 его политическая деятельность. 

Поддержал Директорию и Наполеона, после переворота восемнадцатого брюмера стал членом Трибуната (1799–1802), но затем покинул Францию, последовав в ссылку за мадам де Сталь (1803–1814). За границей встречался с Гете и Шиллером, был связан с Шлегелями. 

В 1814, после возвращения к власти Бурбонов, вернулся во Францию и написал свой первый памфлет «О духе завоевания и узурпации», а в 1816 – роман «Адольф» сыгравший известную роль в развитии романтизма и современной психологической прозы (в 1951 были изданы также ранее не известные роман Сесиль, а в 1952 – «Интимные тетради»). В 1819 стал членом палаты депутатов и одним из ведущих публицистов. После переворота 1830, в котором сыграл значительную роль, стал председателем Государственного совета. 

Бенжамен Анрі Констан де Ребек (1767-1830) народився в Лозанні, куди родини його майбутніх батьків емігрували з Франції з релігійних причин (гугеноти). Отримав домашню освіту. Закінчив Единбурзький університет (Шотландія), в якому сформувалися основи його уявлень про свободу. З 1803 – емігрант.

(Твори – "Про дії терору", "Про політичні реакції", "Про узурпацію", "Принципи політики, придатні для всякого правління", "Про свободу древніх порівняно зі свободою нових народів"," Курс конституційної політики" (1816-1820).

(антинаполеоновский памфлет «О духе завоеваний и об узурпации в их соотношении с европейской цивилизацией» (1814). В 1819 избран в палату депутатов, в 1830 – председатель Государственного совета. «Принципы политики, применимые ко всякому правлению» (1815), «Курс конституционной политики» (1818–19).
У постреволюційну епоху у Франції Констан запропонував інакше, ніж Монтеск'є і Руссо, осмислити феномен индивидуальної свободи і вирішити проблему гарантій цієї свободи.

У своїх роботах "Про узурпацію" і "Про свободу древніх порівняно зі свободою нових народів" Констан виробляє нове поняття свободи, яке вже відповідає запитам сучасного йому індустріального суспільства в XIX ст.

До Констана багато публіцістів орієнтувалися на досвід античності.
Констан не ідеалізує античну політичну свободу:

· фундаментом античної свободи було рабство;

· політична свобода жителів античних республік була обумовлена 

невеликими розмірами їх територій (здійснення громадянами своїх прав було загальним заняттям, своєрідною розвагою. Люди змагалися один з одним у створенні законів, виступали в ролі суддів, вирішували питання війни і миру);

· жорстка регламентація державою-полісом (за винятком Афін)

сімейного та релігійного життя греків. (можливість обирати свою віру здалася б в давнину злочином і святотатством). 

Констан стверджував, що сучасні народи втратили інтерес до політичної свободи. "Справжня сучасна свобода" повязана відтепер не з політичною свободою, а з особистою свободою – незалежністю від свавілля держави. Політична ж свобода розглядається Констаном лише як гарантія особистої свободи.
Бути вільним – означаючає володіти такими правами:

Це право кожного: 

· підпорядковуватися одним тільки законам; 

· бути захищеним від поганого поводження, арешту, ув’язнення, страти внаслідок сваволі одного або декількох індивідів;

· висловлювати свою думку, вибирати собі справу і займатися нею; розпоряджатися своєю власністю, навіть зловживаючи нею;

· не просити дозволу для своїх переміщень і не звітувати ні перед ким в мотивах своїх поступків;

· об'єднуватися з іншими індивідами або для обговорення своїх інтересів, або для відправлення культу, обраного ним і його однодумцями, або просто для того, щоб заповнити свій час відповідно своїм нахилам і фантазіям;

· впливати на здійснення правління або шляхом призначення всіх або деяких чиновників, або за допомогою представництва, петицій, запитів, які влада в тій чи іншій мірі примушена враховувати.

(Констан не погоджується із визначенням свободи Монтеск'є: "Свобода – право робити все, що дозволено законом".

На думку Констана, закони можуть містити в собі стільки заборон, що зовсім не буде свободи (приклад – деспотизм Конвенту, котрий був встановлений за допомогою законів). 

Констан вважав, що Монтеск'є змішав два поняття: свободу і гарантію цієї свободи. Для Констана, так само як і для Монтеск'є, закон – це гарантія особистої свободи, але, на відміну від Монтеск'є, закон не є абсолютною цінністю. 

Закон повинен виходити з легітимного джерела і мати справедливі межі. Тільки таким законом слід підкорятися. Отже, обов'язок індивіда підпорядковуватися закону – це обов'язок відносний. 

До числа законів, зміст яких виходить за справедливі межі, Констан відносить закони, які встановлюють зворотну силу, і закони, які суперечать моралі (спонукають громадян доносити один на одного; забороняють "ховати вигнанніків"; роблять громадян відповідальними не за власні дії, залучаючи до відповідальності батьків дітей-дезертирів або батьків дітей-емігрантів). Приклади? («Ні кроку назад!»).
Констан не згоден з Руссо, який ставив турботу про свободу індивіда в обов'язок колективній волі, яка не може помилятися.

Для Констана існує частина людського життя поза повноважень будь-якої державної влади. 

"Є те, що не може бути санкціоновано нічим. І якщо будь-яка влада все ж санкціонує це ..., то будь вона хоч усією нацією за вирахуванням одного пригнічуваного нею, влада ця не стане від того менш беззаконною». 

Констан вважав, що народ, який може все, небезпечний для індивідуальної свободи так само, як і тиран.
Констан дає своє визначення загального поняття свободи: "Свобода є тільки те, що індивіди мають право робити, і те, чому суспільство не має права завадити".

Гарантіями індивідуальної свободи для Констана виступають обмеження державної влади через її поділ, а також сила громадської думки.
У своєму "Курсі конституційної політики" Констан обгрунтував необхідність створення шести конституціонних влад: королівської, виконавчої, постійної представницької (палата перів), виборної представницької влади (нижня палата), судової, муніципальної.

1. Королівська влада – влада нейтральна та зрівнювальна, здатна вирішувати конфлікти між законодавчою, виконавчою і судовою гілками влади.

(Відсутність королівської влади для Констана – порок майже всіх існуючих конституцій. "Королівська влада є, в деякому роді, судова влада над іншими владами", - писав Констан.

Королівська влада повинна мати ряд виняткових повноважень: зміщення і призначення міністрів; право абсолютного вето (для забезпечення гідності монарха); розпуск нижньої палати і призначення нових виборів; призначення членів спадкової палати, призначення суддів, право помилування).

2. Виконавча влада здійснюється міністрами, відповідальними перед парламентом. Міністри від свого імені пропонують проекти законів. Судом для міністрів служить палата перів. 

3. Постійна представницька влада (палата перів) розглядається Констаном за зразком англійської палати лордів (в цьому схожість Констана з Монтеск'є, ще раніше виступав прихильником створення спадкової палати у Франції).

4. Виборна представницька влада (нижня палата). Формується на основі високого майнового цензу. Діяльність депутатів не оплачується.

"Одна лише власність забезпечує дозвілля; тільки власність робить людину здатною до користування політичними правами", - вважає Констан. (3 і 4 влади – репрезентативна (представницька) влада, по суті, законодавча).

5. Судова влада - це влада, незалежна від інших влад. Цього можна домогтися, по Констану, якщо судді будуть призначатися королем довічно і будуть незмінюваними. Він - прихильник суду присяжних і супротивник створення будь-яких надзвичайних судів.

6. Муніципальна влада. Покликана вирішувати питання місцевого управління (оскільки індивід має свободу сам піклуватися про свої економічні і соціальні інтереси, остільки і громаді, і місту, і департаменту також необхідна повна самостійність у питаннях місцевого бюджету, торгівлі, забезпечення безпеки громадян.)

Концепція поділу влади, запропонована Костаном, знайшла своє відображення в конституціях деяких західних держав (у ст. 71 Конституції Португалії 1826 р. щодо королівської влади).

Констан виробив концепцію анахронізмів у політиці, яка і в даний час не втратила своєї актуальності (деспотизм, завоювання і узурпація державної влади). Він розмежував поняття "деспотизм" і "узурпація".

"Коли узурпатор засуджує на смерть невинного, він наказує його обмовити, щоб наклеп походив на вирок народу. Деспот забороняє дискусії і вимагає лише підпорядкування. Узурпатор наказує блазнівське розслідування в якості передумови до загального схвалення".

Висновки. Тож, Б.Констан осмислив проблему свободи в пореволюційну епоху у Франції, запропонувавши визначення свободи нового типу. Розрізнення особистої свободи і свободи політичної, запропоноване Констаном, лежить в основі сучасних класифікацій прав і свобод людини.
3. Політичні погляди Ієремії Бентама.

В обґрунтуванні положень ліберальної демократії значну роль зіграв англійскій філософ, правознавець і мораліст Ієремія (Джеремі) Бентам (1748-1832), один із основоположників філософії утилітаризму. Наприкінці 18 ст. у звязку із критикою гасел Просвітництва знову розпочався пошук системного пояснення оточуючої реальності, створення цілісної світоглядної системи.

І.Бентам походив з родини заможного юриста. Надзвичайно обдарований (у 4-річному віці знав латинську і грецьку мови). Після навчання в Оксфордському університеті він здобув професію адвоката, але незабаром відмовився від юридичної практики і звернувся до досліджень в області моральної філософії й теоретичної юриспруденції. 

Його правові і політичні погляди найбільш повно відображені в таких творах, як "Фрагмент про державне правління" (1776 р.) і "Вступ до принципів моральності та законодавства" (1789 р.). 

Світогляд Бентама склався під впливом філософії Д. Юма, К.А. Гельвеція, Дж. Прістлі і інших послідовників теорії користі. 

На загальну думку прихильників цього вчення, моральний зміст будь-яких вчинків, і в першу чергу дій уряду, визначається тим, наскільки вони узгоджуються з інтересами інших членів суспільства, тобто здатні приносити людям користь. 

Чим ширше коло осіб, інтересам яких відповідає розглянутий вчинок, тим вище його моральна цінність. 

Бентам сприйняв від Юма і Гельвеція розуміння моралі як дослідної науки, покликаної вказати людству шлях до досягнення суспільного блага.

Центральний постулат концепції Бентама – принцип корисності (інші моральні принципи – аскетизму і симпатії (або довільності) – протистоять один одному; принцип користі – між ними). 

Як у політиці, так і в моралі користь служить єдиним критерієм добра і зла (за Гельвецієм). З попередніх вчень Бентам запозичив і коротку формулу ідеалу суспільного життя – найбільшим добром є «найбільша кількість задоволення», або щастя «найбільшої кількості людей».
В основі поглядів Бентама на право і мораль лежали уявлення про людські вчинки і природу людини.

Аргументація:

· кожен індивід переслідує у своїй діяльності передусім власні інтереси, прагне збільшити суму задоволень і зменшити страждання (такі незмінні якості природи людини). Епікур. Бентам поширив цей принцип на всі галузі законодавства. 

· надавав пріоритет приватним інтересам, вважаючи, що громадський інтерес являє собою лише сукупність останніх; 

· між приватними і суспільними інтересами можуть виникати колізії, оскільки індивіди не завжди здатні  передбачити і точно розрахувати наслідки своїх вчинків, співвіднести особисту вигоду з можливим збитком для інших;

· доброчинні вчинки людей збільшують суму громадського щастя, а неправильні – зменшують ("моральна арифметика").

Внесок Бентама в розробку теоретичних основ моралі і права:

· сформулював назву теорії користі – "утилітаризм" (замість традиції). 

Своєрідність бентамовскої концепції виявилася головним чином в практико-ідеологічних висновках. 

Бентам використовував положення про максимізацію суспільного щастя для обгрунтування ідеалів лібералізма (раніше до подібного роду положенням зверталися головним чином представники демократичного табору в просвітництві та ліворадикальних рухів). 

Теорія загальної користі (утилітаризму) в працях Бентама служила фундаментом, на якому вибудовувалася аргументація на захист програмних гасел лібералізму:

· свобода приватнопідприємницької діяльності;

· невтручання держави в економічне життя. 

Оскільки соціальне благо складається з благополуччя окремих осіб, остільки задоволення інтересів як можна більшого числа індивідів само по собі призведе до загального щастя. 

"Чим вільніше розвиваються приватні інтереси, тим в більшій мірі рішення [індивіда] буде відповідати загальному інтересу" (в першу чергу в сфері економіки). Вільна конкуренція.

У відповідності з цим Бентам вирішував питання, що стосуються визначення цілей, завдань і меж діяльності державної влади. Тези:

· вища мета держави – «досягнення найбільшого щастя для найбільшої кількості людей»;

· однак уряду не слід намагатися втілювати які-небудь конкретні уявлення про щастя в громадське життя. 

· кожен індивід знає краще, що йому вигідно і корисно;

· завдання державної влади – гарантувати правопорядок і безпеку громадян; 

· звідси випливає загальне правило управління державою: "Надайте індивідам найбільшу свободу дій в тих випадках, коли вони можуть шкодити лише самим собі ... Використовуйте силу закону для того тільки, щоб перешкодити їм шкодити один одному". Гармонізація індивідуальних інтересів. Рівновага інтересів індивіда і суспільства.

Щастя людини становить досягнення 4 цілей:
· мати засоби для існування;

· бути задоволеною;

· мати рівність (рівенство) з іншими людьми;

· знаходитися і почувати себе у безпеці.

Б. відстоював демократичні цінності, засуджував монархію та спадкову аристократію. Найбільш корисною вважав республіканську форму правління (при взаємодії, взаємозалежності трьох гілок влади).

На тих же принципах була побудована правова концепція Бентама. Першорядне значення в ній надавалося заходам охоронного та превентивного характеру, невідворотності кримінальних покарань, питанням удосконалення судочинства та пенітенціарних установ.

Під правом Бентам розумів сукупність законів, встановлених суверенною державною владою. З цих позицій він піддав грунтовній критиці вчення про природне право і суспільний договір від консервативних до революційних варіантів цієї доктрини; зокрема критика Декларації незалежності США 1776 р. і французької Декларації прав людини і громадянина 1789 р.). Аргументи:
– тлумачення теоретиками поняття «невідчуждувані права особистості» є абсолютно довільним; 

– допускаючи можливість непокори державній владі, вчення про природне право фактично закликає до анархії, служить дестабілізації правопорядку.

Критика Бентамом природно-правових поглядів, а також трактування права як сукупності приписів суверенної влади підготували грунт для виникнення в Англії концепцій юридичного позитивізму. 

Доктринам природного права Бентам протиставив ідею проведення законодавчих реформ на основі принципу максимізації суспільної користі. Здійснити подібні реформи Бентам передбачав шляхом повного оновлення та кодифікації (термін, введений Бентамом) законодавства і закликав цілком відмовитися від прецедентного права.
Розглядаючи структуру законодавства, Бентам виходив з того, що у складі права, чинного всередині держави, слід виділити три галузі: кримінальне, цивільне та конституційне право.
Для кожної з цих галузей, на його думку, необхідно скласти окремий кодекс, причому головна роль серед них належить кримінальному кодексу. В останні роки життя він звернувся також до складання кодексу міжнародного права (це ще один термін, вперше спожитий Бентамом). 

Філософія утилітарізму вплинула на концепцію Дж. Остіна, основоположників аналітичної юриспруденції, позитивізм Дж. С. Мілля й інші напрямки соціально-політичної думки.
4. Лібералізм і демократія. Алексіс де Токвіль.

Історична обстановка. Класичний лібералізм, який знайшов своє найбільш повне концептуальне закріплення у творчості Бенжамена Констана, категорично дистанціювався від класичного демократизму. Продовження такої ситуації у середині XIX ст. стало практично неможливим у зв’язку з демократизацією США, Англії та інших держав у цей період (залученням до політичного життя широких мас населення). 

(Ендрю Джексон (1767-1845), президент США в 1829-1837 рр. (президент «демократичного перелому»). В політичній свідомості американців символізує першого президента, який не був вихідцем із еліти східного узбережжя (що задавала тон у суспільно-політичному житті), а уособлював собою – особливо в очах його політичних супротивників – неосвічених, неотесаних і нерозважливо сміливих людей із заходу. 
Був представником нової щодо тогочасних еліт політичної сили, головно дрібних фермерів Заходу, представників малого та середнього бізнесу, жителів міст. Повністю змінив апарат та структуру федеральної влади, залучивши до політичного життя широкі маси населення). 

В Англії демократизації виборчого права домагалися чартисти, які в 1839, 1842 і 1848 рр. подали до парламенту петицію про видання "Карти Народу" ("Тhe People's Charter"), тобто, по суті, надання виборчого права всім громадянам країни чоловічої статі без будь-яких обмежень. І хоча ця пропозиція була відкинута парламентом, все ж таки вона мала вплив на поступову демократизацію виборчого права, яка, проте, завершилася тільки після І світової війни.

Загальне виборче право (знову ж йдеться про чоловіків, оскільки виборчі права жінкам були надані не раніше, ніж після І світової війни) безперервно існувало у Франції, починаючи з 1848 р., а в Німеччині – від початку створення єдиної держави, тобто з 1867-1871 рр.).

Першим представником лібералізму, який осягнув значення і важливість демократії, був Алексіс де Токвіль (Tocqueville), 1805-1859. Юрист за освітою, з 1827 р. він займав посаду судді. У 1831-1832 рр. перебував у США з метою вивчення американського досвіду організації системи виконання покарань.

Праця "Демократія в Америці", написана після цієї поїздки у 1835-1840 рр., набула широкої популярності і до 1850 р. витримала 13 видань (це водночас емпіричний опис функціонування американської демократії, збірка загальних думок про функціонування держави та осмислення державно-правового минулого європейських країн). 

Він брав активну участь у державному та політичному житті, був депутатом парламенту, міністром закордонних справ. У період правління Наполеона ІІІ змушений був емігрувати. У 1856 р. вийшла його книга "Давній устрій (старий порядок) та революція". 
У праці «Демократія в Америці»  Токвіль сформулював теорію демократії, виклав погляди на співвідношення рівності і свободи, існування суперечності між ними. 

Головна ідея праці – визнання історичної неминучості занепаду аристократії та постійного і неухильного руху у напрямі свободи і демократії.

Він стверджує, що поступовий розвиток рівності є факт провіденційний (наявні всі його головні ознаки: він існує у всьому світі, поступово і з кожним днем дедалі більше виходить з-під влади людини, і всі події, як і всі люди, служать цій рівності). 

Розуміючи рівність як демократію, він зазначає: "Незважаючи на всі недоліки, правління демократії все-таки більш, ніж будь-яке інше здатне сприяти процвітанню... суспільства".

Разом з тим Токвіль велику увагу приділяв організації державної влади, що за демократії має особливо велике значення: 
– підкреслював важливе значення "системи стримувань та противаг" і теорії розподілу влад, які знайшли закріплення в американській конституції. (на думку А.Т. автори Конституції США чітко розуміли потребу в тому, щоб крім народу існувала певна кількість властей, які, не будучи абсолютно від народу незалежними, користувалися б, однак, у своїй сфері досить значним ступенем свободи – так, щоб, підпорядковуючись напряму, який вказує більшість, вони могли боротися з випадковими бажаннями народу і не погоджуватися на його небезпечні вимоги.

– особливо відзначає незалежність судової влади, яка, спираючись на принцип верховенства конституції перед звичайними законами, захищає основи громадянської та політичної свободи від посягань з боку законодавців.

– устрій держави залежить і від інших факторів.
Демократизм американського суспільного життя і стабільність політичного устрою пояснюються, згідно з Токвілем, демократизмом американських звичаїв (моралі).

Коріння демократизму американських звичаїв – у системі громадського самоврядування, що склалася історично в Новій Англії. І саме у традиції громадського самоврядування містяться корені народного суверенітету й утвердження на практиці принципів свободи. 

– звертає увагу на "тиранію більшості", що існує в США. 
Існує вищий закон - "справедливість", яким встановлено "межі права кожного народу" і водночас право кожного індивіда апелювати "від верховної влади народу до верховної влади всього людства". 

Токвіль вбачав "тиранічний" прояв американської демократії найперше у пануванні громадської думки (на відміну від своїх попередників, які користувалися поняттям "тиранія більшості" для критики демократичних законів).

Ця думка у зв’язку з прагненням кожного здобути підтримку інших громадян в умовах демократії неминуче стає думкою мас і тому володіє колосальною примусовою силою, яку неможливо порівняти ні з якими законами. 

"Масі нема потреби вдаватися до законів, щоб покарати тих, хто думає інакше; їй достатньо висловити своє несхвалення, і почуття гнітючої самотності і безсилля доведе їх до відчаю".

І далі: "Коли люди рівні за своїм становищем, то завжди громадська думка величезною силою тисне на розум кожного індивіда; вона керує ним, охоплює і пригнічує його; це залежить не стільки від політичних законів, скільки від складу самого суспільства". 

Тому як би не були врівноважені та розподілені влади в демократичному суспільстві та як би юридично не гарантувалися основні громадянські права і свободи, висловлювати думки, які суперечать думці маси, стає надзвичайно важко. 

Отже, звільнившись від тиранії держави, американці створили у суспільстві свою власну тиранію – тиранію одноманітного мислення і поведінки людей, що не терпить інакодумства. 

Разом з тим Токвіль відзначив фактори, які пом’якшують "тиранію більшості" в Сполучених Штатах Америки.

Головний фактор – авторитетність юристів (привілейована каста за способом мислення, манерами та смаками; відчувають інстинктивну любов до порядку; неприязнь до дій мас; водночас за інтересами і походженням юристи належать до народу і тому користуються його довірою і обираються на всі, більш або менш значні державні посади). 

В результаті, вплив юридичної професії виходить далеко за межі суддівської або адвокатської діяльності. Яке-небудь питання, що виникло, рано чи пізно як правило стає юридичним, внаслідок чого всі сторони змушені вдаватися до ідей та мови, характерних для юридичних процедур, а державні діячі, які також, в основному, є юристами, вносять звичаї та технічні прийоми своєї професії в здійснення суспільних та державних функцій.

Мова права, таким чином, певною мірою стає повсякденною мовою, а юридичне мислення все більше проникає у свідомість мас. У цьому аспекті важлива роль належить суду присяжних, коли народ або певна його частина піднімається до рівня суддів. 

Токвілю характерне протиставлення рівності і свободи. Він вважав, що в демократичних республіках рівність є більшою соціальною цінністю, ніж свобода. 

Чому? Потреба у свободі є життєво важлива для небагатьох, а рівність робить щасливим кожного. 

Тому, прагнення демократичних суспільств до свободи підпорядковане більш стійкому і масовому прагненню до рівності, задля якої вони, у кінцевому підсумку, ладні відмовитися від свободи. 

"Вони хочуть рівності зі свободою, але, якщо це їм недоступне, то хочуть її навіть у рабстві. Вони перенесуть злидні, гноблення, варварство, але не перенесуть аристократії". 

Проте водночас рівність породжує індивідуалізм, а це є негативне явище, оскільки він веде до поступової відмови громадян від участі у суспільному житті. 

Він підкреслював, що люди в демократичних суспільствах "завжди з великими труднощами відриваються від приватних справ, щоб зайнятися спільними". 

Це приводить до появи прагнення передати турботу про загальний інтерес єдиному видимому та постійному його виразнику – державі, яка, в міру послаблення понять про проміжні влади, незмінно асоціюється у свідомості народу з сильною одноособовою центральною владою. 
Така одноособова влада, яка стоїть над усіма громадянами, не викликає ні в кого заздрості, оскільки всі стосовно неї перебувають у рівному становищі. 

Більше того, на думку вченого, у процесі зростання прагнення до рівності народ все з більшою симпатією ставиться до встановлення одноособової диктатури, до концентрації всіх політичних прав у руках будь-якої сильної особистості. 

Деспотизм, який почуває себе впевнено тільки тоді, коли люди роз'єднані, коли соціальні зв'язки між ними послаблені, виявляється, принаймні на словах, прихильником рівності і, використовуючи егалітаристські прагнення мас, утверджується у суспільстві як єдина політична сила. 

При цьому тиран, який захопить владу, на думку Токвіля, на певний час забезпечить порядок і навіть зможе задовольнити матеріальні інтереси мас, але, врешті, обов'язково забере у людей головне – свободу. 

І важливим здобутком Америки є те, що американці зуміли боротися з індивідуалізмом за допомогою вчення правильно зрозумілого інтересу, а такий інтерес привчив їх до кооперації, спільної діяльності в різних асоціаціях, основою яких завжди була необмежена свобода створення асоціацій, у тому числі і з політичними цілями. 

Небезпека деспотичного переродження демократії особливо велика у тих країнах, де відсутні традиції політичної свободи. 

"Коли рівність запроваджується серед народу, який ніколи не знав або вже давно не знає свободи, як це спостерігається на європейському континенті, - писав Токвіль, - то старі національні звички одразу ж і немов би шляхом природного тяжіння поєднуються зі звичками і поглядами, які породжує новий суспільний устрій, при цьому всі влади немов би самі собою прагнуть до центру, зосереджуючись в ньому з дивною швидкістю, і держава одразу ж досягає крайніх меж своєї сили, тоді як приватні особи так само швидко доходять до останньої межі безсилля". 

Важливим у поглядах Токвіля є його ставлення до до проблеми централізації та децентралізації державного устрою. 

У праці "Давній устрій та революція" він підкреслював, що централізація є фактор, що паралізує все громадське життя. І тому як у період абсолютизму, так і після революції головною перешкодою для утвердження свободи і демократії була саме централізація, зосередження всіх питань суспільного життя у компетенції центральної влади. 

Висновки. Як прихильник демократії та свободи, мислитель був переконаний, що вони є цінністю самі по собі. Люди, які бачать у свободі виключно засіб досягнення матеріальних благ, ніколи не можуть утримати її надовго. 

Згідно з Токвілем, прагнення свободи – це властивість далеко не всіх народів, а тільки тих, які створені для неї, ненавидять, як зло, саму залежність, люблять у свободі не тільки матеріальні блага, які вона їм дає, але бачать в ній самій таке дорогоцінне і необхідне благо, втрачаючи яке нічим не можна втішитись, і володіння яким є найвищою нагородою.

Справжня любов до свободи притаманна небагатьом – це властивість людей особливої, великої душі, які знаходять вищу насолоду, за словами Токвіля, у праві говорити, діяти, дихати без утисків, підпорядковуючись тільки Богові та закону.

ТЕМА 14.

ПОЛІТИЧНІ ВЧЕННЯ В ЗАХІДНІЙ ЄВРОПІ

(ДРУГА ПОЛОВИНА XIX – ПОЧАТОК XX ст.).

План.

1. Соціологічний позитивізм.

– теорія юриспруденції інтересів Рудольфа фон Ієрінга;

– органічна теорія держави Герберта Спенсера;

– теорія насильства Людвіга Гумпловича.

2. Дуалістична теорія держави Георга Єллінека.

3. Націоналізм, расизм і геополітика в політико-правових вченнях Жозефа-Артюра де Гобіно, Хьюстона (Хаустона) Стюарта Чемберлена, Людвіга Вольтмана, Фрідріха Ратцеля.

4. Вчення Фрідріха Ніцше про державу і право.

5. Марксизм як політичне вчення

6. Соціал-демократична спрямованість політичної думки.

· соціально-політичне вчення Фердинанда Лассаля;

· соціально-політична теорія Едуарда Бернштейна;

· політична доктрина Карла Каутського.

7. Політична доктрина солідаризму (Еміль Дюркгейм, Леон Дюгі, Леон Буржуа).

8. Індивідуалістичний анархізм П’єра-Жозефа Прудона.

У другій половині XIX ст. в країнах Західної Європи громадянське суспільство звільнялося від пережитків феодалізму в економіці, політиці, соціальній структурі. 

Загальна рівність перед законом руйнувало залишки станового ладу, робило суто номінальними дворянські титули. Права і свободи індивідів, спочатку виражені в приватному праві, незабаром вимагали громадських гарантій, що обмежують свавілля державної влади, її втручання в приватноправові відносини. 

Розвиток представницького державого правління в цей період пов'язаний з розширенням кола осіб, які мають виборчі права, а також із становленням системи політичних партій, що брали участь у виборах і діяльності законодавчих установ. 

Велику роль в політичному житті грали демократичні рухи (за загальне виборче право, в тому числі для жінок, за соціальні реформи та ін.)

Істотні зміни відбувалися в економіці. Монополізація. 
У той же період клас найманих робітників створив організації, здатні протистояти егоїзму підприємців. Майже у всіх країнах виникли професійні спілки. 

Під тиском робітничого класу і демократичних рухів у багатьох країнах видаються закони про права профспілок, про тривалість робочого дня, про соціальне страхування та забезпечення, охорону здоров'я, народну освіту. 

У ряді країн були створені політичні партії, що ставили своєю метою захист інтересів трудящих.

Буржуазні політичні та правові вчення цього періоду в основному продовжували розвиток ідей лібералізму першої половини XIX в. Новим було визнання необхідності реформ, що пом'якшують гостроту ряду соціальних і політичних антагонізмів. 

Новим стало також дослідження представницької держави в зв'язку з тим, що складається система партій, кожна з яких мала власну програму, численний і стабільний електорат.

Загальною методологічною основою більшості буржуазних партій залишався філософський позитивізм. У ньому знайшов своє додаткове обгрунтування юридичний позитивізм, що виник раніше і зберіг значення переважного напряму в юріспруденції. Разом з тим в політико-правовій ідеології намітилася і стала здійснюватися тверда тенденція переходу від чистого позитивізму до узагальнень, від фактології та текстології – до філософії, соціології, історизму, психології.

1. Соціологічний позитивізм.
1.1. Теорія юриспруденції інтересів Рудольфа фон Ієрінга. «Боротьба за право» (1872 р.). «Мета в праві» (1877-1884) – проклала шлях соціологічному підходу до права.

Юридичний позитивізм відповідав повсякденним правовим інтересам розвитку громадянського суспільства, але не відповідав на ряд гострих питань. 

Цим було обумовлено прагнення ряду юристів і державознавців знайти зовнішні по відношенню до держави і права фактори, посиланнями на які можна глибше ідеологічно обгрунтувати необхідність представницької держави. 

Пошук цих факторів вів до з'єднання політико-правових теорій з соціологічними, психологічними та іншими концепціями. Спробу застосувати деякі ідеї соціології до вчення про право і державу зробив відомий німецький юрист Рудольф фон Ієрінг (1818-1892).

Вважаючи недостатніми «юриспруденцію понять» (історична школа права), формально-догматичний підхід до права, у своїй книзі «Мета в праві» (том I, 1872 р.) прагнув дати сучасним йому праву і державі соціологічне обґрунтування.
Центральним поняттям його теорії є поняття інтересу, вираженого в праві. За його визначенням, «право є система соціальних цілей, гарантованих примусом», «право є сукупність життєвих умов суспільства у великому сенсі, що забезпечуються зовнішнім примусом тобто державною владою». Право – юридично захищений інтерес. Одним з елементів поняття права вважав його практичне значення для захисту інтересів різних груп суспільства.  

Відхід від формального визначення права і спроба розкрити його суспільний зміст.

Аргументи:

– всі члени сучасного суспільства солідарні у своїх інтересах і переслідують спільні цілі; 

– відповідно і право він визначав як вираз «загальних інтересів», здійснене партнерство індивіда з суспільством; 

– якщо явища природи підпорядковані причинності, то причиною дій людей є цілі; 

– спонукуваний власним інтересом індивід прагне досягти приватних цілей, які зводяться до спільної мети і до загального інтересу в товарообігу, заснованому на еквіваленті, який воздає "кожному своє";

– цілі всіх і кожного забезпепечує право: «Мета - творець права».
У роботі "Боротьба за право" (1872 р.) Ієрінг стверджував, що право не завжди виражало інтереси суспільства. Він критикував історичну школу права (Савіньї, Пухта), що право розвивалося мирно, стихійно і безболісно, ​​подібно до мови та культури.

Право, за Ієрінгом, розвивалося в кривавій боротьбі класів і станів, які домагаються закріплення в праві через законодавство своїх інтересів. 

(скасування рабства, кріпосного стану, свобода земельної власності, промислів, віросповідання тощо, - все це довелося добувати шляхом запеклої часто впродовж століть тривалої боротьби, і шлях, по якому йшло при цьому право, нерідко відзначений потоками крові)

Але ця боротьба, стверджував Ієрінг, змінює свій характер після втілення в праві рівності всіх перед законом, свободи власності, промислів, совісті та ін (тобто, по суті, принципів громадянського суспільства). 

Тепер боротьба повинна вестися не за утвердження в праві будь-яких нових принципів, а тільки за забезпечення і підтримку в суспільному житті твердого порядку, за втілення в життя вже існуючого права, оскільки досягнуто єдність чинного права і виражених в ньому прав особистості як суб'єктивних прав. 

Право в об'єктивному сенсі є сукупність застосовуваних державою правових принципів, законний розпорядок життя; 

Право в суб'єктивному сенсі – конкретне втілення абстрактного правила у конкретному правоспроможність особистості.

Тому теза про «кривавий розвиток права в сенсі боротьби за право класів і станів, за Ієрінгом, стосується минулого. 

Сучасну йому боротьбу за право Ієрінг тлумачив тільки як захист існуючого права від порушень, як відстоювання суб'єктивного права окремого індивіда, порушеного іншою особою.

Суб'єктивне право не існує без об'єктивного, і навпаки. Кожен є «природжений борець за право в інтересах суспільства». Ієрінг стверджував, що без боротьби немає права, як без праці немає власності. «У боротьбі здобудеш ти право своє» (Біблія). 

Для охорони інтересів суспільства проти егоїстичних інтересів індивідів, вважав Ієрінг, необхідна держава. «Держава є саме суспільство, як держава організованої примусової влади». «Держава є суспільство, яке примушує ...»

Ієрінг – за сильну державну владу: «Безсилля, неміць державної влади, – смертний гріх держави, що не підлягає відпущення, гріх, який суспільство не прощає, не переносить ... Сама нестерпна форма державного стану таки краще повної відсутності її.»

Ієрінг обгрунтовував ідею самообмеження держави правом. В принципі держава не обмежена нею же видаваними законами; в деспотичних державах односторонньо-обов’язкові (тобто тільки для підданих) норми утворюють зачатки права; однак «право в повному розумінні слова є двосторонньо-обов’язковою силою закону, підпорядкування самої державної влади законам, які вона сама видає .»

Вчення Ієрінга справило значний вплив на розвиток буржуазної політико-правової думки 20 ст. (юриспруденція інтересів в Німеччині, юридичний прагматизм в США). Разом з тим воно з самого початку породило ряд сумнівів і резонних заперечень. Якщо суб'єктивне право тотожне інтересу, який охороняється, то чи зберігається воно при втраті інтересу? Недостатньо переконливим уявлялося також обгрунтування зв'язаності держави правом посиланнями тільки на «розумність політики» носіїв верховної влади.

1.2. Органічна теорія держави Герберта Спенсера.

Під впливом філософії Конта склалася органічна теорія держави Герберта Спенсера (1820-1903). Основні праці: «Соціальна статика», «Людина проти держави», (інший варіант «Особистість і держава»), «Система синтетичної філософії» (1862-1896 рр.).
Основна ідея – наявність схожості в принципах організації суспільства і біологічного організму.

Спенсер уявляв генезис суспільства і держави як поступове об’єднання різних дрібних груп в більші і складніші: племена, союзи племен, міста-держави, імперії. Так у суспільстві проявляється процес інтеграції.
Поділ праці, утворення органів політичної влади є проявом диференціації. Суспільство взаємодіє з навколишнім середовищем і відчуває на собі його вплив; це є додатковим фактором державотворення: “Уряд виникає і розвивається внаслідок наступальної і оборонної війни суспільства проти інших суспільств”.

Таким чином, суспільство і держава – результат пристосування людини до навколишнього середовища, засіб виживання людини як біологічного виду.
Держава – єдиний політичний організм, відносини між органами якого аналогічні відносинам між частинами живої істоти. В процесі інтеграції держава росте, збільшується в розмірах, ускладнюється її внутрішня структура. Держава виникає, розвивається, старіє і гине як жива істота.

В ході своєї теорії Спенсер прийшов до слідуючих висновків:
· держава – природна, а не штучно створена сутність, тому всілякі спроби штучного утворення  або перетворення держави нездійсненні.

· соціальний організм існує для блага всіх його членів, а не його члени існують для блага соціального організму.           

Типологія суспільства та держави.
Існують два типи держави: деспотичний і ліберальний.
Суспільства поділяв на примітивні (військові) і промислові (індустріальні).
Головне заняття примітивного суспільства – боротьба за виживання. Тому основним обов’язком деспотичної держави був захист від зовнішніх ворогів і охорона суспільства від внутрішніх ворогів.
Характерні риси такого суспільства і держави:

· народ і армія мають однаковий устрій, організовані на основі примусового об’єднання і централізованої регулятивної системи; 

· суспільство як організм підпорядковане головному нервовому центру і організоване ієрархічно;

· місце індивіда в соціальній ієрархії визначається його статусом і не підлягає змінам;

· життя, свобода, власність індивіда належить суспільству;

· держава установлює не тільки заборони, але і позитивні приписи;

· заборонені всі об’єднання і союзи, крім тих, які входять до складу державної організації; 

· суспільство прагне до економічної автаркії (самозабезпечення);

· найбільш потрібні якості в суспільстві: хоробрість, відданість суспільству, ініціативність, сліпа віра в авторитет.

Примітивний тип суспільства змінюється промисловим, заснованому на взаємодії суспільства з природою (індустріальна діяльність).

Суспільство промислового типу засноване на рівності, на вільних договорах і приватній ініціативі, на принципі еквівалента, що заохочує ініціативу і підприємливість, на “природному розподілу” благ по справедливості. Єдиним обов’язком уряду ліберальної держави є підтримка справедливості; для цього здійснюється негативне регулювання. 

В деспотичній державі індивіди слугували цілям суспільства, а ліберальне суспільство повинне слугувати для цілей індивідів. Але така держава може з’явитися тільки в результаті природного, еволюційного процесу при наявності рівноваги між індивідами і соціальними інститутами, якщо соціальні інститути введені насильницьки (революцією або передчасними реформами), то настає дезорганізація суспільства. 

Особистість і держава. На думку Спенсера утворенню держави передував природній “закон рівної свободи”, дія якого спрямована на реалізацію кожним індивідом своїх здібностей в прагненні до поставленої мети. 

Свобода – це первинне природне благо, на якому будується вся система прав особистості в державі (“вторинні громадянські права”).
Перелік індивідуальних прав особистості за Спенсером: фізична недоторканність, свобода пересування, право користування природними ресурсами, свобода переконань і віросповідання, свобода слова і друку, право власності, свобода обміну, договору, спадку.

Вони належать людині незалежно від держави і законів. Держава повинна лише надати їм юридичної форми і забезпечити захист. (Єдине право в якому може бути обмежена особа – це право власності на землю через вичерпність земельних ресурсів). 

Політичні права громадян Спенсер розглядав лише як засіб забезпечення громадянських прав. Він схвалював розвиток широкого виборчого  права і представницьких закладів.

Державу він розглядав як зло і заперечення індивідуальної свободи. Державна влада необхідна лише через недосконалість людини. Держава – це лише тимчасовий соціальний інститут на шляху переходу людства від варварства до цивілізації. 

Втручання уряду в промисловість, торгівлю і духовне життя Спенсер розцінював  як пережиток військового режиму. Воно шкідливо впливає на розвиток промисловості і на характер громадян. Всі досягнення матеріальної і духовної культури створені розвитком приватної ініціативи. 

1.3. Теорія насильства Людвіга Гумпловича.

Людвіг Гумплович (1838-1909) – австрійський державознавець. Основні праці: «Раса і держава. Дослідження про закон формування держави», «Загальне державне право», «Історія теорій держави», Боротьба рас», «Нарис соціології».

З позицій соціології розглядає проблеми походження, сутності, організації держави і приходить до наступних висновків.     

Теорія насильства.  Головний фактор соціального життя – це боротьба за існування. Вона є головним стимулятором суспільного розвитку. Практично, це боротьба між різними людськими групами.

Кожна з них прагне підкорити собі іншу і встановити над нею панування. Витоками цієї боротьби є, з однієї сторони, расові відмінності (в Гумпловича раса не біологічний, а соціокультурний феномен), а з іншої – прагнення людей до задоволення своїх матеріальних потреб.
В давнину війни між окремими родами за оволодіння майном завершались знищенням переможеної сторони. Пізніше людей стали перетворювати на рабів. Щоб зміцнити пануюче становище, були прийняті організаційні міри, в результаті чого виникла держава. 

Якщо держава формується в результаті об’єднання переможених і переможців як засіб утримання порядку панування, то вона не може бути органом  примирення протилежних інтересів. Вона є органом примусу, насильства.
Існування суспільства без державного примусу неможливе. Звідси, визначення Гумпловичем держави як “організації  панування, яка виросла природно і покликана підтримувати певний правовий порядок”. 
Право виступає “лише як втілення розпоряджень  державної влади”. Воно переповнене мораллю, яка слугує йому невичерпним джерелом. Тільки будучи писаною в державних законах, мораль стає правом. Останнє цілком зобов’язане державі як своїм народженням, так і подальшим існуванням.

2. Дуалістична теорія держави Георга Єллінека.

Поряд з «юриспруденцією інтересів» розроблялися й інші концепції буржуазного правознавства. Своєрідну спробу з'єднати формально-догматичне розуміння держави і права з соціологією зробив німецький державознавець Георг Єллінек (1851-1911). 

Георг Єллінек – засновник теорії несуверенних держав (теорія необмеженого, повного суверенітету; унітарна, централістська теорія федералізму), згідно з якою на всій території єдиної держави може існувати тільки один суверенітет. Держави, що ввійшли в федерацію, або приєднані до імперії, хоча і зберігають певний обсяг влади, в той же час повністю втрачають суверенітет.

Він також висунув прогресивну в його час концепцію самообмеження держави виданими нею правовими нормами.

Він визначав державу як цільову єдність індивідів, наділену якостями юридичного суб'єкта, що володіє волею і є носієм прав. Він вважав, що державу слід вивчати одночасно як особливе суспільне утворення і як правове явище. Відповідно, його вчення мало дві сторони: соціальну і правову. Тому Єллінека часто називають основоположником німецької соціології права.

Праці: «Право сучасної держави. Загальне вчення про державу», Права меншості», Соціально-етичне значення права, неправди, покарання», «Конституції, їх історія і значення в сучасному праві», ессе «Про Декларацію прав людини і громадянина» (1895 р.) – розвинув ідею універсальної теорії прав людини.
Єллінек розрізняв соціальне вчення про державу і вчення про державне право. Слідуючи неокантианскій методології, він стверджував, що ці вчення засновані на різних методах, і відповідно цьому держава і право мають різні аспекти і визначення. 

Держава як соціальне явище являє собою союзну єдність осілих людей, що володіє первинною панівною владою; правове поняття тієї ж держави зводиться до "корпорації" (юридична особа, суб'єкт права). 

У різних аспектах (у нормативному і в соціальному) вивчається і право.
(Розрізняючи соціальні та юридичні поняття держави та права, Еллінек погоджувався з Лассалем і іншими авторами, що відрізняли писану конституцію від фактичної, створюваної тим фактичним розподілом соціальних сил, який існує в кожній державі незалежно від писаних правоположень). 

Право є компромісом між різними, суперечними один одному, інтересами. Влада і право в їх соціальному аспекті повинні трактуватися психологічно, оскільки всі явища суспільного життя мають масово-психологічний характер. 

Суспільство "означає сукупність психологічних зв'язків між людьми, що проявляються у зовнішньому світі".

Чинне право Еллінек визначав в дусі юридичного позитивізму: "Право є сукупність гарантованих зовнішніми засобами норм взаємного відношення осіб однієї до одної, що виходять від зовнішнього авторитету".

Говорячи про право в соціальному аспекті, він зауважував, що позитивність права в кінцевому рахунку заснована на середній, типовій переконаності народу в тому, що це є право діюче. На такій основі побудований весь правопорядок: "Право існує тільки в нас самих, воно є функція людського спілкування і тому має спиратися на суто психологічні елементи".

В соціально-психологічному плані тлумачиться і держава, як співвідношення воль пануючих і підвладних. Покора забезпечується там, де до фактичних відносин панування приєднується їх псіхологічне визнання підвладними як нормативних відносин ("должно бути так, як є"). 

Саме ця нормативна свідомість, що надає владі правовий характер, робить її міцною: "Державна влада повинна – не рахуючи перехідних епох – спиратися на переконаність народу в її правомірності, що застосовно до всякої форми держави, не виключаючи і необмеженої монархії".

Еллінек, таким чином, висловлював ідею (пізніше названу соціологами і політологами ідеєю "легітимації державної влади") визнання влади підвладними, її укорінення в суспільній думці як соціально-психологічної основи державного порядку.
Подібно іншим лібералам Єллінек надавав великого значення правам і свободам як необхідній умові вільної від державного втручання індивідуальної діяльності. Оскільки з точки зору юридичного позитивізму ці права і свободи визначаються об'єктивним правом, яке створюється і застосовується державою, необхідно було довести "зв'язаність держави" нею ж створюваним правом; з юридичної точки зору цю зв'язаність Еллінек пояснював обов'язковістю законів для державних органів.
"Діяльність органів держави і є сама державна діяльність, іншої діяльності держави, крім здійснюваної через посередництво її органів, взагалі не існує ". 

Однак, якщо "воля державного органу і є воля держави", з тієї ж чисто юридичної точки зору той же довід може обернутися протилежністю: будь-який акт державного органу повинен вважатися правомірним, навіть якщо він і суперечить закону.

Вихід зі скрути Єллінек знаходить в посиланні на соціальне поняття держави та права, на панівний соціально-психологічний погляд: "Вся наша сучасна культура основана на переконанні, що влада держави має свої межі, що ми – не підлеглі безмежно всемогутньої влади державні раби".

Міркування Єллінека відображають більш високий рівень конституціонного розвитку Німецької імперії, ніж апеляції Іерінга до розуму правлячих кіл. 

Єллінек готовий визнати, що в минулому існували класові панування, засновані на привілейованому політичному становищі частини народу; але якщо вже тепер, міркував Єллінек, немає замкнутих панівних класів, то держава є представником спільних інтересів свого народу.
Але все ж суспільство складається з різних, протилежних один одному, соціальних груп, що ведуть боротьбу, і тому воно не може мати єдиної волі; представницька установа (парламент) повинна виражати єдину народну волю. 

Як зняти це протиріччя? Єллінек, подібно прихильникам юридичної школи державознавства, коментує і схвалює інститути парламентаризма, але вважає недостатньою чисто формальну точку зору, яка теоретично роз'єднує представників і тих, кого представляють.

"У державі з представницькою формою правління народ як единий елемент держави є в той же час активним членом держави, колегіальним державним органом". 

Народ впливає на хід державних справ через виборче право; "парламент, воля якого абсолютно розходиться з народними поглядами, не може довго залишатися при владі".
У парламентському, представницькому правлінні, згідно Єллінеку, знімається протиріччя між єдністю держави як юридичної особистості і соціальною роз'єднаністю інтересів народу, що утворює цю юридичну особу.

Концепція Еллінека в її програмній частині служила обґрунтуванню розвитку представницьких установ парламентського типу в Німецької імперії та інших країнах; спроби поєднати правове і соціальне поняття держави в якійсь мірі передбачали властиве неолібералізму поняття правової і соціальної держави.

Висновок.
Розвиток політико-правових установ цивільного законодавства в другій половині XIX ст. викликав розширення програмно-оцінної частини буржуазних політико-правових доктрин, поповнення їх ідеями парламентаризму, законності (тлумаченої як "зв’язаності держави правом"), партійної системи, проблемою оцінки профспілкових організацій, а також "позитивних обов’язків держави".

Теоретичний вакуум, що утворився після відмови від раціоналізма революційної епохи, заповнювався позитивістськими, соціологічними, психологічними, неокантіанськими та іншими идеями філософії; звідси – різноманітність політико-правових доктрин другої половини XIX ст. 

Саме в той час складалися яскраво виражений в XX в. плюралізм політичних і правових вчень, різноманіття їх теоретико-методологічних основ, понятійно-категоріальних апаратів, певною мірою програмно-оціночної частини вчень про право і державу.

Зміст програмної частини різних політико-правових доктрин надавав їм соціально-класовий характер, часом однотипний для методологічно протилежних доктрин.

Буржуазні за своєю соціальною спрямованістю доктрини містили програму розвитку громадянського суспільства на капіталістичній основі. Цьому не суперечили і виражені в ряді буржуазних доктрин ідеї реформ для пом'якшення соціальних протиріч. Всі буржуазні вчення, в тому числі і ті, які обґрунтовували такі реформи, одностайно виступали проти теорій державного соціалізму і комунізму.
3. Націоналізм, расизм і геополітика в політико-правових вченнях Жозефа-Артюра де Гобіно, Хьюстона (Хаустона) Стюарта Чемберлена, Людвіга Вольтмана, Фрідріха Ратцеля.

На межі ХІХ-ХХ століть в західній політичній і соціальній думці склався авторитетний напрям відомий як “расово-анропологічна школа”, що відіграв визначальну роль у формуванні расистської доктрини.

Його ідейно-теоретичним ядром стала теза про домінуючу роль расового фактора в соціокультурному розвитку народів і держав. Расово-антропологічна школа виникла не скільки як прагнення осмислити проблеми людських рас, скільки як потреба використати науку для обґрунтування расизму. Її концепції рішуче засуджені і відкинуті наукою, вони вивчаються лише із загальноосвітньою метою. 

 
Основоположником цієї школи став французький філософ, дипломат Жозеф Артюр де Гобіно (1816-1882).  Основні рушійні сили він вбачав в расових особливостях народів. Вважав, що соціальні інститути, культура випливають з расових, біологічних джерел. Чистота раси – джерело розвитку цивілізації.

Чим раса чистіша біологічно, тим значніші її вроджені здібності і тим інтенсивніше вона розвивається історично. Успішно цивілізація могла лише тоді, коли її очолювала біла раса. Гобіно вважає білу расу історичною, їй властива вроджена монополія на розум, фізичну силу і красу. Інші раси – нижчі раси. Найвідоміша його праця: “Дослід про нерівність людських рас” (1855). 

 Концепція Гобіно зводилася до слідуючих положень: 

· кожна раса має ряд висхідних соціокультурних ознак, які зберігаються, не дивлячись на жодні історичні зміни;

· цивілізації створювані расами самодостатні і здані обходитися без контактів з іншими цивілізаціями;

· раси нерівноцінні, як нерівноцінні і народжені ними цивілізації;

· соціально-історична доля кожної цивілізації визначається її расовим змістом;

· змішання рас знищує специфіку расового характеру, веде до морального і політичного хаосу;

· найбільшим культуротворчим потенціалом володіє біла раса, яка створила індійську, єгипетську, семітську, античну, західноєвропейську цивілізації;

· кожна раса висуває свою еліту; елітою білої раси є германці, вони є найбільш здатними до культурного розвитку.

Теорія Гобіно є ненауковою в цілому суперечливою. Так є суперечливим головне його твердження: змішання рас в його теорії є одночасно ознакою виродження цивілізацій і є причиною цього виродження. Сучасні наукові дані ніяк  не підтверджують тезу про шкідливість расових та етнічних змішань ні в біологічному ні в культурному відношеннях.  

Соціолог Х’юстон Стюарт Чемберлен (1855-1927) англійський аристократ, який став германофілом. В період третього рейху був проголошений “народним митцем”.

Головна його праця “Основи дев’ятнадцятого століття” в якій подається поверховий, суперечливий і тенденційний огляд європейської історії. Найвище досягнення Європи, на його думку, – це створення “тевтонської культури”  вважав джерелами європейської цивілізації три культури: грецьку, що дала європейцям філософію, мистецтво, поезію; римську від якої пішли громадянство, право, ідея святості сім’ї і власності, а від іудейської релігії взяло свій початок християнство.

Базуючись на стародавній культурі жителі північної Європи – тевтони – створили власну цивілізацію і культуру (тевтонська раса є прямою спадкоємицею арійської раси). Німців він вихваляв як втілення найбільш цінного “західно-арійського” расового типу.

Спроби синтезу расизму і соціального дарвінізму присутні в працях Людвіга Вольтмана (1871-1907). “Політична антропологія: дослідження про вплив еволюційної теорії на вчення про політичний розвиток народів”. Він вважав себе прибічником соціалізму. Його расизм був переважно націоналістичним і представляв собою найбільш розгорнуте раннє обґрунтування ідеології німецького фашизму. 

Погляди Вольтмана: про перевагу європеоїдної раси, а в середині неї німецької; про нездатність нижчих рас засвоювати здобутки цивілізації; про згубність расових змішань.   

4. Вчення Фрідріха Ніцше про державу і право.
Німецький філософ Ф. Ніцше (1844-1900) – представник ірраціоналізму, професор Базельського університету. Його праці:  “Грецька держава”, “Воля до влади”, “По той бік  добра і зла”, “Так казав Заратустра”. Всю соціально-політичну історію він представляє як боротьбу двох воль до влади – волі сильних (аристократії) і волі слабких (натовпу, юрби).

Аристократична воля до влади – це воля до життя, а рабська – це воля до смерті. В аристократії висока культура, а панування натовпу веде до занепаду культури. Мораль – це знаряддя рабів проти панів для скинення сильних і встановлення влади слабких.

Ніцше вважав, що держава є виникненням і продовженням того насильницького процесу, в ході якого відбувається зародження культурної людини, яка панує над основною масою. Єдиним смислом і виправданням всієї боротьби воль за владу є наявність небагатьох великих особистостей, геніїв.

Мета людства – забезпечити виникнення геніїв, яке можливе в обстановці високої культури. Досконала держава і зайнятість політикою тільки ослаблюють людство і заважають появі генія. Держава може сприяти високій культурі, але для цього їй не можна забезпечувати рівність людей, стимулювати участь людей  в політиці.

В кожному суспільстві є генії – їх небагато, вони обрані. Виконувачі волі геніїв – цар, воїни, судді. Вся інша маса – це посередності. Ніцше розрізняє два типи державності – аристократичний і демократичний.

Демократія – це форма держави, що занепадає. Він є непримиренний противник ідей народного суверенітету, реалізація якого веде до занепаду держави, знищення протилежності між ”приватним” і “публічним”. 

На думку філософа право – це похідне від волі до влади, від сили. Звідси, він  є противником доктрини природного права, заперечує ідеї свободи і рівності в людських відносинах, обґрунтовує правомірність привілеїв, нерівності. Нерівність прав – умова права взагалі. Право – результат війни і перемоги. Сила дає право. Так виникає право переможця. Право переможця у війні – основа аристократичного правопорядку.

5. Марксизм як політичне вчення.

Розвиток промислового капіталізму супроводжувався зростанням чисельності та організованості класу найманих робітників. Ряд впливових публіцистів і теоретиків узяв на себе захист інтересів цього класу.
Складалися доктрини, програмна частина яких передбачала корінну зміну суспільного устрою, заміну капіталізма соціальним ладом без експлуатації і гноблення народних мас буржуазією.
У міру поширення колективістських і комуністичних ідей у ​​масовій робочому русі вони стали називатися соціалістичними ідеями і теоріями.
В другій половині XIX століття остаточно оформилися головні напрямки соціалістичної і комуністіческой ідеології.

У ряді країн створюються соціалістичні партії. У 1864 р. виникло «Міжнародне Товариство Робітників» (I Інтернаціонал). У 70-80-ті роки XIX ст. соціалістичні, соціал-демократичні, робітничі партії були створені в Австрії, Угорщини, Данії, Франції, Швейцарії. Швеції, ряді інших країн. У 1889 р. соціалістичні партії утворили II Інтернаціонал.
Політико-правова ідеологія різних напрямів соціалістичної і комуністичної думки протистояла буржуазній політико-правовій ідеології.

Марксизм склався як самостійна доктрина у другій половині 40-х років XIX ст. Вирішальні пункти нового світогляду були вперше науково викладені в роботі К.Маркса «Злидні філософії» (опубл. Марксом у 1847 р.) і в «Маніфесті комуністичної партії» (написаний і опублікований Марксом і Енгельсом в 1847-1848 рр.).

Політико-правова теорія Карла Маркса (1818-1883) і Фрідріха Енгельса (1820-1895) складалася в процесі формування марксистського вчення в цілому. 

Великий вплив ідей французьких соціалістів і комуністів. (французький соціалізм є одним з джерел марксизму). 

Соціалістом (комуністом) Маркс став у Парижі, де він жив у 1843-1845 рр. Знайомство з численними і різноманітними політичними вченнями французьких соціалістів і комуністів. Основні наукові інтереси стосувалися сфери політекономії. 

Початок «Маніфесту комуністичної партії» текстуально збігається зі складеним сен-симоністами «Виклад вчення Сен-Сімона» при неодмінній заміні авторами «Маніфесту» слова «експлуатація» терміном «боротьба». 

Це був, швидше за все, полемічний прийом, покликаний підкреслити активність, наступальність того варіанта комуністичної ідеології, прибічниками якого були Маркс і Енгельс. 

Багато положень політико-правової ідеології, які часом вважаються надбанням виключно марксистської теорії, були широко поширені у французькій соціалістичній та комуністичній літературі 20-40-х років XIX ст. Положення:
· про буржуазну сутність держави і права того часу; 

· про неминучість соціальної революції; 

· про необхідність диктатури на період переходу від капіталізму до соціалізму або до коммунізму;

· ідея відмирання держави при комунізмі. 

Всі ці положення, однак, були включені в систему логічно побудованої і досить оригінальної доктрини, розробленої Марксом і Енгельсом.

До основних положень марксизму відноситься вчення про базис і надбудову. 

Базис – економічна структура суспільства, сукупность незалежних від волі людей виробничих відносин, в основі яких лежить та чи інша форма власності; ці відносини відповідають певному щаблю розвитку виробничих (продуктивних) сил. 

Базис завершує (і їм визначається) політична надбудова, якій відповідають форми суспільної свідомості. 

Держава і право як частини надбудови завжди виражають волю та інтереси класу, який економічно панує при даній системі виробництва. 

Маркс писав, що прогресивними епохами розвитку суспільства є азіатський, античний, феодальний і буржуазний способи виробництва, причому буржуазні виробничі відносини – остання антагоністична форма суспільного виробництва. 

Одна суспільно-економічна формація змінюється іншою в результаті боротьби класів, соціальної революції, яка відбувається, коли продуктивні сили (що постійно розвиваються) приходять у протиріччя, в конфлікт із застарілою системою виробничих відносин (базисом суспільства). 

Після соціальної революції відбувається переворот у всій величезній надбудові.

Силою, здатною вирішити протиріччя між зростаючими продуктивними силами і гальмуючими їх зростання капіталістичними виробничими відносинами, вони вважали пролетаріат, який, здійснивши всесвітню комуністичну революцію, побудує нове, прогресивне суспільство без класів і політичної влади.

Маркс і Енгельс про класову сутність держави і права. "Сучасна державна влада, - писали вони, - це тільки комітет, що управляє загальними справами всього класу буржуазії". 

У книзі "Походження сім'ї, приватної власності і держави" (1884 р.) Енгельс доводив, що держава виникла в результаті розколу суспільства на класи з протилежними економічними інтересами і саме тому вана є "державою виключно пануючого класу і у всіх випадках залишається по суті машиною для придушення пригнобленого, експлуатованого класу".

У тій же роботі Енгельс виклав типізацію держав з їх класової сутності (рабовласницька, феодальна, капіталістична).

За вченням Маркса і Енгельса, право теж носить класовий характер. У "Маніфесті комуністичної партії", риторично звертаючись до буржуазії, вони писали: "Ваше право є лише зведена в закон воля вашого класу, воля, зміст якої визначається матеріальними умовами життя вашого класу".

Класовий підхід до держави і права в марксистській теорії пов'язаний з ідеєю пролетарської комуністичної революції: "Пролетаріат засновує своє панування за допомогою насильницького повалення буржуазії". У "Маніфесті коммуністичної партії" викладена програма пролетарської революції:

"Першим кроком в робочій революції є перетворення пролетаріату в панівний клас, завоювання демократії. Пролетаріат використовує своє політичне панування для того, щоб вирвати у буржуазії крок за кроком весь капітал, централізувати всі знаряддя виробництва в руках держави, тобто пролетаріату, організованого як пануючий клас, і можливо найшвидше збільшити суму продуктивних сил. Це може, звичайно, відбутися спочатку лише за допомогою деспотичного втручання в право власності і в буржуазні виробничі відносини".

(Там же перераховані конкретні заходи, необхідні для перевороту в усьому способі виробництва (скасування права спадкування, високий прогресивний податок, конфіскація майна емігрантів і бунтівників, монополізація державного банку, підпорядкування виробництва плану, створення промислових армій, особливо для землеробства, та ін.).

На початку 50-х років Маркс назвав політичну владу робочого класу диктатурою пролетаріату, посилаючись на О. Бланкі.
("Цей соціалізм, - писав Маркс про революційний комунізм Бланкі, - є оголошення безперервної революції, класова диктутура пролетаріату як необхідний перехідний щабель до знищення класових відмінностей взагалі".)

Суттєві нововведення, внесені класиками марксизму в ідею диктатури пролетаріату, полягали в наступному.

1. У роботі "Критика Готської програми" (1875 р.) Маркс розглядав дві фази комуністичного суспільства:

· на першій "в суспільстві, заснованому на началах колективізму", збережеться "вузький горизонт буржуазного права" у зв'язку з розподілом по праці.

· на другій, вищій, фазі комунізму, коли здійсниться принцип розподілу "за потребами", відпаде потреба в праві і державі.

Згадування в цій роботі і про диктатуру пролетаріату, і про "майбутню державність комуністичного суспільства" згодом створило ряд теоретичних неясностей про історичні рамки диктатури пролетаріату і навіть породило ідею "загальнонародної держави", проти якої Маркс енергійно заперечував у тій ж самій роботі.

3. Інші доповнення та уточнення ідей комуністичної революції і диктатури пролетаріату стосувалися темпів і форм розвитку революції.
У 70-ті роки Маркс говорив про можливості мирного, ненасильницького розвитку пролетарської революції в Англії і США (імовірно сказано про Голландію), де не було розвиненого військово-бюрократичного апарату виконавчої влади.

Енгельс у 90-ті роки писав, що можна "уявити собі" (чисто теоретично) мирне здійснення вимог соціалістічної партії в демократичних республіках (Франція, Америка) або в таких монархіях, як Англія.

Думки про можливість мирної пролетарської революції детально викладені в останній роботі Ф. Енгельса - "Вступі" до праці К. Маркса "Класова боротьба у Франції з 1848 по 1850 р." перевиданої в 1895 р.: буржуазія і уряд стали боятися легальної діяльності робітничої партії більше, ніж нелегальної, успіхів на виборах набагато більше, ніж успіхів повстання. Використання робочим класом представницьких установ і загального виборчого права для боротьби проти буржуазії тим більше необхідно, оскільки темп розвитку соціальної революції виявився не таким, яким бачився в 1848 р. Використання загального виборчого права та економічний переворот відкриють широким масам робітників шлях до політичного панування.

У ряді робіт Маркс і Енгельс схвалювали Паризьку комуну 1871 р. У роботі "Громадянська війна у Франції" Маркс високо оцінював заходи Паризької комуни 1871 р. Відзначаючи ряд особливостей Комуни, властивих їй як традиційному органу міського самоврядування, Маркс писав, що "Комуна повинна була бути не парламентарною, а працюючою корпорацією ... Вона була, по суті справи, урядом робочого класу ... Вона була відкритою, нарешті, політичною формою, при якій могло здійснитися економічне визволення праці".

4. Політико-правове вчення марксизму містить ідею відмирання політичної влади (держави) в комуністичному суспільстві, коли не буде класів з протилежними інтересами. Ця ідея особливо різко захищалася Енгельсом, що називав державу злом, яке у спадок передається пролетаріату, який ставив завдання відправити у майбутньому суспільстві державу "в музей старожитностей, поруч з прядкою і з бронзовою сокирою".

Маркс і Енгельс розробляли і поширювали свою теорію в безкомпромісній боротьбі з іншими соціалістичними і комуністичними вченнями. (в книзі "Злидні філософії" вкрай різко критикується доктрина Прудона, в "Маніфесті комуністичної партії" всі взагалі соціалістичні та комуністичні теорії тієї епохи відкидаються як реакційні, буржуазні, дрібнобуржуазні, феодальні, утопічні і т. п.). Непорушна впевненість в науковості тільки власної доктрини.

Проте марксизм, незважаючи на всі розбіжності і розколи його прихильників, уникнув долі догматичних теорій першої половини XIX ст., що стали надбанням вузьких гуртків однодумців. Чому? Вплив наступних факторів:
· Международне Товариство Робітників (Інтернаціонал) (ідейний вплив на робітничий рух);

· робочі партії Німеччини (що перебували під впливом марксизму), після значних успіхів на виборах до рейхстагу одержали офіційне визнання);

· в політичному житті Західної Європи марксизм виступав у обгортці соціал-демократичних ідей (с-д партії з'єднували марксистську критику капіталізму з ідеями соціальної демократії і боролися за практичне поліпшення життя найманих робітників вже сьогодні, а не в далекому майбутньому (після перемоги комуністичної революції).

"Маніфест комуністичної партії" не втратив значення програмного документа, проте прагнення прихильників марксизму спертися на соціал-демократичний рух призвело до того, що марксистську теорію стали називати "науковим соціалізмом", особливо після опублікування робіт Енгельса "Анти-Дюрінг " (1878 р.) і "Розвиток соціалізму від утопії до науки" (1880 р.);

· теоретична і публіцистична Діяльність Маркса і Енгельса, особливо опублікування першого тому "Капіталу", що вважався останнім словом політичної економії.

Основний предмет дискусій у Міждународному Товаристві Робітників з анархістами і в німецькому робочому русі з лассальянцамі була ідея політичної революції і диктатури пролетаріату.

Марксизм зближувала з анархістами ідея відмирання держави, але анархісти заперечували політичну боротьбу і пролетарську державу.

З лассальянцями загальним було визнання необхідності політичної діяльності, особливо боротьби за виборче право, але лассальянці були противниками насильницьких політичних революцій і диктатури.

6. Соціал-демократична спрямованість політичної думки.

· соціально-політичне вчення Фердинанда Лассаля;

· соціально-політична теорія Едуарда Бернштейна;

· політична доктрина Карла Каутського.

Ідеологія соціальної демократії склалася з низки ідей та прагнень першої половини XIX ст. Ще тоді зародилася ідея держави, що допоможе трудящим здійснити глибокий загальнодержавний переворот. Для цього держава повинна стати демократичною, із загальним виборчим правом, без майнових цензів.

Така держава надасть допомогу найманим робітникам в організації виробничих майстерень, кооперацій, об'єднань, які поступово витіснять буржуазію з усіх сфер економічної діяльності.

Чималу роль у поширенні ідей соціальної демократії відігравала невіра їхніх прибічників в можливість насильницького, примусового створення соціалістичного ладу (марксизм).

Соціально-політичне вчення Фердинанда Лассаля.

Найбільш яскравим теоретиком соціальної демократії другої половини XIX в. був публіцист і адвокат, талановитий агітатор і пропагандист  Фердинанд Лассаль (1825– 1864). Називав себе учнем К.Маркса. Його зусиллями була створена в 1863 р. перша робоча соціалістична партія «Загальний німецький робочий союз».

Теорія Лассаля відрізнялася від марксизму:

· не закликав робітничий клас до насильницької комуністичної революції, не вірив у її успіх; 

· прагнув до того, щоб ініціатива вирішення соціального питання стала результатом науки і згоди, а не ненависті і насильства;

· прихильник ідей не тільки Маркса, але і Гегеля; вважав державу втіленням публічного інтересу, що протистоїть індивідуалізму і соціальному егоїзму. У книзі "Програма робітників" він писав, що моральна природа держави, її істинне призначення полягає у розвитку роду людського у напрямку до свободи, що передбачає подолання людством свого безсилля перед природою і соціальними проблемами. 

Однак за допомогою майнового цензу буржуазія перетворює державу на свого охоронця, "нічного сторожа" (відповідно до доктрини класичного лібералізму буржуазна держава  здійснювала лише охоронні функції і ніяких соціальних).

· засоби боротьби – для звільнення від егоїстичного панування буржуазії і відновлення справжньої ідеальної сутності держави Лассаль вважав необхідними скасування майнового цензу і завоювання загального виборчого права ("єдиний засіб поліпшити матеріальне становище робочого стану"). Легальна політична боротьба (мітинги, петиції, демонстрації). Подальші державні заходи соціального захисту.

Лассаль закликав всі класи, особливо інтелігенцію, з'єднати зусилля для досягнення цієї мети. 

· держава, заснована на загальному виборчому праві, стане народною «соціальною» державою, що допоможе робітничому класу звільнитися від матеріальної потреби і капіталістичної експлуатації (необмежені кредити для робітників, щоб створювати виробничі товариства).

Не цурався політичних компромісів з владою. У листуванні з Бісмарком Лассаль навіть розмірковував про можливість підтримки робочим класом монархії, якби вона в протилежність егоїзму буржуазного суспільства встала на справді революційний і національний шлях "і перетворилася б з монархії привілейованих станів в соціальну і революційну монархію".
Правові погляди. Велику популярність здобула промова "Про сутність конституції" (1862 р.), особливо міркування про відмінність між фактичною і юридичною конституціями держави.

"Питання про конституцію є перш за все питання сили, а не права, - говорив Лассаль, – реальна конституція являє собою дійсні співвідношення громадських сил країни; писана конституція лише тоді має значення і довговічність, коли є точним відображенням цього співвідношення".
Міркування Лассаля про відмінності між реальною і писаною конституціями, його визначення конституції як співвідношення суспільних (класових) сил країни надали довгострокове вплив на теоретичне державознавство.

(Робітничий рух Німеччини розвивався під сильним впливом лассальянства. Друга робітнича партія, створена в м. Ейзенахе в 1869 р. ("ейзенахці"), взяла найменування "соціал-демократична", а також включила в свою програму пункт про державну допомогу виробничим товариствам і назвала свою газету "Народна держава".

У 1875 р. "Соціал-демократична робітнича партія Німеччини", керівництво якої (А.Бебель, В.Лібкнехт) співчувало ідеям марксизму, домовилося із "Загальним німецьким робочим союзом" про об'єднання на з'їзді в м. Гота.
Підготовлена ​​до з'їзду програма містила ряд ідей Лассаля, які Маркс піддав критиці в роботі "Критика Готської програми" (1875) (написана в виде «Замечаний к программе германской рабочей партии»).

· відкидав ідею "вільної держави";

· підкреслював значення революційної диктатури пролетаріату.

Політико-правові ідеї Лассаля і його послідовників багато в чому збігалися з програмою Маркса і Енгельса.

Відмінності:

· головна відмінність лассальянства від марксизму – принципове заперечення форсорованої заміни капіталізму соціалізмом за допомогою насильства;

· значно відрізнялися погляди Лассаля на суть і форми держави;
· в області політико-правової програми найскладнішим було співвідношення поглядів лассальянцев і марксистів на загальне виборче право.

(Погляди Маркса та Енгельса на загальне виборче право не залишалися незмінними. Під завоюванням демократії в "Маніфесті комуністичної партії" розумілося, за словами Енгельса, саме завоювання загального виборчого права.

У 40-50-і роки Маркс і Енгельс вважали, що в таких країнах, як Англія, загальне виборче право безпосередньо дає політичну владу пролетаріату, як більшій частині населення. 

Результати революцій 1848–1849 рр.. і подальший розвиток представницької системи в капіталістичному суспільстві сприяли перегляду ними колишніх поглядів.

У 1895 р., посилаючись на результати виборчої реформи і успіхи соціал-демократів в рейхстазі, Енгельс писав, що загальне виборче право робочі Німеччини "перетворили із засобу обману, яким воно було до цих пір, на знаряддя звільнення".

Однак ідеологія соціальної демократії не в усьому збігалася з марксизмом (до кінця XIX ст. програмні документи німецької соціал-демократії містили явні протиріччя: їх теоретична частина в дусі ідей марксизму засуджувала капіталізм і обгрунтовувала його повалення в результаті пролетарської революції; практичні ж вимоги програм не виходили за межі реформ, сумісних з розвитком капіталізму і соціалізацією громадянського суспільства).

У центральному органі німецької соціал-демократичної партії (у зв'язку з опублікуванням Ф.Енгельсом у 1891 р. "Критики Готської програми" – до Ерфуртського з’їзду) стверджувалося: «Німецькі соціал-демократи не є ні марксистами, ні лассальянцями, вони – соціал-демократи».
6.2. Соціально-політична теорія Едуарда Бернштейна (самост.)

6.3. Політична доктрина Карла Каутського (самост.)

7. Політична доктрина солідаризму. Еміль Дюркгейм, Леон Дюгі, Леон Буржуа (самост.)

8. Індивідуалістичний анархізм П’єра-Жозефа Прудона.

На противагу теоріям державного соціалізму і комунізму анархізм виступав за соціальну революцію не за допомогою держави, а проти держави. Державу – централізовану ієрархію чиновників і військових – анархізм вважав не менш жорстоким, ніж буржуазія, експлуататором трудящих.

Анархізм – заперечення державної влади, заміна її громадським самоврядуванням. Перший великий теоретик цього напрямку соціалістичної ідеології XIX в. – П'єр Жозеф Прудон (1809-1865).
Популярність Прудона принесла його книга "Що таке власність? Або дослідження про принцип права і влади" (опублікована в Парижі 1840 р.).

«Хоча я великий прихильник порядку, – писав Прудон у цій книзі, – тим не менш я в повному розумінні слова анархіст». Під анархією їм розумілися скасування всіх форм гноблення людини, заміна "політичної конституції", вигідної лише пануючій меншості, "соціальною конституцією", що відповідає справедливості і природі людини.

Сутність соціальної революції XIX в. Прудон бачив у глибокому економічному перевороті. У ряді робіт він розрізняв дві стадії розвитку соціалістичних теорій – "утопічну" і "наукову".

Соціалізм стає науковим, спираючись на економічне обгрунтування. Це обгрунтування Прудон прагнув побудувати на категоріях політекономії, соціології та гегелівської філософії.

Природною формою життя людей, вважав Прудон, є суспільство, засноване на поділі праці, рівності людей, їх взаємному обміні послугами та результатами праці, договорах, трудовій власності, вільних об'єднаннях трудящих. Це "соціальна конституція", що підтримує в рівновазі і погоджує індивідуальні інтереси людей і економічні сили суспільства.
Така конституція, заснована на свободі та рівності, повинна встановитися в результаті глибокого соціального переворота.
Важливим завданням і складовою частиною соціального переворота є скасування "політичної конституції" (держави і права). Чому?

· "Управління людей людьми є рабство ... Влада фатально прагне до деспотизму".
Прудон ставив відносини влади і управління в один ряд з відносинами експлуатації людини людиною. "Авторитет, уряд, влада, держава, - підкреслював Прудон, - всі ці слова позначають одну і ту ж річ. Кожен бачить в них засіб для придушення й експлуатації собі подібних".

· Клас людей, що володіють політичною владою, не зайнятий продуктивною працею і не може існувати, не експлуатуючи суспільство. Свої привілеї правлячі прагнуть обгрунтувати авторитетом релігій. Всякий авторитет має надприродне, релігійне походження і спрямований на придушення особистості.
· Не меншої шкоди суспільству приносить право, так як закони видаються для захисту різноманітних інтересів, які незліченні і нескінченні, мінливі і рухливі; недивно, що законодавство невпинно зростає кількісно (декрети, укази, закони, едикти, постанови, нерідко суперечливі і взаємовиключні) і тисне на народ.

· Держава здійснює тотальний нагляд за всіма діями людей за допомогою законів, придушує силою найменший спротив і невдоволення владою.

Прудон дав обгрунтовану критику сучасної йому держави: "Що являє собою конституційний спосіб правління? Конфедерацію буржуа проти робітників і короля".

· За допомогою держави буржуазія множить свою власність. Буржуазна держава підтримує несправедливий обмін, який, стверджував Прудон, був головною вадою буржуазного суспільства.
Прудон доводив непотрібність і шкідливість політичних перетворень для реального визволення трудящих. Головним повинен стати економічний переворот, знаряддя якого – справедливий розподіл, прямий обмін результатами праці, безкоштовний кредит, народний банк.

Прудон – прибічник мирної, ненасильницької соціальної революціі, що робить непотрібними і зайвими політичні конституціі.

Освіта само собою руйнує авторитет влади: "Влада людини над людиною знаходиться - в кожному даному суспільстві - в зворотному відношенні до рівня розумового розвитку, досягнутого суспільством".

Політична організація суспільства, з теорії Прудона, повинна бути замінена його економічною організацією.
До цього ведуть:

· поширення ідей позитивної анархії,

· безплатний кредит,

· заміна власності володінням,

· дотримання "рівності у засобах виробництва і еквівалентності в обміні".

Для зв'язків між людьми, вважав Прудон, досить добровільних зобов'язань, заснованих на "взаємності" ("мютюелізм"). Товариство буде организовано як федерація вільних асоціацій, що поєднують індивідуальну і колективну свободу.

Наріжним каменем теорії Прудона була ідея автономії особистості, вільної від зовнішнього авторитету, який нав'язує чужі їй думки, інтереси, дії, спосіб життя. Автономія особистості не суперечить вільному об'єднанню людей в суспільстві.

Мета соціалізму - звільнити особистість від злиднів і поневолення буржуазією, державою, церквою. Обгрунтування цієї мети – істотна особливість вчення Прудона.
(У середині XIX в. "соціальність" нерідко протиставлялася "індивідуальності", а соціалізм мислився як протилежність індивідуалізму і буржуазному егоїзму.

Прудон вважав, що метою і основою соціалізму повинна стати "автономна особистість в автономній громаді", вільно визначає свої відносини з іншими людьми незалежно від зовнішнього авторитету ("авто-номія" – "само-законня").

Соціалізм – єдино справедливий лад, що забезпечує повагу до людської гідності. 

Прудон засуджував комуністичну теорію бабувістов. На його думку, усуспільнення майна істотно суперечить використанню наших здібностей. Прудон – проти власності ("власність є крадіжка"). Він за володіння, засноване на особистій праці.

"Власність є експлуатація слабкого сильним, комунізм – експлуатація сильного слабким ... Комунізм – це гніт і рабство", - писав він у книзі "Що таке власність?".

Ідеал Прудона – лад, заснований на свободі, незалежності і гідності особистості, праці, справедливому обміні, на свободах думки, совісті, слова, союзів, договорів, на самоврядуванні і федерації.

"Ніяких партій більше, ніяких авторитетів більше, необмежена свобода людей і громадян: ось у трьох словах весь наш політичний і соціальний світогляд!" ("Сповідь революціонера" 1849 р.).
Соціалістичний рух Франції та інших країн Європи в середині XIX століття розвивався під сильним впливом ідей Прудона. Прудоністи становили більшу частину делегатів на перших трьох конгресах (1866-1868 рр.) МТР (I Інтернаціоналу). Їх зусиллями були прийняті резолюції МТР про організацію "Народного банку", про безкоштовне кредитування і ряд інших. Розкол серед прудоністів (1868-1869 рр.) при обговоренні питання про колективну власність на землю послабив їх участь у роботі МТР.

ТЕМА 15.

Політичні вчення в Росії 

другої половини ХVІІІ – першої половини ХІХ ст.

(для самостійного опрацювання)

План.

1. Ідеологія «освіченого абсолютизму». «Наказ» Катерини II.

2. Ідеологічне обгрунтування «обмеженої монархії» М.М.Щербатовим.

3. Політичні ідеї російського лібералізму. М.М.Сперанський.

4. Консервативні погляди М.М.Карамзіна.

5. Формування і розвиток революційної політичної ідеології.

6. Російська політична думка 30-40 років ХІХ ст. П. Я. Чаадаєв.

1. Ідеологія «освіченого абсолютизму». «Наказ» Катерини II.

У другій половині XVIII ст. в Росії тривало зміцнення станового ладу, заснованого на кріпацтві і самодержавстві. В результаті чергового перевороту, здійсненого дворянською гвардією, в 1762 р. на російському престолі опинилася Катерина II. Її правління – період "освіченого абсолютизму", для якого характерне різке протиріччя між ліберальною офіційною ідеологією і реакційною феодально-кріпосницькою політикою.

Ідеологія "освіченого абсолютизму", що розробляється в перші роки правління Катерини II, використовує для апології самодержавства і кріпосництва ряд ідей Просвітництва.

Засвоєння ліберальної фразеології і контакти з просвітителями (листування з Вольтером і Даламбером, запрошення до Росії Дідро та ін) мали на меті не тільки виправдати в очах освіченої Європи незаконне воцаріння Катерини II, а й підвищити загальноєвропейський престиж Російської імперії, обгрунтувати активну і незалежну зовнішню політику.

У 1767 р. була скликана Комісія для твору проекту нового Уложення (Уложéнная комісія), в якій були представлені всі стани, крім кріпосних селян. Прагнучи стати перед громадською думкою Росії і всієї Європи як "філософ на троні", "мудрий законодавець", Катерина II підготувала для цієї Комісії великий "Наказ", більша частина тексту якого (приблизно три чверті) відтворює фрази, ідеї, тексти західноєвропейських просвітителів, переважно Монтеск'є і Беккаріа.
У "Наказі" міститься ряд декларативних положень, нездійсненних в самодержавно-кріпосницької країні: рівність громадян, що складається в підпорядкуванні загальним для всіх законів, свобода як залежність тільки від закону, впевненість громадян у своїй безпеці, обмеження державної влади межами, нею ж покладеними, влада законів та ін. Декларативні положення "наказу" повинні були свідчити про освіченість російського монарха і сприяти залученню Росії до провідних цивілізованих держав.

В остаточному тексті "Наказу" кріпацтво ("рабство", "неволя") береться як факт, який не підлягає критиці; для його обгрунтування пристосовуються навіть окремі висловлювання західноєвропейських просвітителів.

Припинивши діяльність Уложенної комісії, Катерина II у 1769 р. пояснила: "Поки нові закони поспіють – будемо жити, як батьки наші жили".

В цілому для епохи і ідеології "освіченого абсолютизму" характерно протиріччя між спробою сприйняти передові для того часу ідеї і прагненням зміцнити та посилити реакційні феодально-кріпосницькі установи.

Виробився особливий тип вольтерьянца-кріпосника, що знає новинки просвітницької літератури Заходу, захоплюється свободою античних республік, конституційними порядками Англії і Голландії; співчутливо стежить за боротьбою народу Сполучених Штатів за незалежність, який засуджує торгівлю неграми в Америці, але непримиренно ворожий до самої думки про визнання людської гідності належних йому кріпаків, надання їм хоч якихось прав, ослаблення його панської влади і власності на людей.

Якщо офіційною доктриною "освіченого абсолютизму" були ліберальні ідеї Просвітництва, то справжньою його ідеологією став макіавеллізм. "У всьому треба мати і лисячий хвіст і вовчий рот" (Катерина II).

2. Ідеологічне обгрунтування «обмеженої монархії» М.М.Щербатовим.
Політика абсолютизму, хоча й відповідала інтересам дворянства в цілому, часом не цілком відповідала настроям і побажанням частини верхівки класу феодалів.

Родовита знать була незадоволена самодурством самодержців, зарозумілістю і свавіллям фаворитів – тимчасових правителів, відчувала себе обійденою у державних справах, почестях і призначеннях. 

Особливістю феодально-аристократичної ідеології були спроби використовувати передову ідеологію Просвітництва для критики абсолютизму, що ставав реакційним, з ще більш реакційних позицій.
Посилання на природність свободи і рівності химерно поєднувалися з обгрунтуванням кріпосництва і привілеїв родової знаті, засудження з позицій "загального блага" деспотизму служило обгрунтуванням вимоги "заснувати політичну свободу для одного дворянства".
Найбільш видним ідеологом родовитої аристократії був князь Михайло Михайлович Щербатов (1733-1790) – депутат Уложéнной комісії, автор багатьох творів («Різні судження про правління» (1760), «Про пошкодження нравів», «Подорож в землю Офірську господина С. шведського дворянина»  (80-ті). У них Щербатов часто посилався на ідеї Просвітництва, але прагнув довести "хімеричність рівності станів", про яку пишуть "нові філософи".

Особливу увагу приділено становищу дворянства. Оскільки скасування обов'язкової державної служби дворянства зажадало нового обгрунтування дворянських привілеїв, Щербатов вказує на:

· спадковість дворянського звання, 

· його зв'язок зі спадковістю самого монаршого престолу,

· успадкованість дворянських земель і привілеїв від знатних предків, що зробили особливі послуги батьківщині і монарху,

·  особливу освіту і виховання дворян.

Щербатов виступав проти наділення купецтва правом володіти кріпаками, а також проти присвоєння дворянського звання вихідцям з інших станів.

Щербатов оскаржував можливість надання кріпакам права на яке б то не було майно, ("власності у рабів бути не може"), негативно ставився до освіти народу, яка, на його думку, веде до духу непокори. 

Відношення Щербатова до самодержавства було складним. Там де мова йшла про захист феодального ладу, Щербатов віддавав такому захистові всі сили і знання (за завданням Катерини II він написав в зв'язку з повстанням Пугачова «Коротку повість про колишніх в Росії самозванців»).

Однак там, де ставилася проблема привілеїв родовитого дворянства, участі феодальної знаті в управлінні суспільством і державою, Щербатов часом дуже різко критикував самодержавство. Самодержець – "самовластитель, підпорядкував своій владі всі закони і благо народне".
Самовладдя государя, свавілля і вживання влади на шкоду громадському благу може стримати, на думку Щербатова, тільки аристократія, "велике число сильних і знатних родів".

Осуджуючи абсолютизм із тираноборчих позицій, Щербатов пропонував передати законодавчу владу дворянським становим зборам і обмежити владу монарха "грунтовними законами".

У творі "Подорож в землю Офірську господина С. шведського дворянина" Щербатов виклав свій ідеал – кастове рабовласницьке суспільство і тоталітарна олігархічна держава:
· населення Офирскої землі ділиться на чітко відокремлені одна від одної касти;

· всі сторони життя офірців регламентовані "Катехизмою законів", норми якої детально визначають не тільки правове становище каст та їх підрозділів, а й одяг, їжу, побут кожної з них;

· раби в Офірскій землі віддані в повну владу благородних; останні мають монопольне право володіти рабами і займати державні посади; особливі політичні привілеї – у вельможної знаті;

· цар офірців підпорядкований законам, що встановлюються становими дворянськими зборами, і править спільно з ними (верховний рада, Вишній уряд);

· в Офірській землі організовані поселені війська (прообраз пізніших військових поселень); ці поселені війська особливо важливі у випадках внутрішніх заворушень.

2. Політичні ідеї російського лібералізму. М.М.Сперанський.

Окремі представники освічених класів висловлювали критичні судження про зловживання кріпосним правом, ставили питання про здійснення в Росії хоча б частини ідей Просвітництва.

Прихильники просвітництва вважали викриття суспільних вад (хабарництва, користолюбства, хизування, невігластва, жорстокості, нерозсудливості) і морально-духовне виховання дворянства вірними засобами викорінювання пороків.

У 1768 р. відставний військовий, секретар одного з департаментів Сенату Яків Павлович Козельський (1728 - після 1793) опублікував книгу "Філософічні пропозиції", що представляє собою щось на зразок хрестоматії, в якій за певною системою викладено вибрані автором "корисні для людського роду істини" .

В книзі Козельського чимало прихованої полеміки з ідеологами "освіченого абсолютизму", критичних натяків на кріпосницьку дійсність.
Ідеєю природного права Козельський обгрунтовував висновок, що "закон, який дозволяє бранця продати, купити, зробити рабом і утримувати його довільним чином, не заснований ні на якому праві, ні на справедливості".
Ідеї ​​своєї книги він обгрунтовано протиставляв макіавеллізму: "Макіавеллі не помре, проклинати його будуть дуже голосно, а наслідувати дуже тихо".
Дворянський лібералізм виражав настрої й інтереси тих великих землевласників, які виступали за створення умов для розвитку капіталізму в Росії при збереженні самодержавства і поміщицької власності на землю.

Одним з перших представників лібералізму буржуазного типу в Росії був професор Московського університету Семен Юхимович Десницький (після 1740-1789). У творах Десницького широко використовувалися досягнення теоретичної думки інших країн (зокрема книга Гроція "Про право війни і миру").

Десницький зі схваленням відгукувався про державний устрій Англії, але вважав парламентське правління незастосовним до Росії.
"Монарх всеросійський, - писав Десницький, - в Російській церкві й імперії є самодержець". Схвалюючи ідеї Монтеск'є про поділ влади, Десницький прагнув пристосувати установу таких влад до нинішнього російського монаршего стану.

Він написав "Подання про заснування законодавчої, судітельной і наказательной влади в Російській імперії" (датована "30 лютого 1768"). Особливість викладених тут ідей в тому, що пропонується не "поділ влади" в сенсі створення конституційної монархії з системою "стримувань і противаг", а створення або реформа підлеглих необмеженому монарху установ, що здійснюють законодавчу, судову і виконавчу функції.

В цілому просвітницька доктрина Десницького була спрямована не утвердження «освіченого абсолютизму», а на створення конституційного варіанту монархічного правління в Росії. 

Російський лібералізм буржуазного типу відрізнявся від дворянського лібералізму, який не містив програми політичних реформ (з тієї причини, що самодержавство виражало спільні інтереси дворянства, а кожен окремий дворянин був в якійсь мірі захищений від чиновницького свавілля своїми привілеями).

Іншим було становище торгово-промислових станів Росії.  Економічні інтереси та побажання в середині XVIII в, не йшли далі придбання права володіти кріпаками.

У політико-правовій області – схвалення політики протекціонізму; прагнення отримати юридичні гарантії та захист від майже безконтрольного свавілля сановників, чиновників, військових, суддів, поміщиків.

Талановитий мислитель і державний діяч Михайло Михайлович Сперанський (1772-1839).

За завданням Олександра I Сперанський підготував ряд проектів удосконалення державного ладу імперії, по суті, проектів російської конституції. Частина проектів написана в 1802-1804 рр.; В 1809 р. підготовлені великі "Вступ до уложення державних законів", "Проект уложення державних законів Російської імперії" і пов'язані з ними записки та проекти.

Проекти Сперанського спираються на глибоке теоретичне обгрунтування. У його записках і проектах (1802-1803 рр.) gідкреслюється, що будь-яка держава грунтується на загальній волі народу і передачі їм уряду відомої кількості сил.

З фізичних сил народу складається військо, з народних багатств - гроші, з поваги - почесті. Якщо уряд розпорядиться цими силами неправильно, то надмірне військо створить лише хвилинну ознаку озброєння, але знесилить і розслабить державу, випуск грошей в більшій кількості, ніж дозволяє народна праця, створить уявну монету (тобто породить інфляцію), рясне марнування почестей - нешановні чини і помилкові відмінності. "Таким чином, можуть бути в державі війська без сили, гроші без багатства і почесті без поваги".
Метою будь-якої держави, зазначав Сперанський, є забезпечення безпеки особистості, власності і честі кожного.
Міркування про конституцію – конституція залишиться порожньою теорією, якщо у законодавчій владі не буде сил змусити виконавчу владу підкорятися конституції.

Суть справи в тому, вважав Сперанський, що будь-який уряд прагне до самовладдя і для досягнення цієї мети послаблює народ, ділить його на класи, що борються між собою, за принципом "розділяй і володарюй". В цих умовах марно писати конституції, не забезпечивши їх виконання дійсною державною силою.

Сперанський розрізняє "зовнішній образ правління" (постанови, грамоти, установи, статути про устрій держави) і "внутрішній образ правління", який визначається ним як "розташування державних сил".

Справа не в тому, писав мислитель, як держава називається, які закони і постанови проголошує - все це відноситься до "зовнішнього образу правління".
Головне, на думку Сперанського, в тому, чи обмежено самовладдя уряду або, навпаки, уряд є деспотичним: "Сила уряду обмежується рівновагою сил народних. У цьому полягає внутрішній образ правління".
Міркування, що сила уряду може бути обмежена волею народу, Сперанський відкидає. Дійсна конституція країни існує не на папері ("зовнішній образ правління"), а в реальному ("матеріальному") розподілі сил держави на всі стани народу, підкреслював він.

Виходячи з викладеного Сперанський дає дуже різку характеристику сучасному йому громадському і державному ладу Росії. Цей лад заснований на залежності селян від поміщиків, а дворян - від государя.

"Я знаходжу в Росії два стани: раби государеві і раби поміщицькі. Перші називаються вільними тільки у відношенні до других, справді ж вільних людей в Росії немає, крім жебраків і філософів", - писав Сперанський.

З радикальних теоретичних передумов Сперанський робив помірні практичні висновки. 

Скасування кріпацтва він пропонував провести у дві епохи. В першу епоху намічалося визначити законом селянські повинності, врегулювати відносини селян і поміщиків. 

У другу епоху повернеться селянам і стародавнє їх право вільного переходу від одного поміщика до іншого. Сперанський ставив завдання встановлення російського престолу "на твердих стовпах закону і загального порядку".

У проектах 1802-1803 рр.. Сперанський пропонував для охорони законів створити в Росії "вищий нечисленний клас істинного монархічного дворянства", який був би незалежний від монарха.

Цей клас стане охоронцем основних законів країни, посередником між престолом і народом. Гарантіями непорушності законів у монархічній державі Сперанський називав також свободу друку, гласність державних справ і силу громадської думки.

Оскільки формування вищого класу, вважав він, займе тривалий час, а ще більш тривалим буде перший етап визволення селян, у дворянства на якийсь час залишиться право володіти селянами.

Проте врешті-решт в Росії залишаться лише народ і "вищий нечисленний клас", причому народу буде надано право брати участь у прийнятті законів, по крайней мере, корінних. "Дворянин носитиме ім'я і, якщо завгодно йому, буде їм і пишатися. Але правами, йому рівними, буде користуватися вся Росія".

Згодом Сперанський відмовився від плану створення в Росії нечисленного класу родовитої знаті, відповідного не стільки ідеям Монтеск'є про роль дворянства в монархії, скільки честолюбним помислам катерининських вельмож в колах, близьких до імператора.

Набагато радикальніше записки та проекти Сперанського 1809 р. У них багато посилань на приклади історії, на політичну практику Англії, Франції та інших європейських країн, а також "Сполучених Американських областей" (тобто США).

Три системи правління.

Республікою Сперанський називав державу, де державна влада обмежена законом, у складанні якого беруть участь громадяни. Такі грецькі і Римська республіки.

Феодальна система, зазначав він, "заснована була на владі самодержавної, що обмежується не законом, але речовим, або, так би мовити, матеріальним її поділом". Ця система утворилася на Півночі і звідти розповсюдилася по всій Європі.

Третя система правління, яку Сперанський називав деспотичною, що не допускає ні міри, ні кордонів влади, затверджувалася на Сході.

З плином часу перша феодальна система в Європі (період феодальної роздробленості), роз'яснював він, переросла у другу феодальну систему, "яку можна назвати феодальним самодержавством", де державна влада не обмежена і ще не існує ні політичної, ні громадянської свободи.

Друга феодальна система (феодальне самодержавство) склалася в результаті створення регулярних військ і впорядкування державних зборів; на Заході цьому сприяли хрестові походи, в Росії - "походи татарські".

Час, просвітництво і промисловість, згідно Сперанському, ведуть до нового порядку речей, до досягнення політичної свободи. Намітився третій перехід - від феодального правління до республіканського, розпочався третій період політичного стану держав.

Першою на цей шлях вступила Англія, за нею - Швейцарія, Голландія, Швеція, Угорщина, Сполучені Американські області і, нарешті, Франція. 

Цей шлях в Росії буде пряміше, ніж в інших країнах, так як російська конституція буде створена не серед жорстоких політичних сутичок, уривками, у різний час, а по "благодетельному натхненню верховної влади".
Проекти реформ і записки Сперанського не позбавлені застережних (загрозливих) міркувань. Ці судження (в записках і проектах, адресованих імператору) носять, зрозуміло, не революційний, а ліберально-реформістський характер в дусі І.Канта, що покладає провину за криваві революції на тупість урядів, що сповільнюють із проведенням назрілих реформ. 

В проектах і записках, представлених Олександру I, стверджувалося, що конституція впорядковує здійснення державної влади, але не обмежує влади імператора. 

Імператор, за визначенням Сперанського, - це верховний законодавець, верховний охоронець правосуддя, "верховне начало сили виконавчої" і глава церкви.

Разом з тим запропоновані Сперанським реформи повинні були істотно змінити суспільно-політичний лад Росії.

(По-перше, мета реформ полягала в тому, щоб забезпечити права і свободи росіян.

Якщо в записках і проектах 1802-1803 рр.. упор робився на осуд політичного і громадянського рабства, то в 1809 р. в розвиток цих думок викладається позитивне обгрунтування і розкривається зміст прав і свобод.

Сперанський розрізняв права цивільні та права політичні. Ті й інші представляють собою "сили державні", що залишаються в розпорядженні підданих. Одними правами вони користуються індивідуально ("кожен особливо"); це права цивільні, що визначають ступінь свободи особи і майна.

Іншими правами піддані користуються колективно - це права політичні, визначають ступінь їх участі в державній владі.

Що стосується кріпаків, поміщицьких селян, то вони, підкреслював Сперанський, не мають ні політичної, ні громадянської свободи. Він повторював, що рабство в Росії має бути знищено за допомогою заходів поступових, але дієвих.

Поки цього не сталося, дворянство як клас освічений, знає закони і здатний до управління, повинно мати особливе цивільне право "набувати нерухому власність населену, але керувати нею не інакше, як за законом".

Цивільними правами, за проектами Сперанського, в кінцевому рахунку повинні бути наділені всі піддані Російської імперії.

До політичних прав Сперанський відносив "участь в силах державних: законодавчій, судній і виконавчій". Цими правами у зв'язку із створенням представницьких установ можуть бути наділені лише власники.

Ті, у кого немає власності, за способом життя і виховання не мають здібностей, необхідних для складання законів. До того ж людина без власності не повинна брати участь в обговоренні закону про податки, яких вона не платить.

Якщо наділити політичними правами тих, у кого немає власності, голос їх, по числу, візьме перевагу. "Це стан суспільства називається охлократія".

У результаті проведення реформ, вважав Сперанський, народ російський розділиться на три класи.

Дворянство буде мати всі загальні (цивільні) права, а політичні права - на підставі власності. Понад те воно буде мати особливе право набувати населені землі і свободу від особистих повинностей (але зобов'язана пройти цивільну чи військову службу не менше 10 років; при ухиленні від служби спадкове дворянство втрачається).

Середній стан володіє всіма загальними громадянськими правами, а політичними - відповідно за власністю. "Середній стан складається з купців, міщан і ремісників, однодворців і всіх поселян, які мають нерухому власність у відомій кількості".

Третій клас (стан) - народ робочий. "Народ робочий має загальні права цивільні, але не має прав політичних ... До класу робочого народу зараховуються всі помісні селяни, робітники, їхні працівники і домашні слуги".

Ці стани (стани, класи) не повинні бути замкнуті і роз'єднані: особисте дворянство (купується службою) пов'язує другий стан з першим, а можливість придбання нерухомої власності - третє з другим.

По-друге, проектами 1809 передбачалося істотне перетворення правової системи Російської імперії. Основна увага в цих проектах приділено тому, "щоб не зовнішніми тільки формами покрити самодержавство, але обмежити його внутрішньою і существенною силою встановлень і заснувати державну владу на законі не словами, але самим ділом".

Корінні державні закони складають конституцію, образ правління, внутрішнє політичне буття держави. Проте в Росії конституцію передбачалося прийняти з волі імператора, якій, по ідеї, не ставилися конституційні обмеження.

По-третє, передбачалося провести впорядкування і поділ влад, підпорядкованих державній владі імператора).

Навесні 1812 р. інтриги придворних привели до відставки і заслання Сперанського. Чималу роль в цьому зіграла "Записка про давню і нову Росію" письменника та історика М. М. Карамзіна.

4. Консервативні погляди М.М.Карамзіна.

Настрої основної маси дворянства, протест проти будь-яких ліберальних реформ яскраво висловив в "Нотатках про стародавню і нову Росію в її політичних і громадянських відносинах" (один із варіантів назви) автор "Історії держави Російської" та інших творів Микола Михайлович Карамзін (1766-1826).

Записка Карамзіна написана в 1811 р. на прохання молодшої сестри царя, навколо якої групувалися противники ліберальних і реформістських ідей. Незабаром "Записка" була прочитана Олександром I.

В "Записці" критикуються реформи, проведені за ініціативою Сперанського, а також нововведення, які, як передбачалося, уряд має намір здійснити.

Карамзін різко засуджує які б то не було спроби установи конституції, у чомусь обмежує владу царя. Росія - велика країна: "Що, крім єдиновладдя необмеженого, може в цій махині виробляти єдність дії?"

Спроби поставити закон вище государя неминуче протиставлять монарху якісь установи, покликані охороняти цей самий закон, що небезпечно.

"Дві влади державні в одній державі суть два грізні лева в одній клітці, готові мучити один одного, а право без влади є ніщо. Самодержавство заснувало і воскресило Росію ... У монарху російському з'єднуються всі влади: наше правління є батьківське, патріархальне".

Прикладами історії Карамзін прагнув довести, що "Росія гинула від разновластія, а рятувалася мудрим самодержавством". Злі самодержці бувають вкрай рідко: "Ми протягом 9 століть мали лише двох тиранів" (Іван IV і Павло I).

Влада самодержця має межі. Олександр може все, але не може законно обмежити свою владу, тобто самодержець не має права скасувати самодержавство. Межею самодержавної влади є і привілеї дворянства.

Карамзін виступав на захист привілеїв дворянства як замкнутого стану. Він засуджував петровську Табель про ранги. "Належало б не дворянству бути по чинам, але чинам по дворянству".
Карамзін був противником теорії природного права. Ідеї ​​природної рівності людей, властиві Просвітництву, Карамзін протиставляє судження - "в державному гуртожитку право природне поступається цивільному".

Право, держава, становий лад Росії він пов'язував з ідеєю самобутнього народного духу, який становить моральну могутність держав, і, подібно фізичному, потрібний для їх твердості ... Він є, не що інше, як прихильність до нашого особливого, не що інше, як повага до своєї народної гідності".

Карамзін стверджував, що до Росії взагалі не застосовується поняття прав цивільних (станові права).  "У нас дворяни, купці, міщани, селяни та ін. Всі вони мають свої особливі права – спільного немає, окрім назви росіян".

Карамзін протестував проти реформування і створення нових державних установ. "Будь-яка новина в державному порядку є зло, до якого треба вдаватися тільки в необхідності: бо у свій час дає належну твердість статутів, бо більше поважаємо те, що давно поважаємо, і все робимо краще від звички".

В "Записці" Карамзіна сформульовані основні принципи охоронної ідеології, яка кілька десятиліть протистояла в Росії ідеям ліберальних реформ: «Росія ж існує близько 1000 років і не в образі дикої Орди, але у вигляді держави великої, а нам все твердять про нові утворення, про нові статути, як ніби-то ми нещодавно вийшли з темних лісів американських! Вимагаємо більше мудрості охоронної, ніж творчої»

Треба не перебудовувати установи, а знайти для управління Росією 50 розумних і сумлінних губернаторів, які "приборкають хиже користолюбство нижніх чиновників і панів жорстоких, відновлять правосуддя, заспокоять землеробів, підбадьорять купецтво і промисловість, збережуть користь казни і народу".

Для наведення порядку в правосудді, стверджував Карамзін, монарх повинен бути строгий і дивитися за суддями. "У нас не Англія … В Росії государ є живий закон ... Не бояться государя – не бояться і закону!" Посилаючись на Макіавеллі, Карамзін підкреслював, що найдієвішим спонуканням з усіх інших є страх. "Скільки агнців звернулося б в тигрів, якби не було страху!" Державне зло нашого часу – безбоязність: "Скрізь грабують, а хто покараний?"
Дворянство і духовенство, Сенат і Синод як сховище законів, над всіма – Государ, єдиний законодавець, єдине джерело влади. Ось підстава Російської монархії ..."

"Записка" Карамзіна, яка висловлювала настрій основної маси дворянства, зіграла вирішальну роль у відставці і опалі Сперанського, в припиненні проектів ліберальних реформ. Заперечення Карамзіна проти реформ в державному і суспільному ладі Росії та їх аргументація були сприйняті охоронною ідеологією миколаївської епохи.

5. Формування і розвиток революційної політичної ідеології. 

Начальник петербурзької митниці Олександр Миколайович Радищев (1749-1802) на початку 1790 віддрукував у власній друкарні і випустив у світ книгу "Подорож із Петербурга в Москву" (що включає частину оди "Вільність").

Книга потрапила в руки Катерини II. "Розповідати зволила, - записав секретар імператриці, - що він бунтівник, гірше Пугачова". За вказівкою Катерини Палата кримінального суду засудила Радищева до смертної кари. Через 40 днів смертна кара була замінена засланням у Ілімський острог на десять років.

Теоретичною основою політико-правових поглядів Радищева були ідеї природного права і суспільного договору, найбільш радикальні концепції Просвітництва.
У творах Радищева відображені також революційні події англійської, американської і першого року французької революцій.
Більша частина книги Радищева і ода "Вільність" написані задовго до революційних подій у Франції, а основним джерелом думок і висновків була феодально-кріпосницька дійсність самодержавної Росії (епіграф до книги: "Чудовисько обло, озорно, величезне, стозевно і лаяй").

Вперше в російській літературі кріпосне право засуджується як система, при якій від "доброго поміщика", мабуть, навіть більше шкоди, ніж від "злого", хоча б вже тому, що скільки-небудь освічений селянин ще болючіше відчуває і важче переносить своє безправ'я. "Селянин у законі мертвий", - писав Радищев про законодавство самодержавної Росії.

Радищев доводив неспроможність кріпацтва з позицій теорії природного права. Кріпосне право протиприродно, тому воно є не правом, а насильством, якому поневолені можуть протиставити силу же; воно суперечить суспільному договору, оскільки суспільство створене для забезпечення інтересів всіх і кожного, а не поневолення однієї його частини іншою.

Радищев різко виступав проти самодержавства. Ода "Вільність" (1781-1783 рр.) містить осуд монархії і фактично ідею народної революції.

Критика ідеї "філософа на троні" у Радищева органічно пов'язана зі спростуванням надій на реформи "освіченого монарха". По-перше, монарх не може стати освіченим.

По-друге, монарху немає вигоди обмежувати своє власне свавілля.

Вперше в історії російської політико-правової ідеології Радищев висунув концепцію народної революції. Критика надій на совісність поміщиків або "освіченість" монарха, опис жахів кріпосного права логічно підводять до висновку: "З мучительства народжується вільність". Народна революція здійсниться нескоро, однак вона неминуча.

У той час навіть радикальні мислителі побоювалися, що народна революція не зможе привести до позитивних результатів, боялися жахів революції. Ці побоювання були чужі Радищеву. Дійсно, нелюдськість і твердосердя панів, доводять до відчаю рабів, неминуче породжують мстивість, жорстокість повсталих. Але й поголовне винищення дворянства не привело б до втрат для країни (з’явилася б нова еліта, краща за попередню).

У майбутній Росії повинен встановитися республіканський лад (народне віче). Радищев прагнув прикладами історії довести здатність російського народу до республіканського правління: "Відомо по літописах, що Новгород мав народне правління".

Так само буде управлятися і майбутня Росія. Оскільки у великій державі неможливо здійснити безпосередню демократію, Радищев припускав створення на території Росії союзу невеликих республік.

Основою суспільства буде приватна власність, яку Радищев вважав природним правом людини, забезпеченим первісним суспільним договором.

Але Радищев - противник феодальної власності на землю; першим у Росії він висунув принцип: земля повинна належати тим, хто її обробляє. В результаті революції та ліквідації поміщицької власності землю отримають селяни.

Розроблена Радищевим програма була теоретичним виразом інтересів кріпосного селянства. Народна революція здійсниться нескоро, однак вона неминуча. 

Життя Радищева закінчилася трагічно. У 1801 р. йому було дозволено повернутися до Петербурга, де він був залучений до роботи у законодавчій комісії, створеній Олександром I. У комісії Радищев виступав з вільнодумною думками і радикальними вимогами на захист селян. Під загрозою нових переслідувань Радищев наклав на себе руки (1802 р.).

Політична програма декабристів. У грудні 1825 р. відбулися збройний виступ на Сенатській площі в Петербурзі, а потім повстання Чернігівського полку в Україні. Виступи були підготовлені таємними товариствами; за часом цих подій їх учасники називаються декабристами.

«Південне  товариство» і «Північне товариство». Обидва товариства мали такі спільні цілі: 1) скасування кріпосного права, 2) ліквідація самодержавства, створення в Росії представницьких установ, республіки або конституційної монархії; 3) скасування станового ладу, введення загальної рівності перед законом, рівних для всіх цивільних прав і свобод, скасування дворянства, 4) план "військової революції" як засобу досягнення цих цілей.

В рамках цієї загальної програми ряд конкретних цілей і способів їх досягнення Північне і Південне товариства уявляли собі по-різному. Розбіжності ставилися до питань: 1) про землю, 2) про політичні права; 3) про форму правління, 4) про форму державної єдності майбутньої Росії, 5) про способи перетворення державного та суспільного ладу.

У Північному суспільстві обговорювалися 3 проекти конституції, які склав Микита Михайлович Муравйов (1795-1843).

За проектами Н. М. Муравйова політичні права обумовлені високим майновим цензом, тим вищим, ніж про більш високі державні посади йдеться.

Муравйов був спочатку згоден з Пестелем у вимозі республіки. Однак з 1821 р. він прийшов до думки про переваги монархії, заснованої на поділі влади.
Законодавчу владу, за конституцією Муравйова, здійснює Народне Віче, яке складається з Верховної Думи і Палати представників.

Верховна виконавча влада належить імператорові. "Імператор є верховний чиновник російського уряду". При вступі до правління він приносить присягу посеред Народного Віча, давши клятву вірності зберігати і захищати конституційний лад Росії.

Права імператора досить великі (призначення міністрів, чиновників, послів, право відкладального вето, права верховного воєначальника та ін), але його діяльність і діяльність чиновників виконавчої влади підлягають контролю й оцінці Народного Віча.

Вищим органом судової влади є "Верховне судилище". Передбачалися системи судів (обласні, повітові засідання) за участю присяжних.

Республіка допускалася Н. М. Муравйовим лише в тому випадку, якщо не знайдеться досить значної і авторитетної династії, згодної зайняти престол на викладених умовах.

У великій країні важко забезпечити законність дій чиновників, віддалених від столиці, без додаткових гарантій. Цим була обумовлена ​​думка про федеративний устрій майбутньої Росії.
Майбутня Росія передбачалася як федерація, що складається з декількох держав і областей або з областей (по першому проекту - 14 держав і 2 області, по другому - 13 держав і 2 області, по третьому проекту - 15 областей).

Держави і області утворюються за територіальним принципом (Балтійська, Заволжская, Західна, Чорноморська, Ленська та ін.) У кожній з держав обиралося двопалатні "законодавчі" (уряд - по другому проекту) збори; виконавчу владу здійснював "Державний правитель", обраний Народним вічем і затверджений імператором.

Верховна Дума (у складі Народного Віча) обиралася зборами держав. Н. М. Муравйов вважав, що військова революція відбудеться в столицях та інших частинах країни, де є збройні сили, керовані офіцерами - членами таємних товариств.

Ще більш радикально ті ж проблеми вирішував Павло Іванович Пестель (1793-1826). Їм написана "Руська Правда" - програмний документ Південного товариства.

Аграрний проект Пестеля заснований на тому, щоб, звільнивши селян, поліпшити їхнє становище, "а не уявну свободу їм дарувати". Для цього землі кожній волості діляться на дві частини, одна з яких буде власністю громадською, інша - приватною.

Пестель виступав проти майнового цензу: "Багаті завжди будуть існувати, і це дуже добре, але не треба приєднувати до багатства ще інші політичні права та переваги".

По "Руській Правді" всі росіяни, які досягли 20 років, мають всю повноту громадянських і політичних прав.

Пестель був прихильником республіки. За його проектом верховну законодавчу владу в Росії буде здійснювати Народне Віче, що обирається на п'ять років (щороку оновлюється 1/5 частина його). 

Верховна виконавча влада доручається Державній Думі, що складається з п'яти чоловік, обраних народом (потім - один щорічно обирається Народним Вічем з кандидатів, запропонованих губерніями).

Під керівництвом Державної Думи складаються всі міністерства (накази).

Для того, щоб ці названі влади не виходили зі своїх меж, засновується блюстітельная влада, яка доручається Верховному Собору (120 "бояр", довічно призначаються Народним Вічем з кандидатів, запропонованих губерніями). Верховний Собор перевіряє законність всіх заходів, які вживаються державними установами.

Пестель – прихильник єдиної російської централізованої держави. "Все різні племена, що становлять Російську державу, визнаються російськими і, складаючи різні свої назви, складають один народ російський" (обрусіння).

Виняток становитиме Польща (Пестель, як і інші декабристи, був прихильником відновлення її незалежності).

Для здійснення "Руської Правди" передбачалося встановлення Тимчасового Верховного правління на строк не менше 10 років. Тимчасовий уряд з п'яти директорів при опорі на таємні товариства і військові частини має провести розмежування суспільних (волосних) і приватних земель, попередити і придушити можливі хвилювання і заворушення.

Знищення рабства і кріпосного стану покладається на Тимчасове Верховне правління, як священний і неодмінний його обов'язок.

Особливе місце серед декабристів займало "Товариство об'єднаних слов'ян", створене групою офіцерів військ, розквартированих в південній Росії. Це суспільство ставило за мету звільнення і об'єднання слов'янських народів, роз'єднаних і страждаючих від кріпосного права, від турецького та іншого іноземного ярма і гніту; підсумком боротьби за свободу мислився федеративний союз вільних слов'янських народів.

В кінці літа 1825 р. "Товариство об'єднаних слов'ян" злилося з Південним. Колишні члени цього Товариства взяли активну участь у повстанні Чернігівського полку.

Виступ декабристів був найпомітнішим і значним фактом суспільно-політичної історії Російської імперії першої чверті XIX в. Політико-правові програми таємних товариств по-новому поставили ряд корінних проблем розвитку Росії. 

Виступ декабристів був єдиним зовнішнім і наочним проявом кризи кріпосницького ладу, бо різко поставив питання про скасування рабовласництва в Російській імперії. Тому незрозуміло, чому Радищев і декабристи в нашій вітчизняній літературі і публіцистиці деколи піддаються осуду і засудження.

6. Російська політична думка 30-40 років ХІХ ст. П. Я. Чаадаєв.

Після придушення виступу декабристів державною доктриною стала проголошена міністром освіти графом Уваровим ідея офіційної народності, згідно з якою засадами Росії є православ'я, самодержавство, народність.

Під народністю розумілися релігійне смирення народу, покірність владі і поміщикам, звичка задовольнятися малим, общинний лад і кругова порука.

Цю ідеологію, засновану на ідеях "Записки" Карамзіна, де говорилося: "Вимагаємо більше мудрості охоронної, ніж творчої", - прийнято називати охоронною ідеологією.
Охоронна ідеологія твердо протистояла проектам ліберальних реформ. Ідеологи офіційної народності (літератор Шевирьов, історик Погодін) проповідували нестримний казенний оптимізм, оспівуючи велич Росії, протиставляючи її "загниваючому Заходу".

Значною подією в ідейному житті Росії стало опублікування в журналі "Телескоп" (у жовтні 1836 р.) "Філософічного листа" Чаадаєва.

Петро Якович Чаадаєв (1794-1856), гвардійський офіцер у відставці, онук М. М. Щербатова, в 1829-1830 рр. написав (по-французьки) вісім "Філософічних листів" на релігійно-історичні теми. Опублікування перекладу першого "Філософічного листа" стало віхою в історії російської суспільно-політичної думки.

Чаадаєв писав про порожнечі російської історії, про відрив Росії від інших народів: "Ми не належали до жодної з великих сімейств людства, ні до Заходу, ні до Сходу, не маємо переказів ні того, ні іншого. Ми існуємо як би поза часом, і всесвітній поступ людського роду не торкнувся нас". 

Причиною відриву Росії від величної історії західних народів Чаадаєв вважав православ'я: "Відомі злою долею, ми запозичили перші насіння морального і розумового просвітництва у розтлінної, зневаженої усіма народами Візантії".

Об'єднані народи Європи, писав Чаадаєв, в зіткненні думок, у кривавій боротьбі за істину створили собі цілий світ ідей: "Це ідеї обов'язку, закону, правди, порядку. Вони розвиваюються від подій, які сприяли поступу суспільства; вони необхідні начала світу громадського. Ось що складає атмосферу Заходу; це більш ніж історія: це фізіологія европейця. Чим ви заміните все це?"

У країнах Заходу, підкреслював філософ, боротьба за ідеї призвела до важливих соціальних наслідків: "Шукали істину і найшли [свободу] і добробут".
Чаадаєв обумовлює, що на Заході є не тільки чесноти, але й пороки. Однак народи Європи, на відміну від Росії, мають багату історію: "Мир перетворювався, а ми животіли в наших халупах з колод і глини". "Ми живемо лише в самому обмеженому сьогоденні, без минулого і без майбутнього, [серед плоского застою]".

Через православ'я, вважав Чаадаєв, вся історія Росії йшла не так, як історія західних народів: "На самому початку у нас дике варварство, потім грубе марновірство, потім жорстоке, принизливе панування завойовників, [дух якого національна влада згодом успадкувала], панування, сліди якого в нашому способі житті не згладилися зовсім і понині ".

Ще різкіше, ніж самодержавство ("національну владу"), філософ засуджував кріпацтво: "Поваливши ярмо чужинське, ми могли б скористатися ідеями, які розвинулися за цей час у наших західних братів, але ми були відірвані від загального сімейства, [ми підпали рабству, ще більш тяжкому, і притому освяченому самим фактом нашого визволення]".

Лист Чаадаєва сколихнув усю мислячу Росію і став стимулом до обговорення історичних доль країни.

Головний докір представників влади Чаадаєву зводився до того, що "Філософічний лист" суперечить патріотизму і офіційному оптимізму. 

Ідеологи офіційної народності називали Чаадаєва злочинцем, пропонували видати його православній церкві для смирення самотністю, постом і молитвою. Микола I, щоб сильніше принизити автора, повелів вважати його божевільним.

Обговорення перспектив розвитку Росії породило до кінця 30-х рр. два ідейних напрями в середовищі столичної інтелігенції – західників і слов'янофілів.
Західники, слідом за Чаадаєвим, бачили в країнах Західної Європи здійснення ідей закону, порядку, боргу, справедливості. Провідником московських західників був професор Тимофій Миколайович Грановський (1813-1855).

У лекціях з загальної історії, які він читав у Московському університеті, Грановський майже відкрито зіставляв історію станово-кріпосницького ладу і його руйнування в країнах Західної Європи зі станом та перспективами існування кріпацтва в Росії.

Грановський вважав спільною метою історичного розвитку (та критерієм прогресу) створення моральної й освіченої особистості, а також суспільства, відповідного потребам такої особистості.

Видним західником був історик і правознавець Костянтин Дмитрович Кавелін (1818-1885). Кавелін доводив, що в історії російського права особистість завжди поглиналася сім'єю, громадою, а пізніше державою і церквою (на відміну від германських племен, в основі розвитку яких покладено «особистісне начало», що визначило усю післяантичну історію Західної Європи. Гегель).

Тому якщо історія Заходу була історією розвитку свобод і прав особистості, то російська історія була історією розвитку самодержавства і влади.

(Як і інші західники, Кавелін засуджував кріпосне право; в період підготовки селянської реформи він висловлювався проти політичних перетворень, побоюючись, що конституцію, якщо вона буде введена в Росії, дворянство використає для збереження своїх привілеїв і боротьби проти реформ).

У середовищі західників обговорювалися не проекти конституції майбутньої Росії, а загальні перспективи розвитку країни в зв'язку з історією інших європейських країн.

Дуже обережно західники торкалися проблем самодержавства, православ'я, народності. На їхню думку, розвиток державного ладу Росії рано чи пізно сам собою стане на конституційний шлях.

Основним і першочерговим завданням західники вважали селянську реформу. Тому вони побоювалися, що передчасне створення в Росії представницьких установ за західними зразками неминуче посилить політичну роль дворянства, а тому сповільнить скасування кріпосного права.

Проблеми православ’я порушувалися західниками в непідцензурному друку. У знаменитому "Листі до Гоголя" В. Г. Бєлінський писав, що православна церква в Росії "завжди була опорою батога і угодниця деспотизму".

Для західників першорядною була проблема прав особи. Обговорення проблем особистості, її прав і свобод закономірно призвело до питання про гарантії цих прав і свобод в умовах станолення промислово-капіталістичного суспільства.

Частина західніков схилялася до ідей соціалізму (О.І.Герцен, В.Г.Бєлінський, М.П.Огарьов), інші ж були супротивниками цих ідей (зокрема, Т.М.Грановський, К. Д.Кавелін, Б.М.Чічерін, І.С.Тургенєв).

Західникам протистояли слов'янофіли, які до кінця 30-х років оформилися як течія громадської думки (Юрій Федорович Самарін, Олексій Степанович Хомяков, брати Костянтин Сергійович та Іван Сергійович Аксакови, Іван Васильович та Петро Васильович Кірєєвські об'єднувалися навколо журналів "Руська бесіда" і "Московітянин".

Вони засуджували західників за те, що ті вирішували проблеми основ російського (і взагалі слов'янського) життя негативно, вбачаючи особливість російського життя в тому, що в ньому немає того, що є в Європі.

Слов'янофіли цю ж проблему прагнули вирішувати позитивно, досліджуючи ті особливості російського і слов'янського життя в цілому, яких немає в інших народів.
Такий підхід призвів до протиставлення Заходу Росії, особливо допетровській Московської Русі допетровській.

· Ідеалізований західниками розвиток німецького начала особистості не має ні кінця, ні виходу. На Заході особистість розуміється тільки в атомарному, індивідуалістичному дусі.

· Панівний у країнах Заходу індивідуализм породив егоїзм і грубий матеріалізм, приватну власність, користолюбство, суєтність, пролетаріат.

· Захоплення західних країн політикою і законотворчість створює лише зовнішню свободу, покорність незалежно від моральних переконань.
· Західне християнство (католицизм і протестантизм) спотворено раціоналізмом, що йде від античної спадщини.

Головною особливістю Росії, що відрізняє її від Заходу, є "общинне начало", "соборність", одностайність і згода. У слов'янському світі особистість органічно включена в спільність.

"Общинний побут слов'ян заснований не на відсутності особистості, - писав Юрій Самарін, - а на вільному та свідомому її зреченні від свого повновладдя".

Самосвідомість і внутрішня свобода слов'ян спираються на "просвітлення общинного начала общинним церковним (началом)". Це просвітлення і гарантії внутрішньої свободи даються православ'ям, що зберегло справжнє християнство, не осквернене античним раціоналізмом: "Істина науки в істині православ'я".
Слов'янський світ над усе цінує спільність і свободу внутрішню (свою духовну єдність і єднання з Богом).

Тому у Росії свій, особливий шлях, відмінний від "помилкових начал історичного життя Заходу"; слов'яни для того і закликали варягів, щоб уникнути державних турбот і зберегти внутнішню свободу. 

Слов'янофіли стверджували, що до Петра I Московська Русь була єдиною великою громадою, єднанням влади і землі. Петро I зруйнував цю єдність, запровадивши в державу бюрократію і зробив законною "мерзоту рабства". З Петра I бере початок деспотизм, що руйнує душу.

Різко засуджуючи "петербурзьку бюрократію", слов'янофіли схвалювали самодержавство, як кращу за всіх інших форм правління, як необхідне і корисне. Чому?

· будь-яке прагнення народу до державної влади відволікає його від внутрішнього, морального шляху.

· народ не прагне до політичної свободи, а "шукає свободи моральної, свободи духу, свободи суспільної – народного життя всередині себе".

Самарін заперечував проти дарування народу якої б то не було конституції ще й на тій підставі, що така конституція, не заснована на народних звичаях, неминуче буде чужою, антинародною іноземною конституцією.

Виходячи з судження, що "держава як принцип – брехня", слов'янофіли прийшли до своєї знаменитої формули: "Сила влади - цареві; сила думки – народу".

(в допетровській Русі проявом єдності влади і народу були Земські Собори, які висловлювали вільну думку народу. Перш ніж приймати рішення, влада повинна вислухати землю; єдність влади і народу розумілася як союз самоврядних землеробських громад при самодержавній владі царя).

Слов'янофіли, як і західники, виступали за звільнення селян, першими звернули увагу на збереження у слов'янських народів общинного землеволодіння.
У селянській общині вони бачили прояв соборності, колективних начал побуту, перешкоду приватній власності "баласт розумного консерватизму проти напливу всяких чужоземних теорій демократизму і соціалізму".

Слов'янофілами були притаманні ідеї панславізму і месіанської ролі Росії. Осуджуючи порядки буржуазного Заходу, вони стверджували, що православний російський народ-Богоносець з його старовинними формами общинності позбавить від "скверни капіталізму" спочатку слов'ян, а потім і інші народи.

Ряд ідей слов'янофільства збігався з гаслами офіційної народності. Тим не менш критика бюрократії, захист свободи думки і свободи слова стали причиною переслідування слов'янофілов урядом. 

Гострота суперечок слов'янофілів і західників не заважала обміну ідеями. Під впливом західників слов'янофіли познайомилися з філософією Гегеля, а західники визнали значення самобутності Росії. Західники Герцен, Огарьов і Бакунин взяли у слов'янофілів ідею селянської общини, побачивши в ній основу "російського соціалізму".

Висновок

У першій чверті XIX в. в Росії намітилися три основні течії політико-правової ідеології, що стали актуальними на ряд десятиліть:

ліберальна ідеологія, що пропонувала шлях реформ для створення громадянського суспільства;

радикально-революційна ідеологія, що намагається досягти тієї ж мети насильницьким шляхом;

консервативна (охоронна) ідеологія, що виступила проти всяких змін.

Ідеологічні оцінки актуальних політико-правових проблем, поставлених і по-різному вирішених цими напрямками в значній мірі відбилися на наступних дослідженнях доктрин і рухів тієї епохи.

Саме тому, зокрема, кілька десятиліть в нашій історичній літературі існувала стійка ідеологічна тенденція негативного ставлення до реформістської політико-правової ідеології в Росії. Цим обумовлена ​​недостатня вивченість і суперечливість оцінок політико-правових доктрин західників, слов'янофілів, інших мислителів.

ТЕМА 16.

Розвиток політичної думки в Росії 
(друга половина ХІХ – початок ХХ ст.).

План.

1. Політична ідеологія російського народництва.

2. Політичні вчення російського анархізму.

3. Політична думка російської соціал-демократії.

4. Основні риси російської ліберальної та консервативної політичної думки.

1. Політична ідеологія російського народництва.

Основні положення теорії «російського соціалізму» розробив Олександр Іванович Герцен (1812-1870). «Листи з Франції та Італії», «З того берега» (1850, рос. 1855); стаття «До старого товариша» (1869-1870 рр.)

Головним для Герцена був пошук форм і методів з'єднання абстрактних ідей соціалізму з реальними суспільними відносинами, способів втілення в життя теоретичних принципів соціалізму.

 До 1849-1850 рр. Герцен прийшов до висновку, що країною, в якій є можливість поєднати соціалістичні ідеї з історичною реальністю, є Росія, де збереглося общинне землеволодіння. Аргументація.
У російській селянському світі містяться три начала, що дозволяють здійснити економічний переворот і в подальшому прийти до соціалізму:
1) право кожного на землю;

2) общинне землеволодіння;

3) мирське управління.

Ці общинні начала, що втілюють "елементи нашого побутового, безпосереднього соціалізму", писав Герцен, перешкоджають розвитку сільського пролетаріату і дають можливість уникнути стадії капіталістичного розвитку: "Людина майбутнього в Росії – мужик, точно так само, як у Франції – працівник". Скасування кріпосного права при збереженні общини дасть можливість прямо перейти до соціалізму.

Община – основа, але не готовий осередок майбутнього суспільного устрою; головний недолік общини – у поглинанні особистості громадою.

Народи Європи, відзначав Герцен, розробили два великих начала, довівши кожне з них до крайніх, збиткових рішень: "Англосаксонскі народи звільнили особистість, заперечуючи суспільне начало, обособлюючи людину. Російський народ зберіг общинний устрій, заперечуючи особистість, поглинаючи людину".

Головне завдання – з'єднати права особистості з общинним устроєм. Завдання соціальної революції:

· зберегти общину;

· звільнити особистість;

· поширити сільське і волосне самоврядування на міста, на державу в цілому;

· підтримувати при цьому національну єдність;

· розвинути приватні права і зберігти неподільність землі.

Герцен приділяв велику увагу засобам здійснення соціальної революції. У його творах чимало суджень про неминучість насильницького повалення капіталізму.
Однак Герцен не був прихильником обов'язкового насильства і примусу: "Ми не віримо, що народи не можуть йти вперед інакше, як по коліна в крові; ми схиляємося з благоговінням перед мучениками, але від усього серця бажаємо, щоб їх не було".

Русь треба кликати не до сокири, а до мітли, щоб вимести бруд і сміття, що скупчилися в Росії.

"Закликавши до сокири, – пояснював Герцен, - потрібно опанувати рухом, потрібно мати організацію, потрібно мати план, сили і готовність лягти кістьми, не тільки схопившись за рукоятку, але схопивши за лезо, коли сокира занадто розходиться".

У Росії немає такої партії; тому до сокири він кликати не буде, поки "залишиться хоч одна розумна надія на розв'язку без сокири".

У ті ж роки Герцен розробляв ідею обрання і скликання всенародного безстанового «Великого Собору» – Установчих зборів:

· для скасування кріпацтва,

· узаконення пропаганди соціалістичних ідей,

· законної боротьби проти самодержавства.

Герцену було ясно, що якщо за допомогою революційного насильства можна скасувати самодержавство і залишки кріпосництва, то побудувати соціалізм у такий спосіб неможливо.

«Насильством можна руйнувати і розчищати місце – не більше. Петрограндізмом соціальний переворот далі каторжної рівності Гракха Бабефа і комуністичної панщини Кабе не піде».

(Петрограндізм – реформування суспільства державною владою насильницькими методами, подібно Петру I).

"Невже цивілізація батогом, звільнення гільйотиною становлять вічну необхідність всякого кроку вперед?".

Пристрасть руйнівна протилежна творчій пристрасті. Держава, церква, капіталізм і власність засуджені в науковому середовищі, проте поза академічних стін вони володіють множиною умів. "Обійти питання розуміння так само неможливо, як обійти питання про силу".

З руїн буржуазного світу, зруйнованого насильством, знову виникає який-небудь інший буржуазний світ. Спроба швидко, з ходу, без оглядки перейти від сучасного стану до кінцевих результатів призведе до поразок; революційна стратегія повинна шукати найбільш короткі, зручні і можливі шляхи до майбутнього. "Йдучи без оглядки вперед, можна затесатися, як Наполеон до Москви, – і загинути, відступаючи від неї".

В теорії "російського соціалізму" Герцена проблеми держави, права, політики підпорядковані соціальним і економічним проблемам.

У Герцена чимало суджень про те, що держава взагалі не має власного змісту – вона може служити як реакції, так і революції, тому, хто сильніший.

Комітет громадського порятунку руйнував монархію, революціонер Дантон був міністром юстиції, самодержавний цар став ініціатором звільнення селян. "Цією державною силою, - писав Герцен, - хотів скористатися Лассаль для введення соціального устрою. Для чого ж - думалося йому - ламати млин, коли її жорна можуть молоти і нашу муку?"

Держава, як і рабство, писав Герцен (посилаючись на Гегеля), йде до свободи, до самознищення; однак державу "не можна скинути з себе, як брудне рубище, до певного віку". З того, що держава – форма минуща, не випливає, що ця форма вже є наявною.

Майбутнє суспільство мислилося Герценом як союз об'єднань (знизу вгору) самоврядних громад, що містять у зародку державний устрій, заснований на самозаконності, на мировому сході з виборчою адміністрацією і виборним судом.

Перспективними формами організації людського співжиття він вважав тільки дві – монархію і республіку. При цьому мова йде не про форми правління, а саме про форми організації соціального життя, в яких дійсно забезпечується справа народу (республіка), загальне благо.

Тому він розрізняв політичну та соціальну республіки, вважаючи справжньою республікою тільки соціальну.
Монархія на відміну від республіки вимагає священного і недоторканного авторитету, який несумісний зі свободою людей і незалежністю розуму.

Микола Гаврилович Чернишевський (1828-1889). Один з керівників журналу «Современник» в 1856-1862 рр. Чернишевський присвятив ряд статей систематичного викладу та популяризації ідеї переходу до соціалізму через селянську общину, за допомогою якої, за його словами, Росія зможе уникнути «виразки пролетаріатства».

У статтях Чернишевського ідеї розвитку общинного землеволодіння в суспільне виробництво, а потім і споживання одержали популярний і докладний виклад в манері і формі, що відповідала суспільно-політичній свідомості різночинної інтелігенції.

Чималу роль у поширенні цих ідей зіграв революційний тон "Современника", що займає вкрай ліву критичну позицію в публіцистиці періоду підготовки та проведення селянської реформи. 

На загальний хід дискусій про соціальні можливості общини великий вплив зробили дві статті Чернишевського – «Критика філософських упереджень проти общинного володіння» (1858) і «Економічна діяльність і законодавство» (1859).

М. Чернишевським зроблено висновок  – існування первісної общини в умовах високого ступеня цивілізації, якого досягнуто в ХІХ ст., не перешкода для її входження в цю цивілізацію, тому що в общинному володінні присутня «вища форма відносин людини до землі».

Аргументи:

общинне володіння забезпечує кожному хліборобові володіння землею і «набагато краще приватної власності зміцнює національний добробут».

общинне володіння здатно найкращим чином забезпечити успіхи в сільському господарстві, оскільки громадська власність «поєднує власника, господаря і працівника в одній особі».

Все це дозволяє зробити висновок про можливість прискореного соціального розвитку за допомогою общини.
Слід забезпечити союз і братерство між людьми. Люди повинні з'єднатися в товариства, що мають загальний інтерес, спільно користуватися силами природи і засобами наук.

У землеробстві братство це повинно виразитися в переході землі в общинне користування, а в промисловості – в переході фабричних і заводських підприємств в общинне надбання компанії всіх працюючих на цій фабриці або на цьому заводі.

Чернишевський доходить висновку про нездатність самодержавно-бюрократичної організації до реформування і починає орієнтуватися на селянську революцію.
У прокламаціях до селян, у зверненні до російських конституціоналістів у нього представлений широкий комплекс пропозицій і рекомендацій щодо необхідних змін в устрої суспільства і держави:

· вільна від бюрократичного гніту і опіки селянська громада,

· місцеве представницьке управління і самоврядування,

· самостійний і праведний суд,

· обмеження царського самовладдя,

· управління на основі законів.

Чернишевський – переконаний демократ. Він вступає з цього питання в суперечку з Б.Чичеріним, який стверджував, що «демократія схожа на абсолютизм в тому відношенні, що дуже любить бюрократію і централізацію».

Чернишевський вважав, що демократія за своїм характером протилежна бюрократії. Наприклад, адміністрація в умовах демократії повинна перебувати в підпорядкуванні у жителів того округу, справами якого вона займається, і це пов'язано з тим, що кожне село і місто, кожна область незалежні у своїх справах; подібно тому й кожен громадянин повинен бути незалежним у справах, стосуються його одного.

Необхідність держави, на думку Чернишевського, породжена конфліктами, обумовленими невідповідністю між рівнем виробництва і потребами людей. У результаті зростання виробництва і переходу до розподілу за потребами зникнуть конфлікти між людьми, а тим самим і потреба в державі.
Після тривалого перехідного періоду (не менше 25-30 років) майбутнє суспільство складеться в федерацію заснованих на самоврядуванні спілок землеробських общин, промислово-землеробських об'єднань, фабрик і заводів, що перейшли у власність робітників.

В "Современнике" критикувалися західноєвропейські ліберальні теорії і конституціоналізм. "Всі конституційні приємності, – писав Чернишевський, – мають дуже мало ціни для людини, що не має ні фізичних коштів, ні розумового розвитку для цих десертів політичного роду".

Посилаючись на економічну залежність трудящих, Чернишевський стверджував, що права і свободи, проголошені в країнах Заходу, взагалі є обманом: «Право, що розуміється економістами в абстрактному сенсі, було не більше як привидом, здатним лише тримати народ в муках вічно обдурюваній надії».

У 1862 р. М.Г. Чернишевського ув’язнюють в одиночну камеру Петропавлівської фортеці. Тут він пише роман «Що робити?», який своїм ідейним змістом справив великий вплив на кілька поколінь революційно налаштованої молоді, яка намагалася на практиці втілити принципи розумного людського співжиття.

Особливо привабливим у романі був елемент аскетизму в ім'я спільної справи, який виявився характерним для подальшої революційної інтелігенції.

Чернишевський був визнаний винним «у вживанні заходів до повалення існуючого порядку управління», засуджений на сім років каторги і вічне поселення в Сибіру. Його твори були заборонені в Росії до першої російської революції.

Герцена і Чернишевського найчастіше відносять до розряду революційних демократів і одночасно до соціалістів-утопістів, які є найближчими попередниками соціалістичних (пролетарських по марксистській термінології) демократів.

Їх можна також назвати творцями «теорії про поліпшення народного побуту» (вираз Чернишевського, використаний в характеристиці вчення Сен-Сімона). Сутність цієї теорії – поліпшення в інтересах народу існуючої системи відносин і установ.

Різнобічнічть й універсальність обох мислителів. Розгорнута аргументація в обгрунтування своїх політико-соціальних програм не тільки філософського та соціологічного, але також культурологічного, політекономічного і правознавчого характеру.

Негативне ставлення теоретиків «російського соціалізму» до формальної рівності, до парламентаризму згодом чимало сприяло принципово негативному відношенню народніків (до 1879 р.) до політичної боротьби, до конституційних прав і свобод.

У процесі здійснення теорії «російського соціалізму» всередині народництва визначилися різні напрями, що мають своїх ідеологів.

Визнаним ідеологом народництва був теоретик анархізму Михайло Олександрович Бакунін (1814-1876). Він вважав, що Росія і взагалі слов'янські країни можуть стати вогнищем всенародної та інтернаціональної соціальної революції.

Слов'яни (на протилежність німцям) не мають пристрасті до державного порядку і до державної дисципліни. У Росії держава відкрито протистоїть народу: «Народ наш глибоко й пристрасно ненавидить державу, ненавидить всіх представників її, в якому б вигляді вони перед ним ні були».
Написаний Бакуніним і опублікований в 1873 р. «Додаток А» до книги «Державність і анархія» став програмою ходіння в народ пропагандистів всенародного бунту.

Виходячи з основних положень теорії «російського соціалізму», Бакунін вважав, що в основі російського народного ідеалу лежать три головні риси:

по-перше, належність землі народу,

по-друге, право на користування нею не особисто, а цілою общиною, миром

по-третє, «общинне самоврядування і внаслідок того рішуче вороже ставлення громади до держави».

Петро Лаврович Лавров (1823-1900). Вплив на формування світогляду ідей Л.Фейєрбаха, О.Конта, Г.Спенсера, К.Маркса. починав як сподвижник Чернишевського, мав відношення до першої «Землі і Волі», входив до I Інтернаціоналу, з 1873 р. – в еміграції, де  видавав журнал «Вперед!». Був серед засновників II Інтернаціоналу, брав участь у справах Паризької комуни і «Народної Волі».

П.Лавровим написано ряд робіт, що пропагували теорію «російського соціалізму»: «Історичні листи» (1867-1870) псевдонім П.Міртов; «Державний елемент у майбутньому суспільстві» (1875-1876 рр.) та ін.

Основним завданням соціалістів в Росії мислитель вважав зближення з народом для підготовки соціального перевороту, який має здійснити краще майбутнє. 

Внеском у теорію «російського соціалізму» була виведена Лавровим «формула прогресу»: «Розвиток особистості у фізичному, розумовому і моральному відношенні; втілення в суспільних формах істини і справедливості».

Соціалізм в Росії, писав Лавров, підготовлений її економічним ладом (общинне землекористування) і буде досягнутий в результаті загальної народної революції, яка створить «народну федерацію російських революційних громад і артілей».

Особливе значення Лавров надавав посиленій особистій підготовці соціаліста до корисної діяльності, що мала включати: вміння завоювати довіру народу; здатність надати допомогу народові (у поясненні народних потреб і в подготовлении народу до самостійної і свідомої діяльності).

На момент готовності народу до перевороту повинен «вказати сам хід історичних подій». І тільки після такої вказівки хвилини перевороту соціалісти можуть «вважати себе вправі закликати народ до здійснення цього перевороту».

Погляди П.Лаврова на державу і владу.

Наскільки держава (державний елемент) може співіснувати з робочим соціалізмом? 

Теорія Лаврова, що виходить з визнання абсолютної цінності свободи, визначала владу як необхідний при історичному розвитку людства інструмент, який повинен в майбутньому відмерти по мірі зростання самосвідомості індивідів.

Відповідно, держава визначається як суспільний союз, в якому існує влада, в тій чи іншій формі, однієї частини суспільства над іншою. Лавров вводить концепт «державного елементу», або системи безумовного надособового принципу підпорядкування одного індивіда іншому.

«Державний елемент» не є насильством над людською природою. Це – механізм найбільш ефективного існування суспільства індивідів, не готових працювати, виходячи з внутрішніх потреб, форма керівництва колективною діяльностю і застосування насильства до внутрішніх ворогів нового ладу.

Детермінують розвиток соціуму потреби його членів, які діляться на інстинктивні (біологічні) і культурні. Обидві категорії потреб можуть бути як нормальними, так і патологічними, однак найбільш ефективно розвивається суспільство, де нормальні потреби домінують.

Кінцевою метою прогресу є соціалізм, який втілює в собі моральну єдність членів суспільства (солідарність): тільки при цьому ладі нормальні потреби будуть безумовно переважати над патологічними, забезпечуючи максимально можливу динаміку соціального розвитку.

Відповідно, при поширенні солідарності відпаде необхідність в «державному елементі», оскільки поведінка індивідів буде детермінуватися почуттям відповідальності перед суспільством.

З цієї причини, головним завданням революціонерів є пропаганда солідарного ладу, яка повинна прискорити і полегшити природний перехід до соціалізму. У цій парадигмі насильницьке повалення влади є виправданим злом, яке може бути мінімізовано умілими діями революціонерів.

Сучасна держава – один з найсильніших і найнебезпечніших ворогів справи соціалізму. Тому проти цієї держави спрямована значна частка боротьби « робочого соціалізму, що організується».

П.Лавров вважав державу злом, яке не можна знищити відразу, а можна тільки довести «до мінімума незрівнянно меншого, ніж ті мінімуми, які представляла попередня історія».

Існуюча держава не може зробитися знаряддям торжества робочого соціалізму. Тому Лавров був проти захоплення державної влади шляхом змови і встановлення диктатури: «всяка диктатура псує найкращих людей ... Диктатуру вириває з рук диктаторів лише нова революція».

Для здійснення суспільного ладу по своїм потребам робочий соціалізм повинен зруйнувати сучасну державу і створити іншу форму державної влади.

Теоретиком народництва був також Петро Микитович Ткачов (1844-1885). З 1875 р. він видавав (в Женеві) журнал «Набат» з епіграфом: «Тепер, або дуже нескоро, бути може – ніколи!»

На відміну від інших народників Ткачов стверджував, що в Росії вже народжуються форми буржуазного життя, що руйнують «принцип общини». Сьогодні держава – фікція, яка не має коріння в народному житті, але завтра вона стане конституційною і отримає могутню підтримку об'єднаної буржуазії.

Тому не можна втрачати час на пропаганду і підготовку революціі, як пропонують прихильники Лаврова. "Такі хвилини не часті в історії, – писав Ткачов про стан Росії. – Пропустити їх – означає добровільно відстрочити можливість соціальної революції надовго, – може, назавжди». «Революціонер не підготовляє, а «робить» революцію».

Разом з тим Ткачов вважав марним закликати народ до бунту, особливо в ім'я комунізму, який чужий ідеалам російського селянства. Всупереч думці прихильників Бакуніна, анархія – ідеал далекого майбутнього; вона неможлива без попереднього встановлення абсолютної рівності людей і виховання їх в дусі загального братства.

Завдання революціонерів, на думку Ткачова, в тому, щоб прискорити процес суспільного розвитку; «прискоритися ж він може лише тоді, коли передова меншість отримає можливість підпорядкувати своєму впливу іншу більшість, тобто коли вона захопить у свої руки державну владу. … Революція здійснюється революційною державою».

Необхідність революційної держави, керованої партією меншості, Ткачов пояснював тим, що комунізм не є народним ідеалом селянства в Росії. Лад селянської громади (що склався історично) створює лише передумови комунізму, але шлях до комунізму невідомий і чужий народному ідеалу.

Цей шлях знає тільки партія меншості, яка за допомогою держави повинна виправити відсталі уявлення селянства про народний ідеал і повести його по шляху до комунізму.

Ткачов оспорював поширену серед народників думку про розбещуючий вплив влади на державних діячів: Робесп'єр, Дантон, Кромвель, Вашингтон, володіючи владою, не стали від цього гірше; що стосується наполеонів і цезарів, то вони були зіпсовані задовго до їх приходу до влади. Достатньою гарантією служіння благу народу стануть коммуністичні переконання членів правлячої партії.

За допомогою революційної держави правляча партія буде пригнічувати повалені класи, перевиховувати консервативну більшість у комуністичному дусі і проводити реформи в області економічних, політичних, юридичних відносин («революція зверху»), зокрема:

· поступове перетворення громад в комуни;

· усуспільнення знарядь виробництва;

· знищення сім'ї (заснованої на нерівності);

· розвинення общинного самоврядування;

· ослаблення і скасування центральних функцій державної влади.

Тож, П.Н. Ткачов розглядає державу лише як інструмент, за допомогою якого владна еліта втілює в життя свої плани і амбіції. Відповідно, держава забезпечує існування експлуататорського класу, у той час як «природа» людини вимагає скасування соціальної нерівності. Тому соціальні революціонери зобов'язані захопити владу, щоб спрямувати державу на розвиток і процвітання мас.

У рамках цього підходу революція зводилася до палацового перевороту: по Ткачову, будь-яка група, яка захопила верховну владу, отримувала необхідні важелі для необмеженого маніпулювання соціальними групами.

Ткачову належить прозріння, що стосується тоталітарної влади над індивідом: опонуючи Лаврову, який шукав «духовної влади», він заявляє про неприпустимість контролю над мисленням індивіда: такий контроль не може призвести до солідарного суспільства.

Навпаки, держава, що розумно розподіляє ресурси і піклується про народну освіту, здатна створити солідарні громади, які потім, поступово, займуть місце відмираючої державної машини.

Нечаєв Сергій Генадійович (1847-1882) – російський громадський діяч, анархіст, терорист. Народився в с. Іваново-Вознесенське Володимирській губ., позашлюбний син поміщика Петра Єпішева, за народженням – кріпак. Був усиновлений маляром Г.П.Павловим і отримав при цьому прізвище Нечаєв («ненавмисний», «неочікуваний»).

З 1867 - вільний слухач в Петербурзькому університеті. У 1868-1869 брав участь разом з П.Н.Ткачевим у студентських заворушеннях, неодноразово і безуспішно намагався стати їхнім лідером. Склав разом з іншими радикально налаштованими студентами «Програму революційних дій», що ставила за мету створення таємної революційної організації і планувала «соціальну революцію» на весну 1870 р.

Під час арешту співавторів Програми зумів уникнути ув'язнення і в січні 1869, розпустивши помилковий слух про попадання у в'язницю і втечу з неї, виїхав з Петербурга в Москву, а звідти, в березні 1869, за кордон.

У Женеві увійшов у довіру до М.О.Бакуніна і М.П.Огарьова. На кошти Огарьовського Бахметьєвського Фонду, що призначався для підтримки революціонерів у Росії, розгорнув пропагандистську кампанію від імені фіктивного «Всесвітнього революційного союзу», мандат якого підписав йому сам Бакунін.

Разом з Бакуніним випустив серію маніфестів і програмних документів цього союзу («Постановка революційного питання», «Початок революції»), а також перший номер журналу «Народна розправа». Цей журнал повинен був стати органом таємного змовницьки суспільства під тією ж назвою, який революціонери намагалися створити для організації «народної мужицької революції».

Ретельно вивчивши праці Ігнатія Лойоли, Нікколо Макіавеллі, Огюста Бланки, Жозефа Прудона, Філіппе Буонаротті, склав найбільш відомий з написаних ним програмних творів – «Катехізис революціонера».
В основу його було покладено сформульований Лойолою і широко використовуваний єзуїтами принцип «мета виправдовує засоби», яким Нечаєв сам і керувався. Вплинули на Нечаєва також погляди Петра Ткачова (в особливості його стаття «Люди майбутнього і герої міщанства») і Миколи Ішутіна ( ідея створення строго ієрархічної організації, ядро ​​якої повинні були скласти професійні революціонери).

Катехізис стверджував, що для революціонера морально лише те, що сприяє успіху революції, закликаючи співчуваючих віддати своє життя справі революції, розірвати всі споріднені і дружні зв'язки, відмовитися від загальноприйнятих законів моральності.

Вже в першому розділі Катехізису (з чотирьох) – «Ставлення революціонера до самого себе» наказувалося не гребувати фізичним знищенням тих, хто «праздно глаголить в гуртках і на папері», висловлювався заклик «з'єднатися з лихим розбійницьким світом, цим істинним і єдиним революціонером у Росії».

Заради перемоги революції, стверджував Нечаєв, можливе використання навіть недозволених і аморальних методів боротьби – шантажу і провокацій. Його принцип «диктаторського централізму на засадах примусової рівності» вимагав від членів підпільної організації повної відвертості і відсутності «всяких питань до організатора», сліпого виконання всіх його вимог.

Закликаючи знищити «все це погане суспільство» автор Катехізису вважав, що диктатор має право одноосібно виносити смертні вироки, керуючись ступенем «користі вбивства для революційної справи».

Надрукований особливим шифром, текст цього програмного документа не призначався для широкого розповсюдження.
Одночасно з написанням Катехізису, Нечаєв відсилав у Росію антиурядові прокламації, хоча і знав, що одержувачі цих листів можуть бути за це заарештовані.

Він щиро вважав, що такі арешти підуть лише на «користь революційної справи», оскільки перетворять заарештованих у «непохитних революціонерів».

За світоглядом вельми неоднозначний, він і зовні виглядав дивно. За свідченням народника Фелікса Волховского, він був «худий, безбородий, особа сіра, нігті обгризені, рот зводить судома – але самолюбний і деспотичний, пристрасний і властолюбний, жорстокий у поводженні з товаришами». Багато сучасників вважали, що Нечаєв володів «силою волі гігантською, гіпнотичною».

Він багато і постійно читав, не володіючи самостійними теоретичними знаннями, охоче підбирав чужі думки, якщо вони відповідали його планам, при цьому видавав їх за свої. Мав безсумнівною особистою чарівністю, але часто діяв методами, не сумісними ні з загальнолюдськими, ні моральними нормами, ні з вимогами революційного боргу.

У серпні 1869, повернувшись з Женеви до Москви, приступив до створення підпільної терористичної організації «Народна розправа», для чого розвернув агітацію серед студентів Петровсько-Розумовської сільськогосподарської академії. Чільну роль в організації повинен був взяти на себе якийсь Комітет, в який насправді входив лише один Нечаєв.

Підпільна організація будувалася на принципах жорсткого централізму і беззастережного підпорядкування. Зіткнувшись з опором з боку студента І.І.Іванова, який назвав Нечаєва шарлатаном, творець «Народної розправи» звинуватив його в зраді. Потім він у спробі «зцементувати кров'ю» членів групи, організував 21 листопада 1869 вбивство Іванова, в якому взяли також участь ще четверо змовників. Труп студента був знайдений місцевим селянином, учасників кривавого вбивства було заарештовано поліцією, але сам Нечаєв встиг виїхати за кордон.

Суд над нечаївцями 1870-1871 був першим в історії Росії гласним політичним процесом, він докладно висвітлювався в пресі. Знайдений під час обшуку текст Катехізису був опублікований владою з метою дискредитації революціонерів.

Тим часом, поки йшов процес, сам Нечаєв випустив в Женеві другий номер журналу «Народна розправа» (1870), в якому була програмна стаття «Головні основи майбутнього суспільного ладу».
У статті він виправдовував скоєне вбивство «цілями революції» і «логікою справи». У цей самий час його подільники були засуджені до каторжних робіт за звершення злочину.

Своєрідно сприйнявши ідеї Комуністичного маніфесту К.Маркса і Ф.Енгельса, Нечаєв зображав комунізм ладом, в якому кожен «буде виробляти для суспільства якомога більше, споживати якомога менше» і трудитися «під страхом смерті в разі відмови від праці».
При цьому людські відносини в майбутньому суспільстві, на його думку, повинні будуть регулюватися якимось «Особливим комітетом», органом нагляду, контролю та покарання за непокору.

Пропаганда таких ідей не зустріла підтримки ні в Росії, ні в еміграції, яка незабаром від нього відвернулася. М.Бакунін (колишній його покровитель) назвав Катехізис Нечаєва «катехізисом абреків» (так на Кавказі іменували людей, які не зв’язували себе моральними обов'язками, відмовилися від родинних зв'язків і вели одиночну боротьбу).

Знехтуваний всіма, Нечаєв  змушений був виїхати зі Швейцарії і якийсь час поневірятися по Європі. У серпні 1872 р. в передмісті Цюріха, він, як особа, обвинувачувана російським урядом у кримінальних злочинах, був заарештований швейцарською владою і в жовтні 1872 перепроваджений до Петербургу. У тому ж році в «Російському віснику» вийшов роман Ф.М.Достоєвського «Біси», написаний по гарячих слідах «процесу нечаєвців».

У січні 1873 в Москві Нечаєв був засуджений за вбивство Іванова до 20 років каторги і ув'язнений в Олексіївський равелін Петропавлівської фортеці. Помер в равеліні 21 листопада (3 грудня) 1882 від водянки, ускладненої цингою.

Смерть його не викликала широкого співчуття: російська інтелігенція вже беззастережно засудила його як «революційного ошуканця» (В.Г.Короленко), як «біса, шахрая, а не соціаліста» (Ф.М.Достоевский). М.Бакунін заявив, що «це фанатик небезпечний, спосіб його дій – огидний».

«Нечаевщіну» засудило більшість російських народників. Але в методах боротьби соціалістів (соціал-демократів радикального крила і, особливо, Бойової організації есерів) несподівано відродилися і тероризм, і диктаторство, і нечаєвська нерозбірливість у засобах революційної боротьби.

Підводячи підсумок, варто відзначити, що Лавров, Бакунін і Ткачов розробляли, по суті, різні сторони одного і того ж проекту перебудови суспільства. Взяті в сукупності, вони розкривають напрямок тих напружених пошуків, за допомогою яких російська інтелігенція другої половини XIX століття мріяла перетворити репресивну державу у вільну організацію автономних громад.

Деякі розробки Ткачова і Лаврова були застосовані на практиці наступним поколінням соціалістів. Спадщина Бакуніна залишилася незатребуваною при будівництві соціалістичної держави, що не завадило виправдатися значному числу його прогнозів.

Напружений пошук привів спадкоємців народництва до синтезу окремих теорій, а у випадку з Л.A. Тихомировим – до парадоксальної відмови від соціалізму при збереженні прагнення до гармонійного соціального устрою.

Частина народницької теоретичної спадщини була використана в період революційних перетворень Росії з 1905 по 1917 рр., однак позитивна програма народництва залишилася невиконаною. Як відомо, перемогла передбачена Ткачовим жорстка етатистська модель побудови соціалізму, яка цілком виправдала деякі прогнози Бакуніна і Лаврова.

У 1876 р. була організована соціально-революційна партія «Земля і Воля», яка принципово заперечувала боротьбу за політичні права і свободи, за конституцію. Вважалося, що соціалісти-революціонери можуть прискорити падіння уряду, проте не зможуть скористатися конституційної свободою, оскільки політична свобода посилить буржуазію (власників капіталу) і дасть їй можливість згуртуватися в сильну партію проти соціалістів. Крім того, серед землевольців було поширено негативне ставлення до формального права як до буржуазного обману. 

Урядові переслідування змусили народників поставити питання про необхідність завоювання спочатку політичних свобод, що дають можливість вести соціалістичну пропаганду.

У 1879 р. «Земля і Воля» розкололася на дві партії: «Народна Воля» (визнавала необхідність політичної боротьби) і «Чорний переділ» (залишалася на колишніх позиціях). Народовольці прагнули домогтися демократичних реформ, лякаючи уряд терористичними актами. Арешти і страти народовольців після вбивства царя (1 березня 1881 р.) вичерпали сили цієї організації.

При всій очевидній змішанні революційних гасел XVIII в. з ідеями утопічних соціалістів післяреволюційної пори для програм народовольців («Програма Виконавчого Комітету» 1879 р.; «Програма робітників, членів партії Народної Волі» 1880 р.) характерно:

· нове (у порівнянні з народниками 60-х рр.) розуміння соціальних проблем: (з'єднання селянського питання з робочим питанням);

· усвідомлення ущербності бунтарського анархізму, нечаєвського казарменого деспотизму і проголошення задачі більш ретельного обговорення «майбутньої форми суспільного ладу».

· новий підхід до осмилення і вирішення проблеми конституційного устрою Росії в центрі і на місцях;

· новий підхід до вирішення питання боротьби за політичне і економічне визволення окремих станів і класів у їх зв'язку з народною волею і соціалізмом як найважливішими цілями соціальної революції.

Видну роль в дискусії з цих питань зіграли «Політичні листи соціаліста», опубліковані в газеті народовольців відомим публіцистом Миколою Костянтиновичем Михайловським (1842-1904) (під псевдонімом політичного емігранта, «російського, який перехворів всіма російськими хворобами» і спостерігає за перебігом подій зі Швейцарії). (Інші праці 80-х рр. «Що таке прогрес?», «Герої і Натовп», «Теорія Дарвіна і суспільна наука» та ін.).

Михайлівський писав: «У нас політична воля має бути проголошена перш, ніж буржуазія настільки згуртується і зміцніє, щоб не потребувати самодержавного царя... Конституційний режим є питання завтрашнього дня в Росії. Цей завтрашній день не принесе вирішення соціального питання. Але хіба ви хочете завтра ж скласти руки? Вік живи, вік борись! »

Найбільш типовою виглядає позиція, яку в цьому питанні захищав Андрій Желябов (1851-1881). Він говорив:

– земля і знаряддя праці повинні належати всьому народу, і всякий працівник вправі ними користуватися;

– державний устрій має бути заснований на союзному договорі всіх громад;

– особиста свобода людини, тобто свобода думок, досліджень та всієї діяльності, зніме з людського розуму кайдани і дасть йому повний простір;

– свобода общини, тобто право її разом з усіма общинами та спілками втручатися в державні справи і направляти їх за загальним бажанням всіх общин, не дасть виникнути державному гнобленню, не допустить того, щоб аморальні люди забрали в свої руки країну, розоряли її в якості різних правителів і чиновників і придушували свободу народу, як це робиться тепер.

Народницькі ідеї було покладено в основу програми партії соціалістів-революціонерів («есери», 1901-1923 рр.). Ідеолог Віктор Михайлович Чернов (1873-1952). («Чергове питання революційної справи», Лондон, 1900; «Марксизм і аграрне питання», СПб., 1906; «Філософські та соціалістичні етюди», М., 1907).

Партія ставила завдання повалення царського уряду і одним з головних засобів боротьби з ним вважала збройне повстання і терористичні дії, тобто вбивства і замахи на життя відвідповідальних представників цього уряду.

Програмними вимогами партії есерів були:

· встановлення демократичної республіки,

· широка автономія для окремих областей країни,

· федеративний устрій держави,

· право національностей на свободу розвитку і культурну автономію;

· загальне виборче право,

· виборність посадових осіб на встановлений термін і право їх "зміни" народом,

· повна громадянська рівноправність,

· відділення церкви від держави,

· загальна рівна і обов'язкова освіта за державний рахунок,

· заміна постійної армії народною міліцією.

Для здійснення цієї програми партія вимагала скликання Установчих зборів.
У суспільно-економічній області соціалісти-революціонери були прихильниками соціалізації землі, тобто передачі її в розпорядження демократично організованих місцевих громад та обробки землі особистою працею на засадах зрівняльного землекористування. У робочому питанні партія вимагала скорочення робочого дня (не більше 8 годин), свободи професійних об’єднань, законодавчої охорони праці та ін.

Визнаючи непримиренну протилежність класових інтересів буржуазії і трудящих мас, партія ставила кінцевою метою знищення приватної власності на сили природи і на засоби виробництва, ліквідацію поділу суспільства на класи і встановлення планомірної праці всіх на загальну користь.

Партія соціалістів-революціонерів вела пропагандистську роботу в селі і в місті, наполегливо підкреслюючи, що трудящий люд є єдиним робочим класом, гарантія визволення якого – усвідомлення цієї єдності; партія принципово відкидала протиставлення пролетаріату, і селянства.

Девізом партії соціалістів-революціонерів були слова: «У боротьбі здобудеш ти право своє!».
У 1917 р. соціалісти-революціонери активно сприяли створенню та розвитку Рад. Розколи в партії есерів, закриття більшовиками в січні 1918 р. Установчих зборів, в якому есери мали більшість, а потім виключення їх з Рад і масові репресії після подій липня 1918 призвели до ліквідації партії соціалістів-революціонерів.

(Праці: «Аграрне питання і сучасний момент». М., 1917. «Війна і третя сила», Пг., 1917.

Еміграція. Книга «Конструктивний соціалізм» (Прага 1925). Центральна ідея – соціалізм у своєму розвитку проходить три фази: утопічну, наукову і конструктивну. Чернов показував, що до конструктивного соціалізму Росія не доросла). 

Отже, в подальшому, напружений пошук привів спадкоємців народництва до синтезу окремих теорій, Частина теоретичної спадщини була використана в період революційних перетворень Росії з 1905 по 1917 рр., однак позитивна програма народництва залишилася невиконаною.

Як відомо, перемогла передбачення Ткачовим жорстка етатистська модель побудови соціалізму, яка цілком виправдала деякі похмурі прогнози Бакуніна і Лаврова.

2. Політичні вчення російського анархізму.
Видатний теоретик революційного анархо-колективізма Михайло Олександрович Бакунін. Анархістська теорія Бакуніна склалася в середині 60-х рр. У роботах «Кнуто-германська імперія і соціальна революція» (1871 р.), «Державність і анархія» (1873 р.) і ряді інших Бакунін викладає історико-соціологічне і філософське обгрунтування своєї доктрини.

Останнім словом науки Бакунін називав визнання того, що «повага людської особистості є вищий закон людства».

Перший закон суспільства – солідарність, бо тільки колективна трудова діяльність здатна звільнити людину від ярма зовнішньої природи і впорядкувати поверхню землі.

Другий закон суспільства – свобода. Свобода людини полягає в пізнанні і визнання природних законів; ця свобода здійснюється лише в суспільстві, яке не обмежує, але, навпаки, сприяє свободі людських індивідів.

Людина вільна остільки, оскільки вона визнає рівність, свободу і людяність всіх людей, що оточують його, які, в свою чергу, визнають її свободу і людяність. Ця свобода, що є закономірністю і метою історії, досі порушується.

Історія суспільства, згідно теорії Бакуніна, не була очеловечена з тієї причини, що суспільне життя грунтувалася:

· на поклонінні божеству, а не на повазі людини;

· на владі, а не на волі;

· на привілеях, а не на рівності;

· на експлуатації, а не на братерстві людей.

Будь-яка влада створює привілеї для можновладців, прагне насамперед увічнити себе. «Людина, політично або економічно привілейована, є людина розбещена інтелектуально і морально. Ось соціальний закон, що не визнає ніякого виключення».

Незалежно від форми будь-яка держава прагне поневолити народ насильством і обманом. Держава – не менше зло, ніж експлуатація людини людиною, і все, що робить держава, теж зло. « …добро, раз воно робиться за наказом, стає злом з точки зору щирої моралі ... з точки зору людського самоповаги і свободи».

Держава розбещує як тих, хто має владу, роблячи їх честолюбними і корисливими деспотами, так і тих, хто примушений підкорятися владі, роблячи їх рабами. Володіння владою виховує у її представника зневагу до народних мас і перебільшення своїх власних заслуг, незалежно від того, який соціальний статус мала ця людина до отримання влади.

«Якщо завтра будуть встановлені уряд і законодавча рада, парламент, що складаються виключно з робітників, ці робітники, які зараз є такими переконаними соціальними демократами, післязавтра стануть певними аристократами, шанувальниками, сміливими і відвертими або скромними, принципу влади, гнобителями і експлуататорами».

Бакунін кликав до інтернаціональної анархічної соціальної революції, яка остаточно знищить капіталізм і державу. Питання цілковитого і остаточного звільнення пролетаріату від економічної експлуатації та від державного гніту без кривавої жахливої ​​боротьби вирішитися не може.
Завдання революції Бакунін бачив у тому, щоб відкрити дорогу здійсненню народного ідеалу, створити загальну свободу і загальне людське братство на руїнах всіх існуючих держав.

При цьому, наполегливо пояснював він, «свобода може бути створена тільки свободою». «Свобода без соціалізму це – привілей, несправедливість ... Соціалізм без свободи це рабство і скотство».

Майбутнє суспільство Бакунін уявляв собі як вільну організацію робочих мас знизу вгору, федерацію самоврядних трудових общин і артілей без центральної влади і управління: «Держава повинна розчинитися в суспільстві, організованом на засадах справедливості».

Докладного і конкретного опису ідеалу анархії Бакунін не викладав, оскільки ніхто не здатний визначити, як народ буде жити на другий день після соціальної революції.

Він виступав проти нав'язування соціологами-позитивістами і доктринерами-соціалістами пролетарським народним рухам своїх проектів, намірів втиснути життя майбутніх поколінь у прокрустове ложе абстрактних схем.

Наука не може вгадати форми майбутнього суспільного життя. Наука завжди йде слід за життям, відбиваючи його не до кінця і наближено. Тому вона може тільки визначити і піддати критиці те, що перешкоджає руху людства до свободи, рівності, солідарності.

Соціально-економічна наука таким (критичним) способом досягла заперечення особисто-спадкової власності, держави, мнимого права (богословського або метафізичного). На цій основі наука прийшла до визнання анархії.
Особливо різко Бакунін виступав проти домагань учених на керівництво суспільством. Владу їм, як нікому, давати не слід. 

Різкі судження Бакуніна про шкідливість і нелюдяність правління вчених більш за все пов'язані з його полемікою з тими теоріями соціалізму, які притязали на наукове керівництво суспільством за допомогою держави (лассальянці, марксисти).

На думку, Бакуніна, уявна народна держава буде не що інше, як вельми деспотичне управління народними масами новою нечисленною аристократією справжніх або уявних вчених. Народ не вчений, значить він цілком буде звільнений від турбот управління, повністю включений в кероване стадо. 

Міркування Бакуніна щодо ідеї диктатури пролетаріата: якщо пролетаріат буде панівним, то над ким він буде панувати? Селянство, яке не користується симпатіями марксистів, буде, ймовірно, управлятися міським і фабричним пролетаріатом.

Прихильники державного соціализма, прийшовши до влади, стануть нав'язувати комунізм селянам; для придушення селянського опору і бунту вони будуть змушені створити могутню армію, очолювану честолюбними генералами з їхнього середовища, а потім вони доручать своєї бюрократії завідувати обробкою землі і виплачувати селянам заробіток. Невже весь пролетаріат буде стояти на чолі управління?

У творах Бакуніна різко критикується «авторитарний комунізм», який прагне зосередити власність в руках «фікції, абстракції» – держави, ім'ям якої громадським капіталом будуть розпоряджатися державні чиновники, «червона бюрократія».

На його думку, пролетаріат повинен зруйнувати державу як вічну в'язницю народних мас.

Для пропаганди і підготовки анархістської соціальної революції Бакунін створив у Швейцарії напівлегальний Міжнародний союз (Альянс) соціалістичної демократії (1868 р.). Ще до цього він вступив в Міжнародне Товариство Робітників (Інтернаціонал), проголосивши своєю програмою атеїзм, скасування права спадкування, знищення держави.

Вплив Бакуніна було сильним в Італії, Іспанії, Швейцарії, Бельгії, на півдні Франції. Визначальним був вплив його ідей на російське народництво. Боротьба за вплив в Генеральній Раді МТР між Марксом і Бакуніним призвела до того, що Гаазький конгрес МТР (1872 р.) за пропозицією Енгельса постановив перенести місцерозташування Генеральної Ради МТР до Нью-Йорка. У 1876 р. було оголошено про розпуск МТР.

Вплив анархістських ідей на політико-правову ідеологію, переважно соціалістичну, посилювався в міру зростання військово-бюрократичних держав і розширення участі соціал-демократів у представницьких установах.

Тож, для Бакуніна, що розглядав будь-який соціальний факт через дихотомію влада-свобода, саме існування держави і влади було абсолютним злом, яке не може бути виправданим.

Критика держави ведеться Бакуніним по трьох взаємозалежних напрямках:

· засудження держави як системи експлуатації, несумісної з «призначенням людини»;

· докази згубності політичного курсу сучасних режимів;

· демонстрація переваг «життя народного», не обмеженого владними відносинами.

Позитивна програма Бакуніна припускала здійснення бездержавного суспільства, заснованого на ідеї безумовної свободи індивіда. У такому суспільстві виконання обов'язків стане внутрішньою потребою індивіда, а проблемні питання будуть вирішуватися на основі суспільної згоди та ініціативи індивідів.

Однак труднощі, що виникли при більш детальному проектуванні такого суспільства змусили Бакуніна визнати необхідність «громадських служб», в тому числі і наділених силовими повноваженнями.

Це протиріччя між теорією, що заперечувала будь-яку владу, і її наслідками, що допускали наявність «служб», було помічено опонентами Бакуніна, які вирішували задачу побудови соціалізму на основі етатистського підходу.

Сам Бакунін залишив суперечливу концепцію здійснення революції: в одних роботах він проголошував неминучість спонтанного вибуху, який знищить всі державні інституції, а в інших визнає необхідність розгалуженої «змови».

Проте незалежно від причин революції, Бакунін наполягав на повній і абсолютній свободі «народної стихії», яка одна може породити соціальне суспільство.

Видатним теоретиком анархізму був Петро Олексійович Кропоткін (1842-1921). Політична діяльність Кропоткіна почалася в найперший період народництва; після арешту і втечі він видавав у еміграції газети революційного і анархістського напрямку («Бунтар», «Свобода»). Його політичні твори стали активно видаватися в Росії і в інших країнах з початку XX в.

У роботах «Записки революціонера», «Держава та її роль в історії», «Моральні принципи анархізму», «Сучасна наука і анархія», «Хліб і воля» та інших Кропоткін виклав і обгрунтував теорію анархо-комунізму.
Кропоткін писав, що в основі суспільства лежать загальне рівенство, солідарність і свобода. Від суспільства відрізняється одна з його історичних форм – держава.
Державу Кропоткін визначав як «суспільство взаємного страхування, укладеного між землевласником, воїном, суддею і священиком, щоб забезпечити кожному з них владу над народом і експлуатацію бідноти. Таке було походження держави, така була його історія та така його сутність ще й у наш час».

Згідно теорії Кропоткіна сутність історії – прагнення до особистої свободи; цьому прагненню ворожа держава, самий сенс якої полягає в «придушенні особистості, в знищенні всякого вільного угруповання, всякої вільної творчості, в ненависті до всякого особистого почину і в торжестві однієї ідеї, яка по необхідності повинна бути ідеєю посередності ...».

Особливістю історичної концепції Кропоткіна є уявлення про випадковість і переривчастість державної організації суспільства, яке на відміну від держави існує необхідно і постійно.

Оригінальність концепції в тому, що протягом цілих періодів історії, по Кропоткіну, держави не було; античні республіки Греції, середньовічні вільні міста, вільні сільські громади, на його думку, не були власне державами.

Початок державності в Європі поклала Римська імперія – централізована бюрократична ієрархія, відірвана від народу і конфронтуюча з ним. «Через всю історію нашої цивілізації, – писав Кропоткін, – проходять дві течії, дві ворожі традиції: римська і народна; імператорська і федералістська; традиція влади і традиція свободи. І тепер, напередодні великої соціальної революції, ці дві традиції знову стоять обличчям до обличчя».

Під великою соціальною революцією Кропоткін розумів звільнення працівника від ярма капіталу та організацію суспільства на принципах комунізму.
Ідеалом Кропоткіна був комунізм, що грунтується на загальній праці і комунальному виробництві, вільному споживанні продуктів спільної роботи, на вільному федеративному об’єднанні від простого до складного.

Відносини між людьми буде визначати «вільна мораль, без примусу і санкції, що розвивається з самого життя суспільства і переходить в стан звичаю».

Золоте правило моралі Кропоткін вважав основою гуртожитку. «Поводься з іншими так, як би ти хотів, щоб у тих же умовах інші чинили з тобою» – це, стверджував Кропоткін, «не що інше, як почала Рівності, тобто основне начало анархізму».

У комуністичному суспільстві, вважав Кропоткін, місце уряду займуть «цілком вільне угода і союзний договір, випадки ж зіткнення неминуче зменшаться, а ті, які будуть виникати, можуть вирішуватися третейським судом».

Перехід до комунізму Кропоткін вважав тривалим, що буде поєднувати руйнування (бунти, страйки, ломка старої психології, релігіі, ідеології, моральності) з творенням нового ладу, організованого на вільних спілках та високій моральності.

Марксизм Кропоткін відкидав, вбачаючи в ньому «державний соціалізм», який неминуче розвинеться в економічний деспотизм, ще страшніший, ніж політичний.

Коль скоро організація комунізму спирається на природні закони, будівництво нового суспільства не може бути доручено будь-яким державним установам.

Комуністичне суспільство «має бути справою всіх, воно має бути створено творчим розумом самого народу; комунізм не можна нав'язати згори, – писав Кропоткін, – без постійної, щоденної підтримки з боку всіх він не міг би існувати: він задихнувся б у атмосфері влади».

Особливістю концепції Кропоткіна було визнання проміжних ступенів між державою і анархо-комунізмом. Преданархічна фаза – епоха державного федералізма – включає:

· розпад великих централізованих держав,

· розвиток громадських організацій, що сприяють руйнуванню монополії церкви і держави,

· кооперативний рух, що створює передумови переходу до комунізму.

Ідеї ​​анархо-комунізму поширювалися в Росії приблизно з 1903 р. організацією прихильників Кропоткіна «Хліб і воля». У 1917 р. Кропоткін повернувся з еміграції в Росію. Ради Кропоткін вважав великим завоюванням революції, органами, за допомогою яких Росія зможе побудувати комуністичне суспільство без держави.

Після Жовтневої революції в листах до Леніна, у зверненнях до західноєвропейських робітників, в інших творах мислитель з тривогою писав про партійну диктатуру, про систему заручництва, про терор, свавілля Всеросійської Надзвичайної Комісії, масові розстріли.

Посилаючись на уроки Французької революції, Кропоткін звертався до Леніна: «Терористи комітету громадської безпеки виявилися могильниками революції».

Кропоткін нарікав, що Росія стала Радянською Республікою тільки за назвою: «Тепер правлять в Росії не Ради, а партійні комітети, і їх будівництво страждає недоліками чиновницького будівництва».

Диктатура партії, відзначав Кропоткін, безумовно шкідлива для створення нового, соціалістичного ладу. Вона перешкоджає місцевим будівництву місцевими силами, знищує вплив і творчу силу Рад, викорінює свободу друку і свободу передвиборної агітації, допускає помилки, за які доводиться розплачуватися тисячами життів і розоренням цілих округів.

«Якщо ж теперішє становище триватиме, – із сумом писав Кропоткін, – то саме слово «соціалізм» «обернеться у прокляття».

На основі ідей анархо-комунізму з 1904 р. в партії соціалістів-революціонерів склалася фракційна група максималістів, що утворила в 1906 р. самостійну партію.

ТЕМА 17.

ПОЛІТИЧНІ ВЧЕННЯ В ЗАХІДНІЙ ЄВРОПІ І США У ХХ СТ.

План.

1. Неолібералізм і консерватизм.

2. Концепції плюралістичної демократії.

3. Концепції соціальної держави та політики загального благоденства.

4. Теорія демократичного соціалізму.

5. Теорія еліт і концепція політичного класу. 

Вступ.

Найбільш впливовими течіями соціально-політичної думки XX ст. є неолібералізм і консерватизм. Прихильники неоліберальної і консервативної ідеологій в цілому дотримуються досить поміркованих політичних поглядів, які можна розглядати як вираження центристських позицій у сучасній суспільній думці.

Ліві напрями і течії представлені різними доктринами соціалізму, комунізму і так званим лівим радикалізмом (концепції "нових лівих", лівацький екстремізм і т.п.). Протилежний полюс утворюють теорії, що отримали узагальнену назву правого радикалізму (фашизм і неофашизм, "нові праві", расизм).

1. Неолібералізм і консерватизм.

Як ідейні рухи неолібералізм і сучасний консерватизм зародилися під кінець XIX ст. в умовах кризи класичної ліберальної ідеології, викликаної розширенням державної діяльності з регулювання економіки в індустріально розвинених країнах. З часом усередині кожного з цих напрямків склалося декілька течій і шкіл .

(Серед істориків політичних вчень терміни "неолібералізм" і "консерватизм" не отримали загального визнання. Для позначення першого напряму дослідники використовують також поняття "соціальний лібералізм" (на противагу старому, індивідуалістичному лібералізму), "демократичний лібералізм" (на противагу аристократичному), ліберал-реформізм та ін. Другий напрямок позначають термінами "новий консерватизм", "неокласичний лібералізм", "ліберал-консерватизм").

Ідеологи неолібералізму (англійський економіст Джон Мейнард Кейнс (1883-1946), американський економіст Елвін Харві Хансен (1887-1925), американський економіст канадського походження Джон Кеннет Гелбрейт (1908-2006) та ін.) відзеркалюють погляди реформістські налаштованих верств суспільства – великих промисловців, вищого чиновництва, а також значної частини інтелігенції.

Вимога активного втручання держави в сферу приватнопідприємницької діяльності є відмінною рисою всіх неоліберальних програм і концепцій.

Провідним течією в неолібералізм першої половини і середини XX ст. виступало кейнсіанство. Його засновником був англійський економіст Джон Мейнард Кейнс (1883-1946), що здобув світову популярність після виходу своєї книги «Загальна теорія зайнятості, відсотка і грошей» ("Общая теория занятости, процента и денег"). Книга була написана ним незабаром після "великої депресії" 1929-1933 рр.

Тези Кейнса на противагу марксистам:

· ринкова економіка зовсім не втратила здатності до динамічного розвитку;

· криза – явище тимчасового порядку;

· депресію породили не внутрішні пороки капіталізму, а відносини вільної конкуренції, при яких в найбільш вигідному положенні виявляються біржові спекулянти і рантьє, не зацікавлені в розширенні виробництва;

Висновок: необхідно перш за все покінчити з режимом вільного підприємництва. 

Державне регулювання економіки представлялося Кейнсу єдиним засобом, здатним гарантувати "успішне здійснення приватної ініціативи".

Розроблена Кейнсом програма справила безпосередній вплив на політичну практику та законодавство. Після Другої світової війни в багатьох країнах Західної Європи були проведені реформи, націлені на запобігання криз в економіці, підвищення рівня зайнятості населення і споживчого попиту (сукупність таких заходів неоліберали називають "кейнсіанською революцією на Заході", протиставляючи їй комуністичні революції в країнах Східної Європи).

Практичне здійснення принципів неолібералізму поставило перед теоретиками ряд нових проблем. Реалізація цих принципів супроводжувалася посиленням влади уряду на шкоду законодавчим органам (бо парламентська процедура нерідко виявлялася дуже громіздкою для того, щоб коригувати проведені реформи відповідно до змін економічної кон'юнктури).

Побоюючись переваги виконавчої гілки влади над законодавчою, ідеологи неолібералізму звернулися до розробки питань функціонування демократії в умовах регульованої економіки та контролю за діяльністю правлячої еліти.
Поширення ідей кейнсіанства досягло піку в 50-60-і рр. Вони отримали розвиток в концепціях:

· постіндустріального суспільства (Джон Гелбрейт),

· стадій економічного зростання (американський економіст і політичний мислитель Уолт Уітмен Ростоу (1916-2003),

· держави благоденства (шведський економіст і державний діяч Карл Гуннар Мюрдаль (1898-1987) та ін.

Ідеологія неолібералізму була піддана критиці в ученнях неоконсерваторів. Неоконсерватори (австрійський економіст Фрідріх Август фон Хайек (1899-1992), американський інтелектуал Ірвінг Крістол (1920-2009), американський економіст Мілтон Фрідман (1912-2006) виступають на захист вільного підприємництва. Соціальну базу цієї течії складають фінансова олігархія, істеблішмент, заможне фермерство і певні круги творчої інтелігенції.

Не відкидаючи економічної діяльності держави повністю, консерватори висувають проекти її обмеження в інтересах приватного капіталу. Роль державної влади в економіці вони прагнуть звести, головним чином, до регулювання ринку.

На відміну від лібералів, неоконсерватори відкидали ідею масштабних соціальних програм, а на відміну від консерваторів – підтримували в обмеженііій формі ідеї держави загального благоденства.

Розлоге обгрунтування ідеології неоконсерватизму висунув австрійський економіст Фрідріх Август фон Хайєк (1899-1992). 

На основі своєї економічної концепції Хайєк побудував обширну соціально-філософську доктрину, в якій піднімалися проблеми методології наукового пізнання, організації сучасного суспільства, розвитку культури. Політико-правовій тематиці, присвячені його роботи «Дорога до рабства» (1944), «Конституція свободи», а також трилогія «Право, законодавство і свобода».
Хайек підкреслював, що суспільство з ринковою економікою за своєю природою є плюралістичним. Сучасне відкрите суспільство, писав він, «виросло з усвідомлення того, що люди можуть жити разом і приносити один одному користь, не маючи згоди щодо приватних цілей, які кожен з них переслідує».

(У своїх ранніх роботах Хайек використовував поняття капіталізму і капіталістичної економіки. Пізніше він відмовився від цих категорій і ввів для позначення ринкових відносин термін "каталлаксія" (від грец. – «обмін»).

Невід'ємною рисою високорозвинених соціальних систем Хайек вважав «розсіяне знання» (в обгрунтуванні цієї ідеї консерватори бачили головну заслугу філософа).

Для досягнення поставлених цілей кожен індивід накопичує масу відомостей, необхідних йому в конкретних умовах місця і часу. Повною інформацією про події і процеси володіє тільки суспільство в цілому, вся сукупність його членів.

Звідси робився висновок, що в сучасному суспільстві немає і не може бути будь-якого центру, здатного направляти діяльність величезної кількості людей. Приватне підприємництво розглядалося філософом як «єдина система, що дозволяє забезпечити найбільш оптимальне використання знань, розсіяних в суспільному організмі».

Соціальна концепція Хайека, за його власним визнанням, була спрямована ​​проти будь-яких форм державного регулювання ринку, і в першу чергу проти кейнсіанства.
Втручання держави в економіку обмежує свободу індивідів і неминуче призводить до дезорганізації їх діяльності.

Аналогічні аргументи наводилися їм в спростування соціалізму. Як суспільна система соціалізм економічно неспроможний, стверджував Хайек, оскільки вся маса даних, необхідних для централізованого планування економіки, просто не піддається розрахунку.
Соціалізація власності в ім'я загального блага на практиці обертається придушенням індивідуальної свободи і встановленням тоталітарного режиму.
Тож, посилення планового регулювання економіки неминуче призведе до зростання впливу соціалістичної ідеології як першого кроку до тоталітаризму. Фашизм і нацизм – як наступна неминуча форма розвитку соціалістичних ідей.

Відмова від економічної свободи в дусі класичного лібералізму на користь централізованого державного планування це – «дорога до рабства», перспектива втрати як економічних, так і основних свобод людини.
Сучасному плюралістичному суспільству, відповідно до його концепції, відповідає лише держава, заснована на принципах верховенства права.
Державна влада всередині країни має тільки одну задачу – забезпечити дотримання всіма громадянами загальних правил поведінки, тобто підтримувати правопорядок. Практично це означає, що «держава позбавляється можливості направляти і контролювати економічну діяльність індивідів».

Як підкреслював Хайек, правова держава передбачає верховенство приватного права над публічним і над конституцією в тому числі, бо «приватна власність є головною гарантією свободи».

Широкий резонанс і визнання твори Хайєка отримали в 60-е і 70-і рр., з початком так званої "консервативної хвилі", коли в США, Англії та деяких інших країнах до влади прийшли правоцентристські сили. Ідеї ​​Хайека використовувалися консерваторами при обгрунтуванні програм скорочення державного сектора економіки, а також в антикомуністичній пропаганді.

2. Концепції плюралістичної демократії.

Загальною посилкою в концепціях плюралістичної демократії виступає положення про те, що держава є демократичною лише за наявності безлічі організацій або автономних груп, що беруть участь у здійсненні влади.
Виникнення ідей політичного плюралізму було пов'язано з ускладненням соціальної структури капіталістичного суспільства, формуванням багатопартійних систем у промислово розвинених країнах.

Початок плюралістичним поглядам на політику поклали ідеологи реформістського соціалізму. Різноманіття соціальних об'єднань розглядалося ними як засіб, покликаний захищати інтереси непривілейованих верств суспільства, і насамперед робітників, які в умовах парламентської демократії позбавлені можливості реально впливати на політику вищих органів держави. 

З розгорнутим обгрунтуванням ідеалу плюралістичної демократії виступив Гарольд Ласкі (1893-1950) – видатний теоретик лейбористської партії Великобританії (праці «Свобода в сучасній державі» (1930 p.), «Парламентське управління в Англії» (1938 p.), «Віра, розум і цивілізація» (1944 р.)

 Він сформулював такі поняття, як «плюралістична теорія держави» і «політичний плюралізм».
За вченням Ласкі, сучасний тип держави зародився в епоху Реформації. У міру утвердження капіталізму, державна влада піддалася бюрократизації і перетворилася в централізовану ієрархічну систему управління, яка обслуговує інтереси приватних власників. Ласки називав таку державу моністичною.
Представницькі установи принципово справи не міняють, оскільки вони включені в єдину систему інститутів, що захищають приватних власників. Виборчі права робітників мають формальний характер. Звідси Ласкі був зроблений загальний висновок: «Капіталізм несумісний зі свободою».
Утвердження свободи теоретик пов'язував з встановленням нового суспільного ладу – промислової демократії. Приватна власність в ньому збережеться, але функції управління виробництвом будуть передані колективам трудящих.

На зміну моністичній державі прийде «плюралістична держава», в якій систему установ, побудованих за територіальним принципом (горизонталь), доповнять органи представництва професійних інтересів – виробничі асоціації, профспілки, незалежні церкви (вертикаль).

Тим самим політична влада буде розсіяна за численними об'єднаннями, що представляють різні соціальні інтереси. Збільшення числа центрів влади відобразить федеративну природу суспільства, його диференційовану соціальну структуру.
Ранні твори Ласкі містять програму мирного переходу до промислової демократії. У роки Другої світової війни Ласкі прийшов до переконання, що панування буржуазії, що спирається на військову машину, може бути знищено лише шляхом насильницької революції.
Інше трактування ідеї політичного плюралізму отримали в неоліберальних доктринах (найраніші концепції: інституціоналізм Моріса Оріу у Франції, теорія груп тиску Артура Бентлі в США).

Закликаючи державу до проведення активної економічної політики, неоліберали в той же час передбачали, що вона здатна обернутися режимом "найбільшого сприяння" для окремих підприємців і корпорацій.

З урахуванням цього ідеологи неолібералізму вишукували додаткові засоби, які перешкоджали б державному втручанню перерости відведені йому рамки гаранта стабільного розвитку економіки. Вирішальна роль серед таких засобів належала політичному забезпеченню приватних інтересів, нейтралізації державної влади автономними соціальними інститутами.
Моріс Оріу (1856-1929), основоположник теорії інституціоналізму, був професором і деканом факультету права Тулузького університету (праця «Основи публічного права» (1910 р.).

М.Оріу розглядав суспільство як сукупність величезного числа інститутів. Якщо спочатку те чи інше коло осіб, об'єднавшись для спільних дій, утворює організацію, то з моменту, коли вхідні в неї індивіди переймаються свідомістю своєї єдності, вона постає вже інститутом. Відмітною ознакою інституту Ориу вважав саме спрямовуючу ідею, принцип. 

За визначенням Оріу інститут - це ідея справи або підприємства, яка здійснюється правовими засобами. З плином часу інститути набувають стійкий характер і зазвичай живуть значно довше, ніж створили їх особи.

М.Оріу виділяв два типи інститутів: корпоративні (торгові товариства, асоціації, держава, профспілки, церква) і речові (вещные) (правові норми). Обидва види були охарактеризовані ним як своєрідні ідеальні моделі соціальних відносин.
Різниця між ними вбачалося в тому, що перші інкорпоровані в соціальні колективи, тоді як другі не мають власної організації і можуть застосовуватися в рамках будь-яких об'єднань.

Основна увага в теорії Оріу було приділено корпоративним інститутам. Як автономним утворенням їм притаманні загальні риси, а саме:

· певна спрямовуюча ідея;

· організація влади;

· сукупність норм, що регулюють внутрішній розпорядок.

Поняття влади, управління, права в його доктрині були поширені на всі корпоративні інститути. Соціальні формування тим самим були прирівняні один до одного, зображувалися явищами одного порядку.
(Для ліберального режиму важливо, писав Ориу, щоб "підприємництво індивідів в економічному виробництві залишалося на першому місці, а підприємництво соціальних груп, в тому числі і держави, було відсунуто на задній план ... У динамічної концепції соціального життя це означає, що зусилля індивідів є дією, тоді як зусилля груп - протидією, покликаною врівноважити дії індивідів ").

Свобода підприємницької діяльності, вважав він, призводить до порушення рівноваги в суспільстві. Тому Оріу доводив необхідність "визнати державне втручання, яке з'явиться політичним втручанням в цілях підтримки порядку і не буде претендувати на те, щоб перетворити державу в економічну спільність" (маються на увазі комуністичні проекти одержавлення економіки).

У свою чергу здійснення цієї політики вимагатиме додаткових противаг по відношенню до урядової влади.
Завдання держави - спрямовувати і контролювати економічне життя суспільства, залишаючись в той же час загальнонаціональним інститутом, тобто нейтральною посередницькою силою, «інститутом інститутів», за формулою "перший серед рівних".
Ідеї ​​політичного плюралізму в теорії Оріу ще не відрізнялися чіткістю формулювань. Запропонований ним інституційний підхід до дослідження суспільства і держави тим не менш послужив основою, на якій склалися концепції плюралістичної демократії інших французьких політологів.

Інституціональний підхід до дослідження суспільства і держа​ви розвивав французький юрист, політолог і соціолог Моріс Дюверже (1917–1999). (Автор книг «Політичні партії» (1951 p.), «По​літичні інститути і конституційне право» (1960 р.).

Моріс Дюверже вживав термін «інститути» для позначення сукупності ідей, вірувань, звичаїв, які складають організовані цілості — родина, асоціації, церква, дер​жава. Інститути людської спільності у свою чергу поділяються на керуючих і керованих.
Полі​тичні інститути – «такі інститути, які торкаються правителів і їх влади, керівників і їх повноважень».

Сукупність політичних ін​ститутів, що діють у даній країні й у даний момент, складає «політичний режим»: «у якомусь сенсі політичні режи​ми – це сузір´я, зірками в якій є політичні інститути».

У державах-націях влада – не просто матеріальний факт, вона глибоко перейнята ідеями, віруваннями, колективними уяв​леннями. 

Таким чином, у Дюверже взаємозв´язок усіх людей, мир у співтоваристві залежать від політичних інститутів, їх участі в політичному житті.

Сучасна держава являє собою плюралістич​ну демократію, де за владу суперничають різні організації – по​літичні партії, профспілки, асоціації підприємців, пацифістські, екологічні організації й ін., відстоюючи інтереси всіх соціаль​них груп. Вони здійснюють свої інтереси шляхом «тиску на публічну владу».

Тож, теорія інститутів сприяла утвердженню в ліберальній ідеології уявлень про політику як про складний процес з безліччю учасників і подоланню поглядів класичного лібералізму, що зводили аналіз політики до взаємовідносин між індивідом і державною владою.
Післявоєнне демократичне суспільство один з видатних британських фі​лософів і соціологів XX століття Карл Поппер (1902-1994) назвав «відкри​тим суспільством», суспільством «рівних можливостей» («Логіка наукового дослідження» (1935), «Відкрите суспільство та його вороги» (1945), «Злиденність історицизму» (1945), «Припущення і спростування» (1963), «Об'єктивне знання. Еволюційний підхід» (1972), «Автобіографія (Пошуку немає кінця)» (1974), «Відповідь моїм критикам» (1974), «Особистість та її мозок» (у співавторстві з 1977), «Реалізм і ціль науки» (1983)).
К. Поппер різко критикував марксистську модель держави за недооцінку фундаментальної ролі свободи для демократії, політичної влади, перебільшенні значення економічної влади. На думку філософа, свобода – «ба​зис всіх інших сторін соціальної системи».

Свобода в демокра​тії – це насамперед право народу оцінювати і відстороняти свій уряд, на думку мислителя, єдино відомий нам механізм, за допомогою якого ми можемо намагатися захистити себе проти зловживання полі​тичною силою. Демократія – це контроль за правителями з боку керованих, а також  єдиний засіб контролю за економічною владою.

К. Поппер застерігав від небезпеки безконтрольного зро​стання влади держави, державного планування, противагою чого вважав демократичні інститути, які гарантують свободи. Посту​пова і поетапна соціальна інженерія у відкритому суспільстві — гарантія проти спроб конструювання тоталітарної системи.

Американський політолог Роберт Алан Даль (1915-1993)  (праці «Вступ до демократичної теорії», «Хто керує?», «Плюралістична демократія у Сполучених Штатах», «Поліархія»).  

Відмовившись від теорії «класично-моністичної демократії» Р.Даль у своїх працях дійшов висно​вку: розвиток демократії привів до появи нового типу демократії, яку він запропонував назвати «поліархією».

ЇЇ інститутами стали:

· універсальне виборче право;

· надійний за​хист свободи виражати свою думку, включаючи критику уряду, режиму, суспільства, пануючої ідеології тощо;

· існування неза​лежних і альтернативних джерел інформації;

· високий ступінь свободи у створенні автономних і різноманітних організацій, включаючи опозиційні партії;

· висока залежність уряду від ви​борців і результатів виборів.

Таким чином, поліархія – новий тип демократичного режиму, демократичного контролю і сис​тема прав, гарантованих і захищених інституціонально.

Хоча запропонований Далем термін «поліархія» як вищий тип плюралістичної демократії не прижився в політичній теорії й практиці, його розробка підтверджувала початок перегляду тео​рії демократії.
(Подальший розвиток теорії плюралістичної демократії було пов'язано з уточненням місця та ролі різних соціальних формувань в політичній системі суспільства, проблемами класифікації партій, їх особливостей у порівнянні з масовими рухами, групами тиску і об'єднаннями громадської підтримки.

В останні десятиліття XX ст. принципи плюралізму починають поширюватися на виконавчу гілку влади. Прихильники цієї точки зору переконані, що послідовна плюралістична демократія передбачає створення коаліційного уряду за участю представників від різних політичних партій, в тому числі і таких, які перебувають в опозиції по відношенню один до одного.

Різновидами плюралістичної демократії вважаються: корпоративна демократія (об´єднання інтересів органів місцевої влади, акціонерних товариств, профспілок), партиципаторна демократія (демократія реальної участі найширших верств населення у здійсненні влади) та ін.). 

3. Концепції соціальної держави та політики загального благоденства.
В умовах зростаючого впливу соціал-демократичного і ре​волюційного руху з кінця XIX ст. правлячі кола ряду країн Західної Європи і США змушені були розвивати соціальне за​конодавство, враховувати у своїй політиці запити і вимоги неза​можних.

Соціальна політика поступово стає важливою складовою внутрішньої політики держав. Як відомо вона була зведена в ранг офіційної доктрини Німеччини і одержала закріплення у Веймарській конституції 1919 р. – першій європейській конституції, яка наділила громадян соціальними правами (правами на об´єднання в профспілки, захист від безробіття, охорону здоров´я і праце​здатності).

Під політикою соціального благоденства в 40-50-і pp. розу​міли програми, спрямовані на досягнення високого життєвого рівня шляхом створення державних систем освіти, охорони здо​ров´я, соціального забезпечення і підтримки житлового будів​ництва, надання допомоги громадянам, які не в змозі власними силами забезпечити собі прожитковий мінімум. В наступні роки розширювалося законодавство про демографічну, екологічну, культурну політику держави.

Поняття держави благоденства в офіційних документах і за​конодавстві західноєвропейських країн змінила формула «соці​альна держава», закріплена в програмних документах багатьох політичних партій, а також у Конституціях ФРН 1949 p., Фран​ції 1958 р. і Іспанії 1978 р.

У програмах ліберально-демократич​них партій вона трактується як «держава соціальних послуг». Ідео​логи неоліберализму висувають гасла суспільства з високим рівнем споживання, надання допомоги незаможним, утвердження в суспільному житті відносин солідарності і партнерства.

Соціал-демократичні партії розглядають соціальну державу як етап переходу до соціальної демократії, а соціальну політику держа​ви як прямий обов´язок, що випливає з наданих громадянам соціальних прав.

Теорія держави благоденства, що відображала настрої й інте​реси середніх шарів, почала активно розроблятися в 50-і pp. в умовах економічного підйому в країнах Західної Європи, США, Японії.

Одним з її творців був шведський економіст і державний діяч Карл Гуннар Мюрдаль (1898-1987), автор відомих книг «За межі держави благоденства» («За пределы государства благоденствия»), «Світова економіка».
К. Мюрдаль стверджував, що загальне благоденство вже до​сягнуто в індустріальних країнах Заходу. Суть теорії суспільного благоденства, як він її формулював, полягає в тому, щоб «мирно і без революції – а фактично замість революції – проводити в капіталістичній державі скоординовану публічну політику, і при​тому з такою ефективністю, яка поступово привела б економіку країни у відповідність з інтересами більшості громадян».

Такі держави будуть володіти рядом загальних ознак:

· поєднання ринкової економіки з державним плануванням, необхідним для підтримки рівноваги і стабільного росту економіки (заперечуючи Ф. фон Хайєку і його послідовникам, Мюрдаль доводив, що планування в сучасному капіталістичному суспільстві викликано об'єктивними причинами, і перш за все утворенням монополій);

· тенденція до демократизації політичного життя, що дозволяє перейти до децентралізації держави і передачі частини її функцій органам місцевого самоврядування і добровільним об´єднанням грома​дян;

· участь усіх верств суспільства у розподілі соціальних благ і в «народному конт​ролі, що розширюється»;

· громадське життя при загальному добробуті зображувалося як стан повної гармонії і подолання ідеологічних розбіжностей.
(Більш докладно останню тему висвітлив американський соціолог Деніел Белл (1919-2011) у своїй книзі «Кінець ідеології». Як і Мюрдаль, він називав характерними ознаками держави благоденства змішану економіку, децентралізацію політичної влади і відсутність в суспільстві ідеологічного протиборства внаслідок задоволення інтересів усіх соціальних верств).

Мюрдаль пропонував вийти за рамки організації благоденства в національних масштабах і покласти ідеї соціальної політики в основу міждержавних відносин. Май​бутнє, на його думку, — за світовим порядком соціального бла​годенства. Люди здатні направити розвиток суспільства відпо​відно до своїх ідеалів.

Як вважає французький соціолог Мішель Крозьє (1922 р.н. праці «Феномен бюрократії»,1963; «Блоковане суспільство», 1970), сучасна соціальна держава має потребу в трансформації, перетворенні в «скромну державу», яка прагне поставити себе на службу суспільству, а не командувати ім.
«Головною функцією такої дер​жави повинне було б стати прагнення в першу чергу допомогти всім соціальним підсистемам, що складають суспільство, знай​ти найкращі регуляції змін і очолити суспільство, очолити хрес​товий похід за інвестування в якість». Не можна змінити суспіль​ство, не змінюючи державу.
Економічна криза 70-х рр. і наступні події спростували багато положень, що містилися в теорії держави благоденства. Вона втратила цілісний характер і розвивається переважно в дослідженнях, присвячених окремим проблемам суспільного благополуччя:

компенсаторної і розподільної справедливості (американський філософ Джон Ролз (Роулс), 1921-2002; праці «Теорія справедливості», 1971; «Політичний лібералізм», 1993; «Закон народів», 1999),

прав громадян на рівну частку соціального благоденства (американський політолог, філософ, юрист Рональд Дворкін, 1931– «Про права всерйоз»; «Верховенство права»; «Головна доброчесність») та ін.

5. Теорія еліт і концепція політичного класу (Вільфредо Парето, Гаетано Моска).
Критична переоцінка досвіду представницького правління і ліберально-демократичних цінностей відбилася й у теорії еліт.

Прийняте у світовій політології визначення еліти належить італійському соціологу Вільфредо Парето (1848-1923), який докладно проаналізував її природу, склад, функції. У своїй тритомній праці «Трактат із загальної соціології» (1916 р.) він визначав як еліту тих людей, що домоглися найвищих пока​зників у своєму середовищі, у своїй сфері діяльності.

Досліджу​ючи проблему рівноваги в суспільстві, італійський вчений дій​шов висновку: у суспільстві можна виділити дві страти населення: 1) нижча страта (керовані, нееліта); 2) вища страта (правлячі, еліта). Остання поділяється теж на дві частини: а) правляча елі​та; б) некеруюча еліта.

Для соціальної рівноваги важлива постійна циркуляція еліт, інфільтрація (проникнення) до правлячої еліти з боку некеруючої еліти чи нееліти, циркуляція між соціальними групами.

Прав​ляча еліта – те ж, що й аристократія (влада кращих) або, за більш сучасною термінологією – мерітократія (влада гідних). Найважливішою подією в історії Парето вважає життя і смерть правлячої меншості. «Історія, - згідно з його крилатою формулою, - кладовище аристократій». Звідси й інша його формула – «Історія суспільств є здебільшого історія спадкоємності аристократій».

На думку Парето, коли припиняється інтенсивна циркуляція еліт, їх окремих частин, соціальних груп і станів, «правлячий клас приходить до упадку, що часто тягне за собою занепад усієї на​ції. Це могутня причина, що порушує рівновагу: нагромадження вищих елементів у нижчих класах і навпаки, нижчих елементів у вищих класах».

Парето порівнює циркуляцію еліт, що знахо​диться в стані постійної і повільної трансформації, з плином ріки – «сьогодні вона вже не та, що була вчора». 

Всі суспільства відрізняються між собою багато в чому внаслідок відмінностей, що вкорінені в природі своїх еліт. Це пов'язано також з тим, що цінності світу розподіляються нерівномірно, а разом з ними так само нерівномірно розподілені престиж, влада чи почесті, пов'язані з політичним суперництвом.

У результаті меншість керує більшістю, вдаючись до двох різновидів прийомів і засобів – сили і хитрості. З урахуванням такого тлумачення політичні еліти поділяються на два сімейства, назви яких походять від Макіавеллі.
Ті, що віддають перевагу насильству іменуються елітою левів, інші, що тяжіють до спритності, – елітою лис.  Правління еліт із сімейства левів – це правління радикальної меншості в умовах сильно бюрократизованої діяльності.

Західноєвропейські суспільства управляються, згідно Парето, плутократичними елітами («сімейство лис»).

«Проблема організації суспільства повинна вирішуватися не деклараціями навколо більш-менш смутного ідеалу справедливості, - стверджував Парето, – а тільки науковими дослідженнями, завдання яких знайти спосіб співвідношення засобів з метою, а для кожної людини – співвідношення зусиль і страждань з насолодою, так щоб мінімум страждань і зусиль забезпечував якомога більшій кількості людей максимум добробуту».

Гаетано Моска (1858-1941) у своїй теорії еліт виходив з кон​цепції правлячого (політичного) класу. Першим начерком теорії політичного класу стала робота «Теорія правління і парламентське правління» (1884). Більш розгорнутий варіант обгрунтування цієї концепції був представлений потім у його роботі «Елементи політичної науки» (2 томи, 1896,1923), більш відомої в англомовному перекладі під назвою «Правлячий клас» (1939).

Г.Моска визнає: су​веренна влада організованої меншості над неорганізованою біль​шістю неминуча. Отже, політичний клас вирізняється насампе​ред організованістю. Тому організована меншість сильніша неорганізованої більшості.

Друге — «представники правлячого меншості незмінно мають властивості, реальні чи удавані, гли​боко шановані в тому суспільстві, де вони живуть». Спеціальні знання і справжня наукова культура, відзначав Моска, стають ва​жливою політичною силою тільки на високому ступені цивіліза​ції, і тоді доступ у правлячий клас одержують лише ті, хто має ці знання (хто застосовує знання у військовій справі, управлінні, юриспруденції).

Усі правлячі класи прагнуть стати спадкоємни​ми, «якщо не за законом, то фактично». Свою соціальну пере​вагу вони прагнуть затвердити, розвиваючи необхідні якості за допомогою виховання, сімейних традицій, звичок свого класу. Правлячі класи занепадають, якщо перестають удосконалювати ті здібності, за допомогою яких вони прийшли до влади.

Таким чином, за Москою, у людських суспільствах перева​жає або тенденція формування закритих, стійких, кристалізова​них правлячих класів, або тенденція до швидкого їх відновлен​ня. Циркуляцію еліт у демократії він пояснював не лише психологічними, але і соціальними факторами, через перегру​пування соціальних інтересів, виникнення нових соціальних сил з новими соціальними інтересами.

Теорії політичних еліт Моски і Парето протистояли марксистським кон​цепціям вирішальної ролі народних мас в історії, економічного базису суспільства. Вони ставили під сумнів і демократичний оптимізм ліберальних концепцій, що доводили принципову можливість і необхідність участі всіх громадян у публічній владі, її рівної доступності.

Вклад Моски і Парето в сучасну політичну теорію пов'язаний головним чином з визначенням структури влади та зосередженням уваги на груповому характері реалізації влади в будь-якій її формі. Теорія еліт продовжувала розвиватися і в другій половині XX ст. (Дж. Мізель, К. Мангейм, Ч. Міллз, Т. Боттомор та ін.).

Більшість сучасних політологів уже не визнають поняття «політичного класу», а пишуть про політичні еліти, які прямо чи опосередко​вано впливають на справи в суспільстві («політики», «функціо​нери», «чиновники» і т.ін.).

6. Теорія демократичного соціалізму.

Теорія демократичного соціалізму, що остаточно сформувалася після Другої світової війни, стала офіційною теорією багатьох соціалістичних і соціал-демократичних партій світу. Ідейні витоки її – в політичних поглядах Е. Бернштейна з його дилемою "реформа чи революція" і К. Каутського, що акцентував увагу на проблемі "демократія чи диктатура". Безсумнівним є також вплив ідей солідаризму та інституціоналізму, що породили ідеологію плюралістичної демократії.

Сам термін "демократичний соціалізм" почав входити в політичний обіг між Першою і Другою світовими війнами як антитеза тієї моделі соціалізму, яка створювалася в Радянському Союзі.

Однак грунтовна розробка основних положень теорії була почата під час Другої світової війни, коли з'явилися роботи духовних отців демократичного соціалізму: члена виконкому лейбористської партії Англії Гарольда Ласкі (1893-1950) ("Роздуми про революцію нашого часу"), голови соціалістичної партії Франції Леона Блюма (1875-1950) "В людському масштабі", політичне ессе «Для усього людства» (1945) голови соціал-демократичної партії Австрії Карла Реннера (1870-1950)"Новий мир і соціалізм".
Процеси, характерні для перших десятиліть післявоєнного розвитку західноєвропейського суспільства, дали поштовх для подальшої розробки теорії і визначили її досить широкий і стабільний вплив.

Саме в цей період поряд з удосконаленням політичних інститутів демократії набирає силу тенденція до її соціалізації. Зростає соціальна роль держави в результаті значної активізації її економічних і соціальних функцій.

Держава в усі зростаючому ступені починає обслуговувати загальносоціальні потреби розвитку, що досягнуті або можуть бути досягнутими в результаті науково-технічного прогресу сучасності. Більшість населення стає об'єктом державного захисту і підтримки.

Вплинуло також ускладнення політичної організації сучасного суспільства. Все це дало об'єктивну основу для пошуку моделей соціалізму як "поліпшеного капіталізму" або "гуманного соціалізму".

На думку авторів теорії демократичного соціалізму:

1) на зміну полярності класових інтересів приходить соціальний плюралізм, що дозволяє їх погоджувати;

2) робітники і капіталісти навіть перестають бути ворогами: капіталісти вже не володіють повновладдям в суспільстві, а робітники стали повноправними громадянами держави і можуть використовувати її для захисту своїх інтересів;

3) у сучасній розвиненій системі політичних організацій суспільства держава – тільки одна з форм асоціацій, що входять до неї, і права вимагати покори індивідів у держави не більше, ніж у інших асоціацій, які виконують суттєві суспільні функції і краще держави обслуговують соціальні потреби;

4) звідси зростання участі цих асоціацій у вирішенні суспільних справ, звідси дифузія, дисперсія влади над суспільством між взаємодіючими асоціаціями і державою і, отже, зняття гостроти проблеми боротьби за державну владу;

5) замість завоювання влади робітничим класом мова повинна йти про виконання влади його представниками – соціалістичними партіями в умовах існуючих форм демократії, що дозволяють створити сприятливі умови для наступу соціалізму; (у Реннера соціалізм "уже вступає в фазу свого здійснення в рамках капіталізму").

6) пролетарську революцію автори теорії демократичного соціалізму вважали неможливою і небажаною в сучасних умовах, оскільки вона перешкоджає розвитку демократії і призводить, як показав досвід, до диктатури. Демократія і диктатура пролетаріату несумісні;

7) робочий клас повинен орієнтуватися на завоювання парламентської більшості (англійські лейбористи назвуть це "революцією за згодою"). При збереженні існуючих інститутів демократії це не повинно привести до корінних змін відносин власності, бо сучасна концепція соціалізму несумісна з громадською власністю на всі засоби виробництва;
8) метою має бути поєднання суспільної власності в ряді найважливіших галузей виробництва з приватною власністю в значно більшій групі галузей промисловості (тобто те, що було зроблено після Другої світової війни в результаті націоналізації в багатьох розвинених країнах світу).

Провідні ідеї демократичного соціалізму були закріплені в Декларації "Цілі і завдання демократичного соціалізму" (прийнятої в 1951 р. у Франкфурті I конгресом Соціалістичного інтернаціоналу, який об'єднав близько п'ятдесяти соціал-демократичних і соціалістичних партій).

Соціалізм характеризується в Декларації як міжнародний рух, учасники якого прагнуть до однієї мети – "до системи соціальної справедливості, кращого життя, свободи і миру в усьому світі". Він не вимагає строгої однаковості поглядів.

Головне – розширення свободи індивідуума на основі соціальної забезпеченості та постійно зростаючого добробуту. Необхідною умовою цього є використання інститутів демократії.

Обов'язковими ознаками демократії в Декларації називаються свободи слова, освіти, релігійних переконань, свобода виборів при загальному голосуванні, судова система, що забезпечує гласний процес в незалежних судах, партійний плюралізм і право на опозицію.

1. Основні положення демократичного соціалізму, викладені у Франкфуртському декларації 1951 р. відображають багато реалії сучасного світу, хоча деколи дещо ілюзорно сприймають або ідеалізують деякі з них (дифузію влади над суспільством, характер соціальних і класових взаємовідносин).
2. В Декларації абсолютизується значення демократії (демократія як практично єдиний засіб соціалістичних перетворень в суспільстві).

3. Франкфуртська декларація в силу досить загальної характеристики цілей сучасного соціалістичного руху відобразила ідеї і "лівої", і "правої" орієнтації в демократичному соціалізмі ("ліві" не відрікаються повністю від марксизму, визнаючи його в основі гуманним, вільним і демократичним соціалізмом; "праві" заперечують будь-який сенс марксизму, орієнтуючись, наприклад, на християнський соціалізм).

Саме це зробило її прийнятною і для "лівих" і для "правих". Ось чому головні положення Декларації без істотних змін лягли в основу наступних програм соціал-демократичних партій світу.

Теорія демократичного соціалізму в свій час не тільки стала значним явищем в політичній ідеології більшості розвинених країн світу, але й вплинула на ряд країн, що звільнилися після Другої світової війни від колоніальної залежності, де близькими до неї виявилися різного роду теорії "національного соціалізму".

За період, що минув з часу розробки основ теорії демократичного соціалізму, капіталізм підтвердив не лише свою життєздатність, але і здатність у все більшій мірі задовольняти потреби суспільного розвитку.

З цим пов'язано певне падіння колись широкого впливу теорії демократичного соціалізму. З цим пов'язано і перенесення в ній акцентів з соціалізму на демократію. І все ж можна вважати, що ідеали соціалізму – ідеали соціальної (а не тільки політичної) справедливості, як і раніше впливають і будуть впливати на суспільну свідомість і, отже, на розвиток суспільства.

Висновок.
Починаючи з другої половини XIX ст. на Заході значно зростає число політичних досліджень, що сприяє становленню самостійної політичної науки. Поступово істотно змінюються логіко-теоретичні основи політичних доктрин. Багато традиційних питань загальної теорії держави отримують нові рішення.

Перегляд багатьох традиційних підходів до вирішення "вічних" проблем влади і держави, постановка і своєрідне вирішення нових для теорії держави тем, спроби відмовитися від ідеологічних оцінок і програм значно відрізняють політичну науку від філософії права та історії політико-правових вчень з їх методами і проблематикою, що мають багатовікову давність.

Разом з тим майже всі напрямки сучасної політології склалися в руслі історії політичних вчень і сприйняли багато що з теоретичної спадщини минулого. Не випадкові такі численні критичні і позитивні посилання представників політичної науки на ідеї Платона, Аристотеля, Ібн-Хальдуна, Макіавеллі, Бодена, Монтеск'є, Берка, Конта та інших політичних мислителів.

В даний час історія політичних вчень являє собою історичну частину не тільки філософії права, а й політології. Тому багато ідей колишніх доктрин продовжують відтворюватися і в тій, і в іншій галузях знань. Політико-правові доктрини, що виникають на межі тисячоліть, не зможуть скластися без опори не тільки на висновки філософії права нової епохи, а й на досягнення сучасної політології.

6.  Комплекс контрольних робіт (ККР) для визначення залишкових знань із дисципліни

Контрольне завдання № 1

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. Вчення про «доброчесне місто»: 

а) Ібн Сіна;

б) Ібн Рушд;

в) Аль-Фарабі;

г) Ібн-Халдун.


	6. Політико-філософський нарис «Права людини»:

а) Вільгельм фон Гумбольдт;

б) Александер Гамільтон;

в) Томас Пейн;

г) Фрідріх Шеллінг.

	2. Протагор, Гіппій, Антіфонт:
а) старші софісти;

б) епікурейці;

в) легісти;

г) фацзя


	7. Органічна теорія держави:

а) Франсуа Вольтер;

б) Герберт Спенсер;

в) Жан-Жак Руссо;

г) Нікколо Макіавеллі.

	3.  Італійський політичний мислитель, богослов і медик XIV ст.:

а) Марсилій Падуанський;

б) Полібій;

в) Конфуцій;

г) Фома Аквінський.
	8. Китайський мислитель, автор  виступів «Три принципи народу»:

а) Сунь Ятсен;

б) Махатма Ганді;

в) Леопольд Сенгор;

г) Кваме Нкрума.

	4. Трактат «Слово про владу й честь царську»:

а) Філофей;

б) Феофан Прокопович;

в) А.Ф. Ордін-Нащокін;

г) І.Т. Посошков.


	9. Представник «державної школи», автор праць «Про народне представництво», «Курс державної науки»:

а) Б.М.Чичерін;

б) П.О.Кропоткін;

в) В.С.Соловйов;

г) М.О.Бердяєв.

	5. Обгрунтування теорії народного суверенітету:

а) Барух Спіноза;

б) Томас Гоббс;

в) Жан-Жак Руссо;

г) Жан Боден.


	10. Представник теорії  «робітничого комунізму»:                       

а)  Вільгельм Вейтлінг;

б) Людвіг Гумплович;

в) Георг Еллінек;

г)  Фердинанд Лассаль.


2. Визначити зміст понять: «схоластика», «політична влада», «бабувізм».
3. Визначити предмет і періодизацію історії зарубіжних політичних вчень.

4. Проаналізувати основні ідеї конфуціанства та охарактеризувати їх вплив на політичну думку Китаю. 

Контрольне завдання № 2

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. «Правильна» форма державного правління за Арістотелем: 

а) демократія;

б) тиранія;

в) аристократія;

г) олігархія.
	6. Концепція «демократичного соціалізму»:
а) Томазо Кампанелла;

б) Едуард Бернштейн;

в) Мореллі;

г) Гракх Бабеф.

	2. Виділяв п’ять верств населення в «доброчесній державі», яку очолює філософ-правитель:

а) Аль-Фарабі;

б) Ібн Халдун;

в) Лао-цзи;

г) Конфуцій.
	7. Теорія солідаризму. Автор праці «Філософія солідарності»:
а) Макс Штірнер; 

б) Леон Буржуа;

в) Фрідріх Енгельс;

г) Фрідріх Ніцше.



	3. Оберіть прізвище німецького богослова, автора «95 тез»:

а) Мартін Лютер;

б) Жан Кальвін;

в) Томас Мюнцер;

г) Георг Гегель.


	8. Автор  «Декларації незалежності США»:
а) Томас Джефферсон;

б) Франсуа Вольтер;

в) Джордж Вашингтон;

г) Александер Гамільтон.



	4. Ототожнював державу з особою царя, прагнув піднести його авторитет, порівнюючи з сонцем:

а) Симеон Полоцький;

б) Філофей;

в) Андрій Курбський;

г) Юрій Крижанич.
	9. Австрійський вчений. Автор «теорії насилля» у виникненні держави:

а) Вільгельм Вейтлінг;

б) Карл Каутський;

в) Рорберт Оуен;

г) Людвіг Гумплович.



	5. Принцип розподілу влади на законодавчу, виконавчу і судову:

а) Томас Гоббс;

б) Шарль-Луї Монтеск’є;

в) Нікколо Макіавеллі;

г) Томас Мор.
	10. Свадеші, ахімса, сварадж; сатьяграха:

а) Махатма Ганді;

б) Сунь Ятсен;

в) Леопольд Сенгор;

г) Каутілья.


2. Визначити зміст понять: «халіф», «гінекархія», «західники».
3. Визначити характерні риси політичної думки Стародавнього Сходу.

4. Проаналізувати політичні погляди Бенджаміна Франкліна.
Контрольне завдання № 3

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. Автор твору «Государ», «Історія Флоренції»:

а) Нікколо Макіавеллі;

б) Жан Боден;

в) Джованні Джентіле;

г) Марк Тулій Цицерон.


	6. Автор творів «Про розвиток революційних ідей в Росії» (1851), «Російський народ і соціалізм» (1855):
а) Олександр Герцен;

б) Микола Чернишевський;

в) Карл  Маркс;

г) Олександр Радищев.

	2. Автор твору «Захисник миру»: 

а) Конфуцій;

б) Марсилій Падуанський;

в) Жан-Поль Марат;

г) Джон Локк.


	7. Дуалістична теорія держави:

а) Фрідріх Ніцше;

б) Георг Єллінек;

в) Роберт Оуен;

г) Герберт Спенсер.  



	3. Тразімах, Каллікл, Алкідамант:
а) старші софісти;

б) молодші софісти;

в) легісти;

г) фацзя


	8. Автор «Декларації незалежності США»:
а) Томас Джефферсон;

б) Френсіс Бекон;

в) Джордж Вашингтон;

г) Томас Гоббс.

	4. Вчення про «семичленне царство» міститься у трактаті:
а) «Закони Ману»;

б) «Артхашастра»;

в) «Типитака»;

г) «Теогонія».


	9. Мислитель, що рекомендував коритися владі, не звертаючи ніякої уваги на її походження.

а) Вольтер;

б) Кант;

в) Руссо;

г) Марат.

	5. Автор твору «Трактат про погляди мешканців доброчесного міста»: 

а) Ібн Рушд;

б) Аль-Фарабі;

в) Ібн Сіна;

г) Ібн-Халдун.
	10. Теорія ненасильства:
а) Сунь Ятсен;

б) Махатма Ганді;

в) П. Кропоткін;

г) М. Робесп’єр.




2. Визначити зміст понять: «східна деспотія», «схоластика», «концепція циркуляції еліт».
3. Дати оцінку політичного радикалізму Жана-Жака Руссо.

4. Проаналізувати погляди Цицерона на державу та владу.

Контрольне завдання № 4

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. Російський письменник епохи Просвітництва. Найвідоміший твір «Подорож із Петербурга до Москви»:

а) Олександр Радищев;

б) Павло Пестель;

в) Олександр Герцен;

г) Микола Чернишевський.


	6. Англійський соціаліст-утопіст. Утворення самокерованих «поселень спільності й співробітництва» без приватної власності і експлуатації: 

а) Шарль Фур’є;

б) Клод-Анрі де Рувруа Сен-Сімон;

в) Роберт Оуен;

г) Вільгельм Вейтлінг.

	2. Юриспруденція у Стародавньому Римі: 

а) Ульпіан; 

б) Полібій;

в) Марк Аврелій;

г) Сократ.


	7. Античний філософ, автор діалогів «Держава» і «Закони»: 

а) Демокріт;

б) Платон;

в) Сократ;

г) Полібій.

	3. У праці «Кінець історії та остання людина» стверджував, що в світі виник небувалий консенсус із приводу легітимності ліберальної демократії як системи правління:

а) Френсіс Фукуяма;

б) Фрідріх Ніцше;

в) Збігнев Бжезінський;

г) Джон Локк.
	8. Російський юрист, один із засновників «державної школи». Праця «Конституційне питання в Росії»:

а) Борис Чичерін;

б) Павло Пестель;

в) Володимир Соловйов;

г) Петро Кропоткін.



	4. Твір «Левіафан, або Матерія, форма і влада держави церковної та громадянської»: 

а) Барух Спіноза;

б) Томас Гоббс; 

в) Мартін Лютер;

г)  Фома Аквінський.


	9. Дав класичне визначення політики у праці «Політика як покликання і професія»: 
а) Макс Вебер;

б) Жан Боден;

в) Едмунд Берк;

г) Томас Мор.



	5. Представник французького Просвітництва. Обгунтував принцип народного суверенітету: 

а) Франсуа-Марі Вольтер;

б) Едмунд Берк;

в) Жозеф-Марі де Местр;

г) Жан-Жак Руссо.

	10. Видатний представник арабського аристотелізму XII ст., автор трактату «Спростування спростування»:

а) Аверроес (Ібн Рушд)

б) Аль-Фарабі;

в) Каутілья;

г) Ібн Халдун.




2. Визначити зміст понять: «ксенархія», «третій стан», «федералізм».

3. Визначити характерні риси політичної думки доби Античності.

4. Проаналізувати політичні погляди Джеймса Медисона.

Контрольне завдання № 5

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. Автор вислову «людина за своєю природою є істота політична»:
а) Протагор;

б) Арістотель;

в) Аверроес;

г) Сократ.


	6. Концепція «замкненої торгової держави»:                      

а) Й.-Г.Фіхте;

б) Т. Пейн;

в) Г. Спенсер;

г) Ш. Фур’є.



	2. Перший російський економіст-теоретик, автор трактату «Книжка про бідність і багатство» (1724 р.):

а) А. Ф. Ордін-Нащокін;

б) І. Т. Посошков;

в) Ю. Крижанич;

г) Й. Волоцький. 
	7. Американський політолог, автор терміну «поліархія»:

а)  Гарольд Ласкі;

б) Моріс Дюверже;

в) Ральф Дарендорф;

г) Роберт Алан Даль.



	3. Французький революціонер, комуніст-утопіст:

а) Г.Бабеф;

б) Г. Спенсер;

в) Т. Джефферсон;

г) Ж.-Ж. Руссо.


	8. Діяч раннього робочого руху, теоретик «зрівняльного комунізму»:                       

а)  Вільгельм Вейтлінг;

б) Карл Каутський;

в) Ієремія Бентам;

г)  Петро Кропоткін.



	4. Теорія державного суверенітету: 

а) Платон;

б) Жан Боден;

в) Максиміліан Робесп’єр;

г) Жан-Поль Марат.


	9. Французький філософ, засновник соціології та філософії позитивізму: 

а) Жан-Поль Марат;

б) Огюст Конт;

в) Жан-Жак Руссо;

г) Дені Дідро.

	5. Публіцист епохи Просвітництва, автор твору «Роздуми про революцію у Франції», ідейний родоначальник британського консерватизму:

а) Френсіс Бекон;

б) Роберт Оуен;

в) Томас Гоббс;

г) Едмунд Берк.


	10. Автор політичної концепції, в основу якої покладено три принципи – нації («націоналізм»), народовладдя («демократія») і принцип «народного благоденства»:

а) Сунь Ятсен;

б) Едуард Бернштейн;

в) Гаетано Моска;

г) Махатма Ганді.


2. Визначити зміст понять: «легізм», «гуманізм», «негритюд».
3. Визначити сутність вчення Нікколо Макіавеллі про політику як науку.

4. Проаналізувати концепцію конституційного та революційного урядів Максиміліана Робесп’єра.

Контрольне завдання № 6

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. Філософ епохи еллінізму, закликав уникати політичної діяльності і переносив центр ваги суспільної теорії в область моралі: 

а) Сократ;

б) Епікур;

в) Демокріт;

г)  Арістотель.


	6. Вважав, що спосіб повернення людей до рівності – прийняття досконалого законодавства, узгодженого із законами природи:

а) Гракх Бабеф;

б) Мореллі;

в) Максиміліан Робесп’єр;

г) Фрідріх Ніцше.



	2. «Якщо висувати справедливих і усувати несправедливих, народ буде підкорятися»:

а) Конфуцій;

б) Демокріт;

в) Фома Аквінський;

г) Протагор.
	7. Німецький мислитель XIX ст. Концепція «надкласової монархії»:

а) Лоренц Штейн;

б) Фрідріх Енгельс;

в) Карл Каутський;

г) Вільгельм Вейтлінг.



	3. Теорія «демократичного соціалізму». Праця «Роздуми про революцію нашого часу»:

а) Карл Маркс;

б) Макс Штірнер;

в) Гарольд Ласкі;

г) Джованні Джентіле.


	8. Англійський письменник, соціолог, філософ, теоретик расизму. Автор книги «Основи XIX століття»:
а) Хьюстон Стюарт Чемберлен;

б) Людвіг Вольтман;

в) Френсіс Бекон;

г) Герберт Спенсер.


	4. Піддав критиці монархію та її економічну основу – приватну власність і запропонував політичний устрій ідеальної держави: 

а) Томас Гоббс;

б) Фома Аквінський;

в) Едмунд Берк;

г) Томас Мор.


	9. Вперше в російській політичній літературі використав формулу «цар-сонце», що стала  характерним атрибутом абсолютної монархії:

а) Філофей;

б) Симеон Полоцький;

в) Василь Татищев;

г) Петро Кропоткін.


	5. «Неправильна» форма державного правління за Арістотелем: 

а) демократія;

б) аристократія;

в) монархія;

г) політія.


	10. Збірник статей А. Гамільтона, Дж. Джея,  Дж. Медісона:
а) «Принципи законодавства»;

б) «Конституційний кодекс»;

в) «Фрагменти про уряд»;

г) «Федераліст».




2. Визначити зміст понять: «колективізм», «політичний ідеал», «теорія природного права».
3. Визначити характерні риси політичної думки епохи Середньовіччя.

4. Проаналізувати політичні погляди Клода-Анрі де Рувруа Сен-Сімона.

Контрольне завдання № 7

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. Автор вислову «Людина за своєю природою – істота політична»:

а) Арістотель;

б) Конфуцій;

в) Фома Аквінський;

г) Протагор.


	6. Соціаліст-утопіст. Трактат «Місто Сонця»: 

а) Шарль Фур’є;

б) Томазо Кампанелла;

в) Клод-Анрі де Рувруа Сен-Сімон;

г) Роберт Оуен.

	2. Французький письменник-просвітитель. Пропагував «освічену монархію». Праця «Філософські листи»:

а) Жан-Поль Марат;

б) Франсуа-Марі Аруе Вольтер;

в) П’єр-Жозеф Прудон;

г) Жан Мельє.


	7. Автор проекту Декларації незалежності США, прибічник теорії суспільного договору, природного права та народного суверенітету:

а) Томас Гоббс;

б) Томас Джефферсон;

в) Томас Пейн;

г) Томас Мюнцер.

	3. Влада еліти знань, що поєднує найбільш талановитих, освічених членів суспільства:

а) мерітократія;
б) ксенархія;

в) гінекархія;

г) охлократія.
	8. Визначний мислитель періоду елінізму, автор «Історії в сорока книжках»: 

а) Цицерон; 

б) Полібій;

в) Горгій;

г) Епікур.



	4. Російський державний діяч 1 пол. XIX ст. Праця «Про поступовість удосконалення громадського»:

а) М.М.Сперанський;

б)  П.І.Пестель;

в) М.Г.Чернишевський;

г) О.І.Герцен.

	9. Ідеальна держава – «соціальна конституційна монархія» прусського зразка:

а) Герберт Спенсер;

б) Вільгельм Вейтлінг;

в) Лоренц фон Штейн;

г) Томас Гоббс.



	5. Глобальне «зіткнення цивілізацій» і усвідомлення поліцивілізаційного характеру сучасної глобальної політики:

а) Семюел Хантінгтон;

б) Гарольд Ласкі;

в) Джованні Джентіле;

г) Герберт Маркузе.


	10. Один із основоположників лібералізму у Франції. Праця «Про стародавню свободу порівняно зі свободою сучасною»:

а) Алексіс де Токвіль; 

б) Джон Локк;

в) Барух Спіноза;

г) Бенжамен Констан.


2. Визначити зміст понять: «халіфат», «індепенденти», «політична революція».
3. Визначити характерні риси політичної думки доби Відродження.

4. Проаналізувати політичні погляди Огюста Конта.

Контрольне завдання № 8

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. Засновник «нестяжательства», шо обстоював ідею аскетизму: 
а) Ніл Сорський;

б) Ю. Крижанич;

в) П. Лавров;

г) О. Радищев.
	6. Протагор, Горгій, Антіфонт, Гіппій:  
а) легісти;

б) старші софісти;

в) стоїки;

г) епікурейці.



	2. Трактат «Артхашастра» («Настанова про користь»):

а)  Сократ;

б)  Каутілья;

в) Хаммурапі;

г) Урукагіна.


	7. Американський федераліст, автор  антицерковних памфлетів «Вік розуму», «Здоровий глузд»:
а) І. Кант;

б) Т. Пейн;

в) Г. Гегель;

г) Ф.Вольтер.

	3. Нідерландський юрист, автор твору «Про право війни і миру»:

а) Гуго де Гроот Гроцій;

б) Жан Боден;

в) Френсіс Бекон;

г) Томас Гоббс.


	8. Теоретик анархізму, автор праці «Державність та анархія»:
а) П.-Ж.Прудон;

б) М.Бакунін;

в) П.Лавров;

г) Ф. Лассаль.



	4. Визначний ідеолог католицизму XIII ст., автор теологічної теорії походження держави:

а) Марк Аврелій;

б) Аврелій Августин (Блаженний);

в) Фома Аквінський;

г) Луцій Сенека.
	9. Німецький філософ XIX ст. Державу і право вважав інструментаріями культури, яка являє собою боротьбу сил і воль за владу:

а) Едмунд Берк;

б) Карл Людвіг Галлер;

в) Гракх Бабеф;

г) Фрідріх Ніцше.

	5. Німецький мислитель, автор праці «Досвід установлення меж діяльності держави»:
а) Вільгельм фон Гумбольдт;

б) Александер Гамільтон;

в) Томас Пейн;

г) Джон Локк.
	10. Автор  праць «Принципи третьої світової теорії», «Зелена Книга»:

а) Муаммар Каддафі;

б) Сунь Ятсен;

в) Махатма Ганді;

г) Леопольд Сенгор.




2. Визначити зміст понять: «моїзм», «самодержавство», «фашизм».
3. Визначити внесок Шарля-Луї Монтеск’є у теорію політичної науки.

4. Проаналізувати погляди Петра Кропоткіна на державу і дати їм оцінку. 

Контрольне завдання № 9

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. Місце написання твору «Повчання гераклеопольського царя своєму синові»: 

а) Єгипет;

б) Греція;

в) Персія;

г) Вавілон.


	6. Прихильник обмеженої монархії. Праця «Подорож на землю Офірську шведського дворянина С. …»:
а) Олександр Радищев;

б) Михайло Щербатов;

в) Іван Пересвєтов;

г) Афанасій Ордін-Нащокін.



	2. «Государ повинен бути государем, сановник – сановником, батько – батьком, син – сином»:

а) Арістотель;

б) Конфуцій;

в) Фома Аквінський;

г) Платон.


	7. Теоретик індивідуалістичного анархізму, автор праці «Єдиний і його власність»:

а) Карл Маркс;

б) Вільгельм Вейтлінг;

в) Георг Гегель;

г) Каспар Шмідт (Макс Штірнер).

	3. «Неправильна» форма державного правління за Арістотелем: 

а) тиранія;

б) аристократія;

в) монархія;

г) політія.


	8. Ідеї «органічної» солідарності класів і соціальних груп:

а) Жан-Поль Марат;

б) Еміль Дюркгейм;

в) Георгій Плеханов;

г) Фрідріх Енгельс.



	4. Ідеальна держава, в якій ліквідація приватної власності приводить до встановлення рівності всіх громадян:

а) Мартін Лютер;

б) Томас Гоббс;

в) Джон Локк;

г) Томас Мор.
	9. Теорія державного суверенітету. Праця «Шість книжок про республіку»:

а) Марсилій Падуанський;

б) Френсіс Бекон;

в) Жан-Жак Руссо;

г) Жан Боден.



	5. Англійський філософ і соціолог.  Органічна теорія держави:                         

а) Фрідріх Ніцше;

б) Герберт Спенсер;

в) Бенжамен Констан;

г) Ієремія Бентам.


	10. Розробка теорії «демократичного соціалізму». Праця «У людському масштабі»:

а) Фрідріх Енгельс;

б) Макс Штірнер;

в) Леон Блюм;

г) Джованні Джентіле.


2. Визначити зміст понять: «пуритани», «духовна монархія», «революційний терор».
3. Визначити характерні риси політичної думки доби Реформації.

4. Проаналізувати погляди Михайла Бакуніна на державу.

Контрольне завдання № 10

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. Арабський мислитель, автор твору «Громадянська політика»: 

а)  Аль-Фарабі;  

б) Каутілья;

в) Ману;

г) Урукагіна.


	6. Автор праці «Походження сім’ї, приватної власності і держави»:

а)  Вільгельм Вейтлінг;

б) Фрідріх Енгельс;

в) Михайло Бакунін;

г) Фердинанд Лассаль.



	2. Французький священик, соціаліст-утопіст, автор  праці «Заповіт»: 

а) Р. Оуен;

б) Ж.-П. Марат;

в) Жан Мельє;

г) Шарль Фур’є.

	7. Австрійський політичний філософ XX ст. Праця  «Дорога до рабства»:

а) Людвіг Гумплович;

б) Фрідріх Август фон Хайєк;

в) Кваме Нкрума;

г) Леопольд Сенгор.

	3. Автор творів «Про правління владик», «Сума теології»:

а) Фома Аквінський;

б) Аврелій Августін;

в) Мартін Лютер;

г) Жан Кальвін.


	8. Форма держави, за Платоном, яка не спирається на закон:

а) монархія;

б) аристократія;

в) демократія;

г) тиранія.



	4. Дуалістична теорія держави і права, що намагалася з’єднати юридичну концепцію держави і права із соціологічним напрямком:

а) Роберт Міхельс;

б) Фрідріх Ніцше;

в) Георг Еллінек;

г) Алексіс де Токвіль.


	9. Російський письменник XVI ст., чернець псковського Єлизарівського монастиря. Автор концепції «Москва – третій Рим».

а) Філофей;

б) Іван Пересвєтов;

г) Ніл Сорський;

г) Павло Пестель.



	5. Мислитель, що порівнював державу з біблейським чудовиськом – Левіафаном:

а) Барух Спіноза;

б) Джон Локк;

в) Томас Гоббс;

г) Огюст Конт.


	10. Італійський мислитель епохи Відродження, автор твору «Захисник миру»: 

а) Нікколо Макіавеллі;

б) Марсилій Падуанський;

в) Джон Лільберн;

г) Джерард Уінстенлі.


2. Визначити зміст понять: «конфуціанство», «утопічний соціалізм», «залізний закон олігархії».
3. Дати оцінку політичних ідей Алексіса де Токвіля.

4. Проаналізувати погляди Арістотеля на державу і суспільство.

Контрольне завдання № 11

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. Римський імператор, представник стоїцизму. Ідея про державу з рівними для всіх законами:

а) Нерон;

б) Октавіан;

в) Епікур;

г) Марк Антоній Аврелій.

	6. Німецький філософ XVIII ст., в основу своєї державно-правової концепції поклав етику: 

а) І.Кант;

б) О.Конт;

в) А. де Токвіль;

г) І.Бентам.



	2. Основоположник «легізму»:

а) Мо-цзи;

б) Шан Ян;

в) Лао-цзи;

г) Конфуцій.


	7. Теоретик анархо-комунізму, автор праці «Держава та її роль в історії»: 

а) П.О.Кропоткін;

б) М.М.Сперанський;

в) П.Ткачов;

г) П.Лавров.

	3. Вчення про «двоїсту істину».

а) Сенека;

б) Фома Аквінський;

в) Лао-цзи;

г) Аверроес.


	8. Італійський мислитель і політик, автор праці «Государ»:

а) Гаетано Моска;

б) Нікколо Макіавеллі;

в) Роберт Міхельс;

г) Вільфредо Парето.

	4. Форма держави, за Платоном, яка не спирається на закон:

а) монархія;

б) аристократія;

в) демократія;

г) олігархія.


	9. Релігійний діяч епохи Реформації. Мета держави – стримувати зло, притаманне природі людини. Суть влади – насильство, а символ – меч:

а) Френсіс Бекон;

б) Томас Мюнцер;

в) Мартін Лютер;

г) Августин Блаженний.

	5. Обгрунтовуючи теорію держави, відштовхувався від постулатів «Війна всіх проти всіх» і «Людина людині – вовк»:

а) Платон;

б) Джон Локк;

в) Томас Гоббс;

г) Арістотель.
	10. Ідеолог панафриканізму, противник негритюду. Автор  праці «Коншієнсізм: Філософія та ідеологія для деколонізації»: 
а) Леопольд Сенгар Сегор;

б) Кваме Нкрума;

в) Муаммар Каддафі;

г) Махатма Ганді.




2. Визначити зміст понять: «теократична держава», «макіавеллізм», «тоталітаризм».
3. Дати оцінку філософсько-політичному вченню Лао-цзи.

4. Порівняти політичні ідеали Томаса Джефферсона і Александера Гамільтона і зробити висновок.

Контрольне завдання № 12

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. Американський футуролог, автор концепції «третьої хвилі», як основи для розуміння  глобальних змін у сучасному світі: 

а) Елвін Тоффлер;

б) Збігнев Бжезинський;
в) Ральф Дарендорф;
г) Герберт Маркузе.
	6. Автор  монографії «На захист конституцій урядової влади у Сполучених Штатах Америки»:
а) Едмунд Берк;

б) Джон Адамс;

в) Жан-Жак Руссо;

г) Людвіг Гумплович.



	2. Висловлювання Конфуція зібрані його учнями у книзі:
а) «Шан цзюнь шу»;

б) «Лунь юй»;

в) «Дао де цзін»

г) «Мо-цзи». 


	7. Ідеальний політичний устрій Томазо Кампанелла описав у книзі:

а) «Місто Сонця»;

б) «Утопія»;

в) «Сума теології»;

г) «Про град Божий».



	3. Ідеолог римської аристократії в період республіки. Праці «Про державу», «Про закони», «Про обов’язки»:

а) Полібій;

б) Марк Аврелій;

в) Цицерон;

г) Сенека.
	8. Ідеолог декабристського руху, автор політичної програми «Руська Правда», записки «Конституція. Державний заповіт»: 

а) Михайло Бакунін;

б) Микита Муравйов;

в) Павло Пестель;

г) Петро Лавров.

	4. Французький лібералізм. Праця «Про свободу стародавніх народів порівняно зі свободою нових»:

а) Томас Гоббс;

б) Людвіг Гумплович;

в) Френсіс Бекон;

г) Бенжамен Констан.


	9. Французький письменник і соціолог XIX ст., автор праці «Дослід про нерівність людських рас»:

а) Жозеф-Артюр де Гобіно;

б) Гракх Бабеф;

в) Бенжамен Констан;

г) Алексіс де Токвіль.



	5. «Неправильна» форма державного правління за Арістотелем: 

а) олігархія;

б) аристократія;

в) монархія;

г) політія.


	10. Засновник школи стоїків в Афінах (IV–III ст. до н.е.):

а) Сократ;

б) Зенон Кітійський;

в) Демокріт;

г) Платон.




2. Визначити зміст понять: «доктрина», «месіанство», «левеллери».
3. Дати оцінку політичним поглядам Луція Сенеки.

4. Проаналізувати політичні погляди Карла Маркса на державу.

Контрольне завдання № 13

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. Дворянський монархізм. Праця «Нотатки про стародавню і нову Росію в її політичних і громадянських відносинах»: 

а) Микола Чернишевський;

б) Олександр Радищев;

в) Микола Карамзін;

г) Михайло Сперанський.


	6. Політичний мислитель і державний діяч. Тріада – право на життя, свободу і щастя. Право народу на зміну уряду та форми правління:

а) Едмунд Берк;

б) Томас Джефферсон;

в) Томас Мюнцер;

г) Мартін Лютер.



	2. Гіппій – представник школи:

а) стоїків;

б) софістів;

в) епікурейців;

г) легістів.


	7. Книга «Лунь юй»:

а) Конфуцій;

б) Лао-цзи;

в) Мо-цзи;

г) Шан Ян.



	3. «Правильна» форма державного правління за Арістотелем: 

а) демократія;

б) тиранія;

в) політія;

г) олігархія.


	8. Голландський філософ. Праця «Богословсько-політичний трактат»:

а) Томас Гоббс;

б) Барух Спіноза;

в) Джон Локк;

г) Гуго Гроцій.



	4. Французький мислитель. Роки життя (1530-1596). Висунув ідею державного суверенітету:

а) Жан-Жак Руссо;

б) Жан Боден;

в) Шарль-Луї Монтеск’є;

г) Франсуа Вольтер.


	9. Французький соціаліст. Автор праці «Новий індустріальний і суспільний світ»:

а) Клод Анрі де Рувруа Сен-Сімон;

б) Франсуа-Марі-Шарль Фур’є;

в) Вільгельм Вейтлінг;

г) Роберт Оуен.



	5. Англійський філософ і соціолог австрійського походження, автор концепції «відкритого суспільства»:

а) Макс Штірнер;

б) Карл Раймунд Поппер;

в) Джерард Уінстенлі;

г) Френсіс Бекон.


	10. Австрійський мислитель, автор праці «Раса і держава. Дослідження про закон формування держави»:

а) Жозеф Артюр де Гобіно;

б) Людвіг Гумплович;

в) Фрідріх Ратцель;

г) Фрідріх Ніцше.




2. Визначити зміст понять: «християнська церква», «дрібнодержавний княжий абсолютизм», «жирондисти».
3. Визначити політичний ідеал буддизму.

4. Проаналізувати політичні ідеї Лоренца фон Штейна.

Контрольне завдання № 14

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. «Міра всіх речей – людина, існуючих, що вони існують, а неіснуючих, що не існують», – стверджував: 

а) Протагор;

б) Мо-цзи;

в) Солон;

г) Геракліт.


	6. Французький соціолог і політичний діяч XIX ст., ідеолог ліберальної демократії, автор  праці «Демократія в Америці»:

а) Алексіс де Токвіль;

б) Бенжамен Констан;

в) Людвіг Вольтман;

г) Жозеф-Артюр де Гобіно.

	2. Гіппонський (Північна Африка) єпископ, прозваний православною церквою «Блаженний», автор трактату «Про град Божий»: 

а) Фома Аквінський;

б) Аврелій Августин;

в) Марк Аврелій;

г) Філофей.
	7. Політичний ідеал – надкласова соціальна конституційна монархія як протиотрута від соціалізму і комунізму:

а) Томас Джефферсон;

б) Едуард Бернштейн;

в) Гракх Бабеф;

г) Лоренц фон Штейн.



	3. Найкраща форма державного правління для Московського царства на думку Івана Пересвєтова: 

а) демократія;

б) необмежене самодержавство;

в) аристократія;

г) олігархія.


	8. Розробка теорії «демократичного соціалізму». Праця «Новий мир і соціалізм»:

а) Фрідріх Енгельс;

б) Макс Штірнер;

в) Карл Реннер;

г) Петро Кропоткін.



	4. Поділ держав на три типи: 1) «природна монархія»; 2) «політична монархія»; 3) «халіфат»:

а) Ібн-Халдун;
б) Лао-цзи;

в) Конфуцій;

г) Шан Ян.


	9. Голандський громадський діяч, юрист і соціолог. Праця «Про право війни і миру…»:

а) Барух Спіноза;

б) Людвіг Гумплович;

в) Гуго де Гроот Гроцій;

г) Томас Гоббс.



	5. Ідеї ліквідації експлуатації, соціальної нерівності, встановлення справедливого державного устрою – «християнського союзу та братства»:

а) Мартін Лютер;

б) Томас Мюнцер;

в) Франсуа Вольтер;

г) Жан Кальвін.


	10. Німецький політолог і соціальний філософ др. пол. XIX – поч. XX ст. Автор праці «Протестантська етика й дух капіталізму»:

а) Макс Штірнер;

б) Макс Вебер;

в) Карл Маркс;

г) Карл Каутський.




2. Визначити зміст понять: «імамат», «конституційна монархія», «політичне вчення».
3. Визначити політичний ідеал «слов’янофілів» (Олексій Хом’яков, Іван Кірєєвський).

4. Проаналізувати політичні ідеї стоїцизму (Зенон Кітійський).

Контрольне завдання № 15

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. Політична концепція «Москва –третій Рим»:

а) Ніл Сорський;

б) Симеон Полоцький;

в) Філофей;

г) Йосиф Волоцький.
	6. Представник «расово-антропологічної школи» в західній суспільно-політичній думці XIX ст. Праця «Досвід про нерівність людських рас»:

а) Фрідріх Ніцше;

б) Георг Еллінек;

в) Жозеф-Артюр де Гобіно;

г) Мореллі.

	2. Автор тези «Держава – це велика сім’я, імператор – суворий, але справедливий батько, а піддані – слухняні діти»:

а) Лао-цзи;

б) Конфуцій;

в) Арістотель;

г) Платон.


	7. Теоретик російського комунізму. Вважав диктатуру пролетаріату єдиним засобом побудови соціалізму й комунізму. Автор праці «Держава і революція»: 

а) М.І.Бакунін;

б) В.І.Ленін;

в) О.І.Герцен;

г) Г.В.Плеханов.

	3. Українсько-російський державний і церковний діяч XVIII ст. Автор «Слова про владу й честь царську»:

а) Василь Татищев;

б) Володимир Соловйов;

в) Павло Пестель;

г) Ф.Прокопович.
	8. Форма держави, за Платоном, яка спирається на закон:

а) монархія;

б) тиранія;

в) збочена демократія;

г) олігархія.



	4. Італійський мислитель епохи Відродження, автор трактату «Государ» («Про принцепса»): 

а) Нікколо Макіавеллі;

б) Марсилій Падуанський;

в) Джон Лільберн;

г) Джерард Уінстенлі.


	9. Американський політолог. Автор концепцій «хвиль демократизації» та «зіткнення цивілізацій»:

а) Самюель Філліпс Хантінгтон;

б)  Гарольд Ласкі;

в) Ральф Дарендорф;

г) Роберт Алан Даль.



	5. Ідеолог консерватизму, автор твору «Роздуми про Францію»:
а) Жозеф-Марі де Местр; 

б) Томас Мор;

в) Макс Штірнер;

г) Томас Джефферсон.


	10. Один з основоположників культурно-філософської та ідейно-політичної доктрини негритюду:
а) Леопольд Сенгар Сегор;

б) Муаммар Каддафі;

в) Махатма Ганді;

г) Сунь Ятсен.


2. Визначити зміст понять: «даосизм», «суверенна влада», «технократія».
3. Дати оцінку соціально-політичного ідеалу Платона.

4. Проаналізувати релігійно-політичні ідеї Мартіна Лютера.

Контрольне завдання № 16

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. У дусі космополітичних уявлень часів еллінізму вчив, що всіх людей слід вважати громадянами однієї держави: 

а) Протагор;

б) Зенон Кітійський;

в) Солон;

г) Полібій.


	6. Політична теорія утилітаризму («максимум можливого щастя для найбільшої кількості осіб»):

а)  Ієремія Бентам;

б) Жозеф Артюр де Гобіно;

в) Фрідріх Ніцше;

г) Фрідріх Ратцель.



	2. Німецький філософ і політичний діяч XIX ст. Свої соціально-політичні погляди об’єднав під назвою «національного соціалізму»:

а) Карл Маркс;

б) Лоренц фон Штейн;

в) Макс Штірнер;

г) Фердинанд Лассаль.


	7. Теоретик міжнародного анархізму. Ідея про знищення державності, що обмежує права й свободи особи. Праця «Державність і анархія»:

а) Карл Каутський;

б) Едуард Бернштейн;

в) Георгій Плеханов;

г) Михайло Бакунін.



	3. Найкраща форма державного правління для Московської держави, на думку Афанасія Ордін-Нащокіна: 

а) демократія;

б) «освічена монархія»;

в) олігархія;

г) тиранія.
	8. Авторство трактату «Дао де дзін» приписують:

а) Лао-цзи;   

б) Мо-цзи;

в) Конфуцію;

г) Шан Яну.



	4. Нідерландський філософ XVII ст. Державу розглядав як органічну частину природи. Прибічник теорії природного права і суспільного договору:

а) Томас Гоббс;

б) Барух Спіноза;

в) Френсіс Бекон;

г) Джон Локк.


	9. Американський політичний ліяч. Один із засновників США. Розвинув ідею гомруля. Уперше назвав північноамериканські провінції державами (штатами):

а) Бенжамін Франклін;

б) Джордж Вашингтон;

в) Томас Пейн;

г) Джордж Медісон.

	5. Духовна і світська влади з’єднуються в особі Папи, який стоїть на вершині обох влад:

а) Фома Аквінський;

б) Жан Кальвін;

в) Нікколо Макіавеллі;

г) Мартін Лютер.
	10. Німецький філософ-ідеаліст. Праця «Замкнена торгова держава»:

а) Іммануїл Кант;

б) Фрідріх-Вільгельм Шеллінг;

в) Георг Еллінек;

г) Йоган-Готліб Фіхте.




2. Визначити зміст понять: «політична теорія», «фацзя», «полісна демократія».

3. Визначити політичний ідеал Арістотеля.

4. Проаналізувати політичні погляди Нікколо Макіавеллі на державу.

Контрольне завдання № 17

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. Давньогрецька школа учнів і послідовників Арістотеля, який, за переказами, викладав своє вчення під час прогулянок:

а) стоїки;

б) епікурейці;

в) перипатетики;  

г) кініки.
	6. Демократія, на думку мислителя, є недосконалою формою правління, до того ж вона можлива лише в невеликих за територією державах:

а) Джордж Медісон;

б) Алексіс де Токвіль;

в) Феофан Прокопович;

г) Жан-Жак Руссо.

	2. Твір «Трактат про погляди мешканців доброчесного міста»: 

а) Ібн Рушд;

б) Аль-Фарабі;

в) Ібн Сіна;

г) Ібн-Халдун.


	7. Ідеальний політичний устрій Томас Мор описав у книзі:

а) «Місто Сонця»;

б) «Утопія»;

в) «Сума теології»;

г) «Про град Божий».



	3. Дуалістична теорія держави і права, що намагалася з’єднати юридичну концепцію держави і права із соціологічним напрямком: 
а) Петро Кропоткін;

б) Георг Єллінек;
в) Френсіс Бекон;

г) Томас Гоббс.


	8. Ідеальний суспільний лад – самодостатні «поселення спільності», які об’єднуються у федерації національного масштабу (держави), а згодом – і на міжнародному рівні:

а) Карл Маркс;

б) Роберт Оуен;

в) Максиміліан Робесп’єр;

г) Едмунд Берк.

	4. Політична теорія утилітаризму:

а)  Джон–Стюарт Мілль;

б) Жозеф Артюр де Гобіно;

в) Роберт Оуен;

г) Людвіг Вольтман.               


	9. Політичні ідеї «нестяжателів»:

а) Іван Пересвєтов;

б) Йосиф Волоцький;

в) Василь Татищев.

г) Максим Грек.



	5. Поєднання начал демократії і монархії: демократичного принципу арифметичної рівності (вибори по більшості голосів) і монархічного принципу геометричної рівності (вибір по заслугах і гідності):

а) Луцій Сенека;

б) Полібій;

в) Епікур;

г) Платон.
	10. Італійський вчений, юрист, один із засновників нової політичної науки. Вважається одним із авторів класичної теорії політичних еліт. Основні роботи: «Основи політичної науки», «Правлячий клас»:

а) Гаетано Моска;

б) Нікколо Макіавеллі;

в) Роберт Міхельс;

г) Джованні Джентіле.


2. Визначити зміст понять: «кругообіг форм держави», «тисячолітнє царство», «вселенська теократія».
3. Визначити політичний ідеал «західників» (Костянтин Кавелін).

4. Проаналізувати політичні погляди Марсилія Падуанського на державу і владу.

Контрольне завдання № 18

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. Поділ форм державного правління на «правильні» і «неправильні»:

а) Макіавеллі;

б) Конфуцій;

в) Цицерон;

г) Арістотель.


	6. Правила категоричного імперативу сформулював:

а) Н.Макіавеллі;

б) І.Кант;

в) Т.Кампанелла;

г) Ф.Бекон.



	2. Представник теологічної теорії виникнення держави:

а) Н.Макіавеллі;

б) Фома Аквінський;

в) Ж.-Ж.Руссо;

г) Арістотель.
	7. Політична теорія утилітаризму:

а)  Джон–Стюарт Мілль;

б) Макс Штірнер;

в) Роберт Оуен;

г) Петро Кропоткін.               



	3. Середньовічний мислитель, автор твору «Трактат про погляди мешканців доброчесного міста»: 

а) Ібн Рушд;

б) Аль-Фарабі;

в) Джон Локк;

г) Томас Пейн.
	8. Концепція циркуляції еліт:

а) Вільфредо Парето;

б) Гаетано Моска;

в) Роберт Міхельс;

г) О.Конт.

	4. Теоретик російського соціал-демократичного руху, автор праці «Соціалізм і політична боротьба»:

а) Михайло Бакунін;

б) Петро Лавров;

в) Володимир Соловйов;

в) Георгій Плеханов.


	9. Ліберальна демократія являє собою «кінцевий пункт ідеологічної еволюції людства». Праця «Кінець історії та остання людина»:
а) Герберт Маркузе;
б) Жан-Поль Сартр;
в) Чарльз Райт Міллс;
г) Френсіс Фукуяма.

	5. Концепція поділу влади на законодавчу, судову, виконавчу:

а) Н.Макіавеллі;

б) Ш.-Л. Монтеск’є;

в) З.Фрейд;

г) Т.Мор.


	10. Якобінець, автор політичного трактату «Ланцюги рабства»: 

а) Жан-Поль Марат;

б) Александер Гамільтон;

в) Шарль Фур’є;

г) Аверроес.



2. Визначити зміст понять: «кальвінізм», «антропоцентризм», «політична теорія еліт».
3. Визначити політичний ідеал Томаса Гоббса.

4. Проаналізувати погляди Макса Вебера на державу.

Контрольне завдання № 19

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. Англійський філософ, ідеолог лібералізму. Автор праці «Людина проти держави» («Особистість і держава») :

а)    Герберт Спенсер;

б) Александер Гамільтон;

в) Георг Гегель;

г) Максиміліан Робесп’єр.


	6. Німецький вчений. один з основоположників політичної географії та геополітичної науки, автор  праці «Закони просторового росту держав»:

а) Фрідріх Ратцель;

б) П’єр-Жозеф Прудон;

в) Фрідріх Енгельс;

г) Карл Каутський.

	2. Філософ Стародавньої Греції періоду еллінізму. У соціально-політичній теорії відстоював ідеї рабовласницької демократії: 

а) Платон;

б) Сократ;

в) Епікур;

г) Арістотель.


	7. Стверджував, що відновлення вищого прошарку суспільства (еліти) є головною рушійною силою суспільного розвитку. Концепція «зміни еліт»:

а) Вільфредо Парето;

б) Френсіс Бекон;

в) Джон Локк;

г) Алексіс де Токвіль;



	3. Французький філософ, автор праць «Філософські листи» і «Досвід загальної історії та про звичаї й дух народів»:

а) Франсуа Вольтер;

б) Шарль-Луї Монтеск’є;

в) Жозеф-Марі де Местр;

г) Едмунд Берк.


	8. Голандський громадський діяч, юрист і соціолог XVI–XVII ст. Праця «Про право війни і миру…»:

а) Гуго де Гроот Гроцій;

б) Барух Спіноза;

в) Джон Локк;

г) Томас Гоббс.



	4. Свобода, на його думку, найкраще забезпечується демократичною формою правління:

а) Барух Спіноза;

б) Едмунд Берк;

в) Іван Посошков;

г) Борис Чичерін.
	9. Засновник школи даосизму у VI ст. до н.е.:

а) Аль-Фарабі;

б) Шан Ян;

в) Лао-цзи;

г) Мо-цзи.



	5. Російський ідеолог анархізму:
а) Михайло Бакунін;

б) Георгій Плеханов;

в) Іван Ільїн;

г) Микита Муравйов.


	10. Один з основоположників ідейно-політичної доктрини негритюду:
а) Сунь Ятсен;

б) Муаммар Каддафі;

в) Махатма Ганді;

г) Леопольд Сенгар Сегор.


2. Визначити зміст понять: «теоцентризм», «політична утопія», «державний суверенітет».

3. Визначити особливості поглядів Аврелія Августина (Блаженного) на владу і державу.

4. Проаналізувати зміст основних соціально-політичних ідей Герберта Спенсера.

Контрольне завдання № 20

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. Прообраз ідеального державного ладу – аристократична Спарта:

а) Сенека;

б) Демокріт;

в) Платон;

г) Зенон.
	6. Автор філософської утопії «Нова Атлантида»:
а) Арістотель;

б) Френсіс Бекон;

в) Томазо Кампанелла;

г) Нікколо Макіавеллі.

	2. Автор висловлювань, зібраних у книзі «Лунь юй» («Судження і бесіди»):
а) Конфуцій;

б) Мо-цзи;

в) Шан Ян;

г) Лао-цзи.


	7. Французький мислитель. Ідея державного суверенітету. Праця «Шість книжок про республіку»:

а) Жан Боден:

б) Жан-Поль Марат;

в) Шарль-Луї Монтеск’є;

г) Шарль Фур’є.

	3. Богослов, автор «95 тез», який вважав: мета держави – стримувати зло, притаманне природі людини; суть влади – насильство: 

а) Мартін Лютер;

б) Жан Кальвін;

в) Ян Гус;

г) Фома Аквінський.
	8. Стверджував, що найбільшим культуротворчим потенціалом володіє біла раса, елітою якої є германці:

а) Жозеф-Артюр де Гобіно;

б) Жан-Жак Руссо;

в) Едмунд Берк;

г) Жозеф-Марі де Местр.

	4. Аврелій Августин. Філософсько-теологічний трактат:

а) «Місто Сонця»;

б) «Утопія»;

в) «Сума теології»;

г) «Про град Божий».
	9. Політичні ідеї «нестяжателів»:

а) Ніл Сорський;

б) Іван Пересвєтов;

в) Андрій Курбський;

г) Афанасій Ордін-Нащокін.



	5. Дуалістична теорія держави:

а) Герберт Спенсер;

б) Максиміліан Робесп’єр;

в) Людвіг Гумплович;

г) Георг Еллінек.


	10. Ідеї «органічної» солідарності класів і соціальних груп:

а) Карл Маркс;

б) Леон Буржуа;

в) Михайло Бакунін;

г) Володимир Ленін.


2. Визначити зміст понять: «політична ідея», «теократичний світогляд», «етатизм».
3. Дати оцінку політичних поглядів Петра Чаадаєва.

4. Проаналізувати етико-політичні ідеї Епіктета і Марка Аврелія Антонія.
Контрольне завдання № 21

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. Політія, як ідеальна форма держави: 

а) Конфуцій;

б) Сократ;

в) Платон;

г) Арістотель.


	6. Ідеолог фашизму і державний діяч, автор книги «Основи фашизму»:

а) Жорж Сорель;

б) Джованні Джентіле;

в) Роберт Міхельс;

г) Гаетано Моска.

	2. Середньовічний філософ, автор концепції «двох істин»:

а)  Ібн Рушд;

б) Барух Спіноза;

в) Томас Мор;

г) Томас Гоббс.


	7. Автор  плану конфедерації штатів під назвою «Сполучені колонії Північної Америки» :

а) Томас Джефферсон;

б) Бенджамін Франклін;

в) Томас Пейн;

г) Джон Адамс.

	3. Впровадження «фюрер-принципу у побудову держави:

а) лібералізм;

б) консерватизм;

в) націонал-соціалізм;

г) анархізм.


	8. Автор трактату «Артхашастра» («Настанови про користь»):
а)  Чандрагупта;

б)  Каутілья;

в) Птахотеп;

г) Ману.



	4. Російський релігійний філософ, автор концепції «всеєдності» початку XX ст., автор праці «Історія та майбуття теократії»:

а) Володимир Соловйов;

б) Олександр Герцен;

в) Борис Чичерін;

г) Георгій Плеханов.
	9. Ідеальним державним устроєм вважав правління, де поєднані начала демократії і монархії;

а) Томас Гоббс;

б) Томазо Кампанелла;

в) Платон;

г) Едмунд Берк.



	5. Основою майбутнього ідеального суспільного ладу мислитель вважав самодостатні комуни, або «поселення спільності»:

а) Джон–Стюарт Мілль;

б) Жозеф Артюр де Гобіно;

в) Максиміліан Робесп’єр;

г) Роберт Оуен. 
	10. Видатний німецький філософ. Фундаментальні дослідження – «Філософія права», «Філософія духу», «Феноменологія духу»: 

а) Едмунд Берк;

б) Жозеф-Марі де Местр;

в) Георг-Вільгельм-Фрідріх Гегель;

г) Карл Людвіг Галлер.


2. Визначити зміст понять: «релігійно-міфологічний світогляд», «освічений абсолютизм»,«теорія суспільного договору».

3. Визначити історичне значення теоретичної спадщини Ібн-Рушда.

4. Проаналізувати політичні погляди Франсуа Вольтера.

Контрольне завдання № 22

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. Джерела, які інформують про Стародавню Індію:

а) «Старий Заповіт»;

б) «Книга мертвих»; 

в) «Махабхарата» і «Рамаяна»;

г) «Закони Ману».
	6. «Надкласова» конституційна монархія в системі розподілу властей:

а) Едмунд Берк;

б) Барух Спіноза;

в) Жан Боден;

г) Лоренц фон Штейн.

	2. Ідеолог римської аристократії в період республіки. Праці «Про державу», «Про закони», «Про обов’язки»:

а) Цицерон;

б) Марк Аврелій;

в) Сенека;

г) Епіктет.


	7. Російський історик і філософ XVIII ст. У праці «Подорож до землі Офірської» обгрунтував модель обмеженої монархії:

 а) Іван Пересвєтов;

б) Павло Пестель;

в) Михайло Щербатов;

г) Ніл Сорський.



	3. Філософ-ідеаліст. Учень Сократа. Заснував філософську школу «Академія»:

а) Арістотель;

б) Платон;

в) Полібій;

г) Епікур.


	8. Видатний представник арабського арістотелізму, відомий в Європі як Коментатор творів Арістотеля:

а) Аверроес (Ібн Рушд);

б) Аль-Фарабі;

в) Каутілья;

г) Ібн Халдун.



	4. Політичні погляди Фоми Аквінського представлені у філософсько-теологічному трактаті:

а) «Місто Сонця»;

б) «Утопія»;

в) «Сума теології»;

г) «Про град Божий».
	9. Англійський філософ, теоретик расизму. Автор книги «Основи XIX століття»:
а) Хьюстон Стюарт Чемберлен;

б) Людвіг Вольтман;

в) Френсіс Бекон;

г) Герберт Спенсер.


	5. Французький комуніст-утопіст. «Змова во ім’я рівенства»:

а) Гракх Бабеф;

б) Жан-Поль Марат;

в) Максиміліан Робесп’єр;

г) Жан-Жак Руссо.


	10. Концепція «замкненої торгової держави»:                      

а) Йоган-Готліб Фіхте;

б) Джеймс Медісон;

в) Герберт Спенсер;

г) Томазо Кампанелла.




2. Визначити зміст понять: «мютюелізм», «політична концепція», «політія».
3. Дати оцінку політичного ідеалу Карла Людвіга Галлера.

4. Проаналізувати політичні ідеї Ібн Халдуна.

Контрольне завдання № 23

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. Форма держави, яка спирається на закон (за Платоном):

а) аристократія;

б) тиранія;

в) збочена демократія;

г) олігархія.


	6. Концепція фашизму, викладена у статті «Доктрина фашизму»:

а) Жорж Сорель;

б) Беніто Муссоліні;

в) Альфред Розенберг;

г) Гаетано Моска.



	2. Церкві належить право оцінювати і «судити» дії імператора не тільки як християнина, але і як носія влади: 

а) теорія «морального закону»;     

б) теорія «двох мечів»;     

в) теорія «сонця і місяця»;

г) теорія «нестяжательства».
	7. Ігумен Йосифо-Волоколамського монастиря, голова та ідеолог йосифлян:

а) Йосиф Волоцький;

б) Андрій Курбський;

в) Максим Грек;

г) Філофей.



	3. Англійський філософ XVII ст. Праця «Левіафан»:

а) Гуго Гроцій;

б) Томас Гоббс;

в) Самуїл Пуфендорф;

г) Вільгельм фон Гумбольдт.


	8. Авторство трактату «Дао де дзін» приписують:
а) Лао-цзи;   

б) Мо-цзи;

в) Конфуцію;

г) Шан Яну.



	4. Із традиційних форм держави (монархія, аристократія і демократія) віддавав явну перевагу аристократичній організації:

а) Жан Кальвін;

б) Томас Гоббс;

в) Джон Локк;

г) Едмунд Берк.
	9. Аксіома: «демократію забезпечує насамперед морально-інтелектуальний устрій народу, а вже потім – законодавство»:

а) Алексіс де Токвіль;

б) Томас Гоббс;

в) Ніл Сорський;

г) Володимир Ленін.

	5. Форми правління в принципах: доброчесність–демократія, помірність–аристократія, честь–монархія, страх–деспотія:

а) Франсуа Вольтер;

б) Шарль-Луї Монтеск’є;

в) Жан-Поль Марат;

г) Жозеф-Марі де Местр.
	10. Вислів, що глава держави має бути «лисом, щоб бачити гадів, і левом, щоб нищити вовків»:

а) Аверроес;

б) Томас Мор;

в) Нікколо Макіавеллі;

г) Томас Мюнцер.




2. Визначити зміст понять: «консерватизм», «семичленне царство», «протестантизм».
3. Визначити основні риси «фаланги» як форми організації нового суспільства за Шарлем Фур’є.
4. Проаналізувати політичні погляди Джона Локка на державу і суспільсво. 

Контрольне завдання № 24

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. Ідеальна форма держави за Арістотелем:

а) монархія;

б) тиранія;

в) аристократія;

г) політія.


	6. Федераліст. Концепція стримувань і противаг викладена ним у праці «На захист конституцій урядової влади в Сполучених Штатах Америки»:

а) Томас Джефферсон;

б) Александер Гамільтон;

в) Бенджамін Франклін;

г) Джон Адамс.

	2. Вислів, що глава держави має бути «лисом, щоб бачити гадів, і левом, щоб нищити вовків»:

а) Аль-Фарабі;

б) Т.Мор;

в) Н.Макіавеллі;

г) М.Лютер.


	7. Автор 6-томної праці «Реставрація політичної науки». Політичний ідеал – вотчинне князівство:

а) Жозеф-Марі де Местр; 

б) Карл Людвіг Галлер;

в) Франсуа Вольтер;

г) Шарль-Луї Монтеск’є.



	3. Засновник моїзму:

а) Лао-цзи;   

б) Мо-цзи;

в) Мореллі;

г) Габріель Боно де Маблі.


	8. Марксист. Автор праці «Походження сімї, приватної власності та держави»:

а) Фрідріх Енгельс;

б) Карл Каутський;

в) Людвіг Вольтман;

г) Едуард Бернштейн.

	4. Голандський громадський діяч, юрист і соціолог XVI–XVII ст. Праця «Про право війни і миру…»:

а) Гуго де Гроот Гроцій;

б) Барух Спіноза;

в) Джерард Уінстенлі;

г) Томас Гоббс.
	9. Філософське обгрунтування фашизму:

а) Джованні Джентіле;

б) Джон Локк;

в) Георг Гегель;

г) Фрідріх фон Гайєк.

	5. Політична концепція «Москва –третій Рим»:

а) Максим Грек;

б) Симеон Полоцький;

в) Філофей;

г) Йосиф Волоцький.
	10. Американський політолог, футуролог, автор концепції «кінця історії». Головна праця –  «Кінець історії і остання людина»:

а)Джеймс Медісон;

б) Елвін Тоффлер;

в) Френсіс Фукуяма;

г) Артур Бентлі.


2. Визначити зміст понять: «Москва – третій Рим», «освічена монархія», «лібералізм».
3. Визначити характер політичних поглядів Александера Гамільтона доби Просвітництва та боротьби США за незалежність.

4. Проаналізувати зміст політичного ідеалу брахманізму у Стародавній Індії.

Контрольне завдання № 25

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. Форма держави, за Платоном, яка спирається на закон:

а) демократія;

б) тиранія;

в) збочена демократія;

г) олігархія.


	6. «Органічна теорія» держави і суспільства:

а) Герберт Спенсер;

б) Георг Гегель;

в) Карл Маркс;

г) Томазо Кампанелла.



	2. Автор вислову «Кращий правитель той, про якого народ знає лише те, що він існує»: 
а) Шан Ян;

б) Лао-цзи;

в) Мо-цзи;

г) Конфуцій.
	7. Автор праць «Перські листи» і «Про дух законів»:

а) Франсуа Вольтер;

б) Шарль-Луї Монтеск’є;

в) Жан-Жак Руссо;

г) Габріель-Бонно де Маблі. 



	3. Політичний ідеал мислителя – аристократична сенатська республіка на основі поєднання елементів монархії, аристократії і демократії:

а) Цицерон;

б) Платон;

в) Гоббс;

г) Аверроес.
	8. Німецький філософ, автор праці «Замкнена торгова держава»:

а) Й.-Г. Фіхте;

б) Карл Людвіг Галлер;

в) Едмунд Берк;

г) Барух Спіноза.



	4. Економіст-теоретик. У проекті державних перетворень пропонував Петру I чітко визначити права та обов’язки кожного стану суспільства:

а) Микита Муравйов.

б) Феофан Прокопович;

в) Іван Посошков;

г) Павло Пестель.
	9. Один з лідерів війни за незалежність США. Розвинув ідею гомруля. Уперше назвав північноамериканські провінції державами (штатами):

а) Бенжамін Франклін;

б) Томас Пейн;

в) Джордж Вашингтон;

г) Джордж Уінстенлі.

	5. Німецький філософ, автор праці «Спроба встановлення меж діяльності держави»:

а) Георг Гегель; 

б) Вільгельм фон Гумбольдт;

в) Гуго Гроцій;

г) Томас Гоббс.


	10. «Поліархія – це специфічний вид режиму для управління сучасною державою …»:
а) Хьюстон Стюарт Чемберлен;

б) Роберт Алан Даль;

в) Роберт Міхельс;

г) Макс Вебер.




2. Визначити зміст понять: «нестяжателі», концепція «цар-сонце», «теорія мерітократії».
3. Визначити основні етапи розвитку зарубіжних політичних вчень.

4. Проаналізувати політичні погляди Джона Адамса доби Просвітництва та боротьби США за незалежність.

Контрольне завдання № 26

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. Територія поширення поглядів Заратустри: 

а) Китай;

б) Персія;

в) Греція;

г) Індія.


	6. Обгрунтування «теорії насильства» в утворенні держави:

а) Герберт Спенсер;

б) Максиміліан Робесп’єр;

в) Людвіг Гумплович;

г) Лоренц фон Штейн.



	2. Філософ IX–X ст., якого називали «Арістотель Сходу». Розробив вчення про «доброчинне місто»:

а) Нізамі;

б) Аль Фарабі абу Наср;

в) Ібн Халдун;

г) Аверроес.
	7. Американський радикальний демократ. Памфлети «Здоровий глузд», «Права людини»:

а) Томас Пейн;

б) Джерард Уінстенлі;

в) Джон Адамс;

г) Александер Гамільтон.

	3. Визначний філософ і теолог XIII ст. Найбільш природною формою правління вважав монархію, яку поліляв на абсолютну і політичну:

а) Фома Аквінський;

б) Жан Кальвін;

в) Аврелій Августин;

г) Мартін Лютер.


	8. Пропонував утворення замість держави Національної громади, члени якої наділялися б широкими політичними правами: 

а) Франсуа Вольтер;

б) Гракх Бабеф;

в) Жан-Жак Руссо;

г) Шарль-Луї Монтеск’є.

	4. Політичні ідеї «йосифлян»:

а) Іван Пересвєтов;

б) Йосиф Волоцький;

в) Михайло Щербатов;

г) Ніл Сорський.


	9. Італійський мислитель і політик, автор праці «Государ»:

а) Гаетано Моска;

б) Нікколо Макіавеллі;

в) Роберт Міхельс;

г) Вільфредо Парето.

	5. Автор твору «Золота книга, так само корисна, як і цікава, про найкращий лад держави і про новий острів Утопія»:

а) Томмазо Кампанелла;

б) Томас Мор;

в) Мореллі;

г) Жан Мельє.


	10. «Негритянський націоналізм»  пропонував замінити  «африканським націоналізмом». Окреслив свою систему поглядів як коншієнсізм: 

а) Кваме Нкрума;

б) Леопольд Сенгор;

в) Муаммар Каддафі;

г) Жозеф-Артюр де Гобіно;


2. Визначити зміст понять: «софістика», «космополітизм», «автократія».
3. Визначити політичний ідеал Іммануїла Канта.

4. Проаналізувати політичні погляди Гуго де Гроота Гроція.

Контрольне завдання № 27 

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. Представник Просвітництва. Гарантом реалізації природних прав людини вважав державу, за формою правління – «освічену монархію», що обмежена законом:

а) Франсуа-Марі Вольтер;

б) Жан-Поль Марат;

в) Жозеф-Марі де Местр;

г)Томас Гоббс.
	6. «Суспільство і державу неможливо будувати на засадах розуму, скільки є сфера підсвідомого, сфера традиції, яка не кориться ні розуму, ні волі людини»: 

а) Жозеф-Марі де Местр;
б) Жан-Поль Марат;

в) Жан-Жак Руссо;

г) Франсуа Вольтер.



	2. Пам’ятка політичної думки Стародавної Індії:

а) «Книга мертвих»;

б) «Закони Ману»;

в) «Теогонія»;

г) «Повчання Птахотепа».


	7. Англійський філософ XVII–XIX ст. Засновник течії утилітаризму: 

а) Гуго Гроцій;

б) Джон Локк;

в) Ієремія Бентам;

г) Томас Гоббс.



	3. Форма держави (за Платоном), в якій правлять найсильніші воїни: 

а) тимократія;

б) охлократія;

в) геронтократія;

г) теократія.
	8. Праця «Політика як покликання і професія»:

а) Фрідріх Ратцель;

б) Людвіг Вольтман;

в) Роберт Міхельс;

г) Макс Вебер.

	4. Видатний філософ і теолог Середньовіччя, засновник школи томізму:

 а) Августін Блаженний;

б) Фома Аквінський;

в) Мартін Лютер;

г) Жан Кальвін.


	9. Концепція «Все в межах держави, нічого поза державою, нічого проти держави»:

а) Беніто Муссоліні;

б) Джон Локк;

в) Барух Спіноза;

г) Фрідріх фон Гайєк.



	5. За основу політичного устрою «доброчесного міста» бралася мусульманська громада – скріплене шаріатом територіальне об’єднання віруючих, що робить вплив на владу: 

а) Лао-цзи;

б) Марсилій Падуанський;

в) Аль-Фарабі;

г) Конфуцій;


	10. «Свобода – верховенство особи над владою, котра бажає правити за допомогою насильства, і над масами, які репрезентують з боку більшості право підпорядкування собі меншості»:

а) Феофан Прокопович;

б) Бенжамен Констан;

в) Едмунд Берк;

г) Володимир Ленін.




2. Визначити зміст понять: «слов’янофільство», «теократія», «фаланга» (за Ш. Фур’є).
3. Визначити політичний ідеал Платона у діалозі «Держава».

4. Проаналізувати політичні погляди Томаса Пейна.

Контрольне завдання № 28

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. У діалозі «Політик» змалював образ ідеальної, «справжньої» держави, де політик одноосібно здійснює владу, «керуючись знанням»:

а) Полібій;

б) Платон;

в) Епікур;

г) Цицерон.


	6. Наявні форми правління поділяв на два види: правління на основі виборів і представництва (республіки) та правління на основі спадку (монархії та аристократії):

а) Карл Галлер;

б) Арістотель;

в) Томас Пейн;

г) Ібн Рушд.

	2. Автор твору «Про град божий»: 

а) Аврелій Августин;   

б) Марк Аврелій;

в) Фома Аквінський;

г) Мартін Лютер.
	7. «Доброчесна» держава, яку очолює філософ-правитель:

а) Конфуцій;

б) Аль Фарабі;

в) Томас Мюнцер;

г) Гуго Гроцій.

	3. Держава – гарант реалізації природного права людини. За формою правління – «освічена монархія», що обмежена законом:

а) Жан-Жак Руссо;

б) Франсуа Вольтер;

в) Петро Кропоткін;

г) Гракх Бабеф.


	8. Провідна ідея – створення еліти, тобто класу, який править, виконує свої політичні функції, монополізує владу, отримує вигоду зі своєї влади: 
а) Алексіс де Токвіль;

б) Джон Локк;

в) Гаетано Моска;

г) Барух Спіноза.



	4. Прихильник ідеї «освіченого абсолютизму» др. пол. XVII ст., уродженець Хорватії. Праця «Бесіди про уряд» (трактат «Політика»): 

а) Феофан Прокопович;

б) Юрій Крижанич;

в) Симеон Полоцький;

г) Людвіг Гумплович.


	9. Розглядав державу як біологічний організм, що має певні цикли розвитку та потреби розширювати свій життєвий простір:
а) Максиміліан Робесп’єр;

б) Карл Маркс;

в) Жан Кальвін;

г) Фрідріх Ратцель.



	5. Англійський політик і філософ XVI–XVII ст., автор філософської утопії «Нова Атлантида»:

а) Барух Спіноза;

б) Френсіс Бекон;

в) Томас Гоббс; 

г) Джон Локк.
	10. Диктатура пролетаріату як єдиний засіб побудови соціалізму й комунізму:
а) Едуард Бернштейн;

б) Володимир Ленін;

в) Олександр Герцен;

г) Михайло Бакунін.




2. Визначити зміст понять: «солідаризм», «град Божий», «аверроїзм».
3. Дати оцінку політичних ідей левеллерів (Джон Лільберн).

4. Проаналізувати політичні погляди Джона-Стюарта Мілля.
Контрольне завдання № 29

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. Юриспруденція як самостійна наука виникла у:
а) Греції;

б) Римі;

в) Індії;

г) Єгипті. 


	6. Формула «Любов як принцип, порядок як основа і прогрес як мета»: 
а) томізм;

б) позитивізм;

в) стоїцизм;

г) епікурейство.



	2. Видатний учений-енциклопедист, філософ і лікар, представник східного аристотелізму X–XI cт.: 

а) Ібн-Сіна (Авіценна);

б) Ібн Халдун;

в) Лао-цзи;

г) Ібн Рушд.

	7. Автор  праць «Загальний огляд прав Британської Америки» та «Нотатки про штат Віргінія:

а) Томас Гоббс;

б) Томас Джефферсон;

в) Томас Пейн;

г) Томас Мюнцер.



	3. Теорія державного суверенітету:

а) Платон;

б) Жан Боден;

в) Мартін Лютер;

г) Томазо Кампанелла.

	8. «Правильна» форма державного правління за Арістотелем: 

а) демократія;

б) тиранія;

в) монархія;

г) олігархія.



	4. Концепція конституційного і революційного урядів:

а) Франсуа-Марі Вольтер;

б) Максиміліан Робесп’єр;

в) Жозеф-Марі де Местр;

г)Томас Гоббс.

	9. Принцип розподілу влади на законодавчу, виконавчу і судову:

а) Симеон Полоцький;

б) Шарль-Луї Монтеск’є;

в) Нікколо Макіавеллі;

г) Томас Мор.


	5. Італійський політолог німецького походження, класик теорії політичної еліти. Сформулював «залізний закон олігархії»: 
а) В.Парето;

б) Р.Міхельс;

в) Гаетано Моска;

г) Елвін Тоффлер.
	10. Філософ. Ототожнював державу з нацією, пропагував фашизм як «новий лібералізм». Праця «Основи фашизму»:

а) Джованні Джентіле;

б) Джон Локк;

в) Лев Троцький;

г) Фрідріх фон Гайєк.




2. Визначити зміст понять: «іосифляни», «якобінці», «утилітаризм».
3. Визначити характерні риси політичної думки доби Просвітництва.

4. Проаналізувати політичні ідеї Олександра Радищева.
Контрольне завдання № 30

1. Вибрати правильну відповідь:

	1. Ідею духовної свободи всіх людей незалежно від громадянського стану відстоював:
а) Сенека;

б) Каутілья;

в) Шан Ян;

г) Арістотель.


	6. Ідея про «надлюдину», як про окремий об’єкт людської спільноти. Праця «Воля до влади»:

а) Макс Штірнер;

б) Фрідріх Ніцше;

в) Бенжамен Констан;

г) Джон Стюарт Мілль.



	2. «Розумний правитель не потурає смуті, а бере владу в свої руки, встановлює закон і за допомогою законів наводить порядок»:
а) «Шан цзюнь шу»;

б) «Лунь юй»;

в) «Дао де цзін»;

г) «Мо-цзи». 
	7. Розподіл влад: князівська, урядова, законодавча. Розмежував  «державу» і «громадянське суспільство»:

а) Томазо Кампанелла;

б) Томас Пейн;

в) Георг Гегель;

г) Барух Спіноза.



	3. «Любов як принцип, порядок як основа і прогрес як мета»:

а) соціократія;

б) автократія;

в) мерітократія;

г) плутократія.


	8. Найкращою формою правління визнавав виборчу монархію: 

а) Павло Пестель;

б) Марсилій Падуанський;

в) Алексіс де Токвіль;

г) Феофан Прокопович.



	4. Пропагував ідею «освіченої монархії». У др. пол. XVII ст. першим в російській політичній думці висловив ідеї меркантилізму: а) Афанасій Ордін-Нащокін;

б) Максим Грек;

в) Йосиф Волоцький;

г) Філофей.


	9. Класифікація форм держави проводиться за двома критеріями: за числом правлячих осіб і за здійснюваною в державі метою:

а) Арістотель;

б) Ібн Рушд;

в) Полібій;

г) Августин Блаженний.



	5. Контроль над знаннями буде визначати суть майбутніх конфліктів – «битв за владу в усіх інститутах людства»:

а) Едмунд Берк;

б) Лао-цзи;

в) Френсіс Бекон;

г) Елвін Тоффлер.
	10. Найбільш природна форма правління – монархія, яка поділяється на абсолютну і політичну:

а) Петро Кропоткін;

б) Олександр Радищев;

в) Томас Мор;

г) Фома Аквінський.




2. Визначити зміст понять: «соціократія», «громадянське суспільство», «демократія».
3. Визначити характер політичних ідей диггерів (Джерард Уінстенлі).

4. Проаналізувати політичне вчення П’єра-Жозефа Прудона.

7.  Комплекс завдань для контрольних робіт
Критерії оцінки виконання модульної контрольної роботи з дисципліни «Історія зарубіжних політичних вчень» розроблені окремо для тестової перевірки знань та виконання завдання творчого характеру. Такий підхід дає змогу визначити, якого рівня – репродуктивного (завдання 1-2 рівнів складності) чи продуктивного (завдання 3 рівня складності) – досяг студент при вивченні курсу.

Різниця в складності завдань вимагає встановлення різної кількості балів за їх виконання. Зокрема, завдання репродуктивного характеру (1-2 рівні), яке передбачає вибір правильного варіанту відповіді оцінюється 0–8 балами; завдання, яке містить декілька запитань репродуктивного характеру – 0–10 балами. Завдання творчого характеру (3 рівень), що передбачає вміння студентів  аналізувати, синтезувати, оцінювати історичні явища, тобто самостійно пояснювати історичний процес, оцінюється в 12 балів. Максимальна кількість балів за виконання завдань 1 рівня (5 питань) – 40 б., 2 рівня (2 питання) – 20 б., 3 рівня (1 питання) – 20 б. Максимальна кількість балів за виконання МКР – 80 б.
Приклад контрольної роботи
Контрольна робота № 1

В-1
Рівень 1

1. Автор твору «Трактат про домоведення»: 

А) Ібн Сіна    Б) Ібн Рушд

2. Протагор, Горгій, Гіппій, Антіфонт –
А) старші софісти          Б) молодші софісти

3. Італійський політичний мислитель, богослов і медик, що був один час ректором Паризького університету Роки життя (бл. 1280-1343). Обстоював ідею суспільного договору. Найбільш вдалою формою держави вважав станову монархію, в якій церковна влада підпорядкована світській.  Назвіть прізвище.
4. «Государ і його держава – ось головні елементи держави» – сказано в індійському трактаті «Архашастра».

А) Так       Б) Ні

5. Вкажіть термін, якому відповідає таке визначення:
тип релігійної філософії, для якого характерне принципове панування теології над усіма іншими формами пізнання; метод, який, в основному, полягав у перегляді та порівнянні висловів попередніх мислителів та Біблії і виведенні нового синтезу - ____________.

Рівень 2

1. Чи відповідає дійсності наступне твердження?

Аль-Фарабі вважав, що велика частина людей здатна придбати знання лише за допомогою «поетичних», «риторичних» образів і висловів. Тому для «широкої публіки» необхідна релігія, що оперує такими образами і виразами і представляє собою важливе «політичне мистецтво», без якого неможливо існування суспільства.

А) Так  Б) Ні

2. Чи відповідає дійсності наступне твердження?
Спостерігаючи сучасні йому державні системи Аверроес висунув тезу, що всі вони хибні або тому, що мають порочну спрямованість, або тому, що вони не дотримуються необхідного порядку в соціальній ієрархії. У своїх працях він критикує концепцію демократичної держави за її акцент на особовому і нездатність упорядкувати суперечливі бажання громадян.

А) Так  Б) Ні
Рівень 3. Дати розгорнуту відповідь. Аристотель про політію як змішану форму держави.

Контрольна робота № 2

В-1
Рівень 1

1. Автор творів «Государ», «Історія Флоренції», «Міркування про першу декаду Тіта Лівія»:

А) Нікколо Макіавеллі Б) Джон Уікліф

2. Автор праці “Книжка про бідність і багатство»:

А) І.Т. Посошков  Б) А.Ф. Ордін-Нащокін

3. Французький мислитель, комуніст-утопіст. Заснував «Таємну директорію суспільного спасіння», головною метою якої було збройне повстання, зміна державного устрою. Назвіть прізвище.
4. Вкажіть термін, якому відповідає таке визначення:

форма необмеженої законом самодержавної влади, що характеризується крайньою централізацією, сваволею, жорстокістю монарха.

5. Вкажіть термін, якому відповідає таке визначення:
одна із теорій виникнення держави, що вважає державу результатом укладання договору між громадянами.

Рівень 2

1. Чи відповідає дійсності наступне твердження?

Т.Гоббс виступав захисником монархічної влади. Він стверджував, що уклавши суспільний договір та перейшовши в громадянський стан, індивіди втрачають можливість змінити обрану форму правління, звільнитися з-під дії верховної влади.

А) Так  Б) Ні

2. Чи відповідає дійсності наступне твердження?
Б.Спіноза був апологетом сильної державної влади, але заперечував втручання верховної влади в особисте життя людей і накидання законів їхній совісті, свободу якої він усебічно обстоював. Свобода, на його думку, найкраще забезпечується аристократичною формою правління.

А) Так  Б) Ні
Рівень 3. Дати розгорнуту відповідь на питання. Вчення Нікколо Макіавеллі про політику як науку.
8.  Інструктивно-методичні матеріали до семінарських занять. Завдання для самостійної роботи студентів

Тема 1. Історія політичних вчень як складова науки про політику

(самостійна робота).

План.

1.  Історія політико-правових вчень у системі політологічних дисциплін.

2.  Поняття і структура політико-правових вчень.

3.  Періодизація історії політико-правових вчень.

4.  Зміст і критерії оцінки політико-правових вчень.

Ключові поняття: ідеологічний плюралізм, понятійно-категоріальний апарат, раціоналізм, політологія, політичне вчення, політична доктрина, політико-правовий ідеал, гносеологія, політична теорія, політична думка, політична ідея, догмат, закон, право, політика, політична концепція, політична ідеологія.

Джерела та література:

1.  Графский В. Г. История политических и правовых учений. – М., 2009.

2.  История политических и правовых учений : хрестоматия / под ред. В. П. Малахова. – М, 2000.

3.  История политических и правовых учений / под ред. О. Э. Лейста. – М., 2006.

4.  История политических и правовых учений / под ред. В. С. Нерсесянца. – М., 2006.

5.  История  политических  и  правовых  учений :  учебник  для  вузов  /  под  общ.  ред. О. В. Мартышина. – М., 2007.

6.  Слющинський Б. В. Історія суспільно-політичної думки: курс лекцій: навч. посіб. – К. : Вид-во Європ. ун-ту, 2005. – 451 с.

7.  Шульженко Ф. П., Андрусяк Т. Г. Історія політичних і правових вчень: навч. посіб. – К., 2001.

8.  Политическая наука: электронная хрестоматия (мультимедийное учебное пособие) / авт. и сост. : Санжаревский И. И., д.полит.н., проф. ; Изд. 4-е, испр. и доп. – Тамбов, 2014 [Электронный ресурс]. – Режим доступа к изданию: http://read.virmk.ru/ (22.01.2014; 14:10). – Название с экрана.

9.  Історія політичної думки: навч. енцикл. словник-довідник для студентів вищ. навч. закл. / За заг. ред. Н. М. Хоми [В. М. Денисенко, Л. Я. Угрин, Г. В. Шипунов та ін.]. – Львів : Новий Світ-2000, 2014. – 766 с.

Тема 2. Політичні вчення у країнах Стародавнього Сходу
План.

1.  Політична думка Стародавнього Єгипту та Вавілону:

а) «Повчання Птахетепа»;

б) засади керівництва в «Повчанні геракліопольського царя своєму синові»; 

в) «Реформи Урукагіні», записи царя м. Лагаш. Закони Хаммурапі. 

2.  Політична думка у Стародавній Індії:

а) трактат Каутільї «Артхашастра» («Настанова про користь»); 

б) політичні ідеї буддизму («Типитака»). 
3.  Політична думка у Стародавньому Китаї:

а) етико-політичні ідеї Конфуція;

б) соціально-політичні ідеї Мо-цзи;

в) політичне вчення Лао-цзи;

г) політичні ідеї школи «фацзя» – законників (легістів). Шан Ян.

Ключові поняття: релігійно-міфологічний світогляд, держава, політична влада, східна деспотія, брахманізм, буддизм, Веди, варна дхарма, «семічленне царство» теократична держава, індуїзм, даосизм, конфуціанство, моїзм, легізм, дао, політичний устрій

Теми доповідей:

1. Загальні особливості політичного устрою східних деспотій.

2. Закони Ману.

3. Політичний ідеал брахманізму.

Завдання для самостійної роботи:

1. Політична думка Стародавнього Єгипту та Вавілону. (Складіть конспект).

Визначте політичні ідеї, що містяться у “Повчанні Птаххетепа”, “Повчанні Герекліопольського царя своєму синові”.

2. “Реформи Урукагіні”, записи царя м. Лагаш. (Стисло схарактеризуйте політичний зміст).

3. Дайте стислу характеристику джерел політичної думки Стародавньої Індії (Веди, Брахмани, Упанішади, Книга Ману, Махабхарата, Рамаяна). 

4. Дайте стислу характеристику змісту основних політико-філософських ідей “Типитаки”. 
Джерела та література:

1.  Графский В. Г. История политических и правовых учений. – М., 2009.

2.  История политических и правовых учений : хрестоматия / под ред. В. П. Малахова. – М, 2000.

3.  История политических и правовых учений / под ред. О. Э. Лейста. – М., 2006.

4.  История политических и правовых учений / под ред. В. С. Нерсесянца. – М., 2006.

5.  История  политических  и  правовых  учений :  учебник  для  вузов  /  под  общ.  ред. О. В. Мартышина. – М., 2007.

6.  Слющинський Б. В. Історія суспільно-політичної думки: курс лекцій: навч. посіб. – К. : Вид-во Європ. ун-ту, 2005. – 451 с.

7.  Шульженко Ф. П., Андрусяк Т. Г. Історія політичних і правових вчень: навч. посіб. – К., 2001.

8.  Политическая наука: электронная хрестоматия (мультимедийное учебное пособие) / авт. и сост. : Санжаревский И. И., д.полит.н., проф. ; Изд. 4-е, испр. и доп. – Тамбов, 2014 [Электронный ресурс]. – Режим доступа к изданию: http://read.virmk.ru/ (22.01.2014; 14:10). – Название с экрана.

9.  Древнекитайская философия: собрание текстов: в 2 т. – М., 1972. – Т.1; 1973. – Т. 2.

10.  Антология мировой правовой мысли : в 5-ти т. / Отв.ред.Л. Р. Сюкияйнен. – Москва : Мысль, 1999. – Т. I : Античность. Восточные цивилизации. – 750 с.

11.  История политических и правовых учений: хрестоматия / Под общ. ред. Г. Г. Демиденко.  Харьков : Факт, 1999.

12.  История политических и правовых учений: хрестоматия / Под ред. О. 3. Лейста. – М., 2000.

13.  Шевчук О. В. Хрестоматія з історії всесвітньої політичної думки. – Миколаїв: Вид-во МФ НаУКМА, 2002. – 220 с.

14.  Історія політичної думки: навч. енцикл. словник-довідник для студентів вищ. навч. закл. / За заг. ред. Н. М. Хоми [В. М. Денисенко, Л. Я. Угрин, Г. В. Шипунов та ін.]. – Львів : Новий Світ-2000, 2014. – 766 с.

Тема 3. Політичні вчення у Стародавній Греції
План.

1.  Політичне вчення Платона:

а) погляди на суспільство;

б) політика як знання і мистецтво;

в) погляди на державу.

2.  Політична концепція Аристотеля:

а) мораль і політика;

б) погляди на державу;

в) політичний ідеал.  

3.  Політична думка періоду елінізму:

а) епікурейці та кініки;

б) стоїцизм (Зенон, Хризіпп);

в) Полібій про класифікацію форм держави та їх кругообіг.

Ключові поняття: народ, політична філософія, полісна демократія, старші і молодші софісти, форми держави, аристократія, тимократія, олігархія, тиранія, «нічні збори», телеологія, монархія, політія, урівнююча справедливість, розподільча справедливість, «геометрична пропорція», еллінізм, «арифметична пропорція», стоїцизм, епікурейство, кругообіг форм держави, охлократія, моральна максима

Теми доповідей:

· Політичні погляди Демокрита

· Політичні ідеї софістів

· Сократівський ідеал управління державою.

Завдання для самостійної роботи:

1. Схарактеризуйте політичні ідеї Гомера, Гесіода, Солона, Піфагора, Геракліта (ІХ-VІ ст. до н. е.). 

2. Дайте стислу характеристику політичних поглядів софістів (старших – Протагор, Горгій, Гіппій, Антіфонт; молодших – Тразімах, Каллікл, Лікофрон, Алкідамант). (Складіть таблицю).

Джерела та література:

1.  Аристотель. Этика. Эстетика. Поэтика. – Минск: Харвест, 2011. – 1280 с.

2.  Аристотель. Политика. Метафизика. Аналитика / Аристотель; [пер. с древнегреческого]. – М.: Эксмо; СПБ.: Мидгард, 2008. – 960 с.

3.  Платон. Избранное / [перевод с древнегреческого]; вступит. статья и коммент. В.В.Шкоды. – М.: Фолио, 2004. 

4.  Графский В. Г. История политических и правовых учений. – М., 2009.

5.  История политических и правовых учений : хрестоматия / под ред. В. П. Малахова. – М, 2000.

6.  История политических и правовых учений / под ред. О. Э. Лейста. – М., 2006.

7.  История политических и правовых учений / под ред. В. С. Нерсесянца. – М., 2006.

8.  История  политических  и  правовых  учений :  учебник  для  вузов  /  под  общ.  ред. О. В. Мартышина. – М., 2007.

9.  Слющинський Б. В. Історія суспільно-політичної думки: курс лекцій: навч. посіб. – К. : Вид-во Європ. ун-ту, 2005. – 451 с.

10.  Шульженко Ф. П., Андрусяк Т. Г. Історія політичних і правових вчень: навч. посіб. – К., 2001.

11.  Политическая наука: электронная хрестоматия (мультимедийное учебное пособие) / авт. и сост. : Санжаревский И. И., д.полит.н., проф. ; Изд. 4-е, испр. и доп. – Тамбов, 2014 [Электронный ресурс]. – Режим доступа к изданию: http://read.virmk.ru/ (22.01.2014; 14:10). – Название с экрана.

12.  Антология мировой правовой мысли : в 5-ти т. / Отв.ред.Л. Р. Сюкияйнен. – Москва : Мысль, 1999. – Т. I : Античность. Восточные цивилизации. – 750 с.

13.  Колісніченко А.І. Хрестоматія з історії греко-римських політико-правових вчень: навч. посіб. – Миколаїв: Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2005 – 192 с. 

14.  История политических и правовых учений: хрестоматия / Под общ. ред. Г. Г. Демиденко.  Харьков : Факт, 1999.

15.  История политических и правовых учений: хрестоматия / Под ред. О. 3. Лейста. – М., 2000.

16.  Шевчук О. В. Хрестоматія з історії всесвітньої політичної думки. – Миколаїв: Вид-во МФ НаУКМА, 2002. – 220 с.

17.  Історія політичної думки: навч. енцикл. словник-довідник для студентів вищ. навч. закл. / За заг. ред. Н. М. Хоми [В. М. Денисенко, Л. Я. Угрин, Г. В. Шипунов та ін.]. – Львів : Новий Світ-2000, 2014. – 766 с.

Тема 4. Політичні вчення у Стародавньому Римі
План.

1.  Політико-правове вчення Марка Цицерона:

а) походження і форми держави;

б) політичний ідеал;

в) співвідношення держави і права.

2.  Політичні ідеї римських стоїків (Сенека, Епіктет, Марк Аврелій):

а) природно-правова концепція;

б) свобода і рабство;

в) політичний ідеал. 

3.  Політичний зміст раннього християнства:

а) формування християнського віровчення, його основні догмати;

б) зміна політичних ідей християнства як державної релігії;

в) теократична теорія Аврелія Августина (Блаженного). 

Ключові поняття: імперія, республіка, космополітизм, державний культ, Біблія, християнство, римський консул, сенат, народні збори, римський трибун, природне право, право народів, право громадян (цивільне право), юриспруденція, публічне право, приватне право, релігія, «царство диявола», месія, «тисячолітнє царство», апостол, клір, церква, християнське вчення, апологетика, єресь, секта, монтаністи, гностики, єретик, агоністики, теократична теорія, «божий град», «град земний», «християнськв держава», католицизм, православ’я

Теми доповідей:

Політичні ідеї римських юристів.

Завдання для самостійної роботи:

Схарактеризуйте суть і особливості політичних поглядів Луція Сенеки. 

Джерела та література:

1.  Біблія. Видання Київської патріархії. – К., 1994.

2.  Цицерон М. Т. О государстве. О законах. О старости. О дружбе. Об обязанностях. Речи. Письма. М., 1999.

3.  Цицерон М. Т. О пределах добра и зла. Парадоксы стоиков. М., 2000.

4.  Графский В. Г. История политических и правовых учений. – М., 2009.

5.  История политических и правовых учений / под ред. О. Э. Лейста. – М., 2006.

6.  История политических и правовых учений / под ред. В. С. Нерсесянца. – М., 2006.

7.  Слющинський Б. В. Історія суспільно-політичної думки: курс лекцій: навч. посіб. – К. : Вид-во Європ. ун-ту, 2005. – 451 с.

8.  Политическая наука: электронная хрестоматия (мультимедийное учебное пособие) / авт. и сост. : Санжаревский И. И., д.полит.н., проф. ; Изд. 4-е, испр. и доп. – Тамбов, 2014 [Электронный ресурс]. – Режим доступа к изданию: http://read.virmk.ru/ (22.01.2014; 14:10). – Название с экрана.

9.  Антология мировой правовой мысли : в 5-ти т. / Отв.ред.Л. Р. Сюкияйнен. – Москва : Мысль, 1999. – Т. I : Античность. Восточные цивилизации. – 750 с.

10.  История политических и правовых учений: хрестоматия / Под общ. ред. Г. Г. Демиденко.  Харьков : Факт, 1999.

11.  История политических и правовых учений: хрестоматия / Под ред. О. 3. Лейста. – М., 2000.

12.  Шевчук О. В. Хрестоматія з історії всесвітньої політичної думки. – Миколаїв: Вид-во МФ НаУКМА, 2002. – 220 с.

13.  Історія політичної думки: навч. енцикл. словник-довідник для студентів вищ. навч. закл. / За заг. ред. Н. М. Хоми [В. М. Денисенко, Л. Я. Угрин, Г. В. Шипунов та ін.]. – Львів : Новий Світ-2000, 2014. – 766 с.

Тема 5. Політичні вчення в Західній Європі в період Середньовіччя

План.

1.  Особливості середньовічного політичного світогляду.

2.  Політико-правовий зміст праць Фоми Аквінського «Про правління владик», «Сума теології» («Теологічна сума»):

а) держава і влада;

б) співвідношення світської і церковної влади;

в) право і закон.

3.  Політико-правові погляди Марсилія Падуанського:

а)  народ як джерело влади;

б) виникнення і сутність держави, її форми;

в) влада духовна і світська, законодавча і виконавча.

Ключові поняття: теологічний світогляд, схоластика, Святе письмо, теорії «морального закону», «двох мечів», «сонця і місяця», інвеститура, богоустановленність влади, глоссатор, каноніст, концепція «двох істин», «аверроесизм», богомили, катари, патарени, абсолютна монархія,  альбігойці, бюргерська і селянсько-плебейська єресі, лолларди, гусити, таборити, чашники, виборча монархія, влада духовна, світська, законодавча, виконавча.

Теми доповідей:

· Основні теократичні політичні теорії («двох мечів», «морального закону», сонця і місяця»).

· Політичні ідеї основних напрямків середньовічних єресей.

· Теорія універсальної монархії Данте («Божественна комедія»).

Завдання для самостійної роботи:

1. Стисло схарактеризуйте головні джерела європейської політичної думки періоду виникнення і розвитку феодалізму (Саксонська правда, Салічна правда, Капітулярії Карла Великого, “Велика Хартія Вольностей”). 

2. Схарактеризуйте основні ідеї теорії універсальної монархії Данте (“Божественна комедія”).

Джерела та література:

1.  Аквинский Ф. Трактаты о правлении. – М., 1993.

2.  Графский В. Г. История политических и правовых учений. – М., 2009.

3.  История политических и правовых учений : хрестоматия / под ред. В. П. Малахова. – М, 2000.

4.  История политических и правовых учений / под ред. О. Э. Лейста. – М., 2006.

5.  История политических и правовых учений / под ред. В. С. Нерсесянца. – М., 2006.

6.  История  политических  и  правовых  учений :  учебник  для  вузов  /  под  общ.  ред. О. В. Мартышина. – М., 2007.

7.  Слющинський Б. В. Історія суспільно-політичної думки: курс лекцій: навч. посіб. – К. : Вид-во Європ. ун-ту, 2005. – 451 с.

8.  Шульженко Ф. П., Андрусяк Т. Г. Історія політичних і правових вчень: навч. посіб. – К., 2001.

9.  Политическая наука: электронная хрестоматия (мультимедийное учебное пособие) / авт. и сост. : Санжаревский И. И., д.полит.н., проф. ; Изд. 4-е, испр. и доп. – Тамбов, 2014 [Электронный ресурс]. – Режим доступа к изданию: http://read.virmk.ru/ (22.01.2014; 14:10). – Название с экрана.

10.  История политических и правовых учений: хрестоматия / Под общ. ред. Г. Г. Демиденко.  Харьков : Факт, 1999.

11.  История политических и правовых учений: хрестоматия / Под ред. О. 3. Лейста. – М., 2000.

12.  Шевчук О. В. Хрестоматія з історії всесвітньої політичної думки. – Миколаїв: Вид-во МФ НаУКМА, 2002. – 220 с.

13.  Історія політичної думки: навч. енцикл. словник-довідник для студентів вищ. навч. закл. / За заг. ред. Н. М. Хоми [В. М. Денисенко, Л. Я. Угрин, Г. В. Шипунов та ін.]. – Львів : Новий Світ-2000, 2014. – 766 с.

Тема 6. Суспільно-політична думка Арабського Сходу
План.

1.  Іслам як релігійно-політична ідеологія епохи Середньовіччя на Арабському Сході:

а) теократизм як характерна риса політичних ідей Корану;

б) суннізм і шиїзм;

в) політичний світогляд хариджитів та ісмаїлітів.

2.  Арабська політична філософія:
а) трактати аль-Фарабі «Про погляди жителів доброчесного міста», «Афоризми державного діяча»;

б) теоретична спадщина Ібн Рушда;

в) концепція держави аль Маварді (праця «Принципи управління»);

г) політичні концепції Ібн Халдуна, «Братів чистоти».

Ключові поняття: мусульманство, халіфат, іслам, Коран Суна (Сунна), суніти, султанат, емірат, шиїти, імамат, махді, ісмаїліти, хариджити, релігійна філософія, калам, «східна перипатетика», політичне мистецтво, «доброчесне місто», суфізм, мусульманська громада, «природна монархія», «політична монархія».

Джерела та література:

1.  Графский В. Г. История политических и правовых учений. – М., 2009.

2.  История политических и правовых учений / под ред. О. Э. Лейста. – М., 2006.

3.  История политических и правовых учений / под ред. В. С. Нерсесянца. – М., 2006.

4.  Слющинський Б. В. Історія суспільно-політичної думки: курс лекцій: навч. посіб. – К. : Вид-во Європ. ун-ту, 2005. – 451 с.

5.  Политическая наука: электронная хрестоматия (мультимедийное учебное пособие) / авт. и сост. : Санжаревский И. И., д.полит.н., проф. ; Изд. 4-е, испр. и доп. – Тамбов, 2014 [Электронный ресурс]. – Режим доступа к изданию: http://read.virmk.ru/ (22.01.2014; 14:10). – Название с экрана.

6.  История политических и правовых учений: хрестоматия / Под общ. ред. Г. Г. Демиденко.  Харьков : Факт, 1999.

7.  История политических и правовых учений: хрестоматия / Под ред. О. 3. Лейста. – М., 2000.

8.  Шевчук О. В. Хрестоматія з історії всесвітньої політичної думки. – Миколаїв: Вид-во МФ НаУКМА, 2002. – 220 с.

9.  Історія політичної думки: навч. енцикл. словник-довідник для студентів вищ. навч. закл. / За заг. ред. Н. М. Хоми [В. М. Денисенко, Л. Я. Угрин, Г. В. Шипунов та ін.]. – Львів : Новий Світ-2000, 2014. – 766 с.

Тема 7. 1. Політичні вчення в Московській державі

(самостійна робота)

План.

1.  Політична концепція Філофея “Москва – третій Рим”.

2.  Політичні ідеї  “нестяжателів” (Ніл Сорський, Максим Грек) і “іосифлян” (Йосиф Волоцький).

3.  Обґрунтування необмеженого самодержавства І. С. Пересвєтовим.

4.  Основний зміст політичної полеміки А. Курбського та І. Грозного.

Ключові поняття: князівська влада, віче, єдиновладдя, концепція «Москва – третій Рим», «нестяжателі», «іосифляни», царська влада, необмежене самодержавство, стригольники, меркантилізм.

Теми доповідей:

· Ідеї єдності східнослов’янських народів у літописах і пам’ятках часів феодальної роздробленості  Київської Русі.

· Обгрунтування правомірності великокнязівської влади. 

Джерела та література:

1.  Курбский А.М. История о великом князе Московском. – М., 1994.

2.  Гумилев Л. Н. Иосифляне и нестяжатели // Гумилев Л. Н. От Руси до России. СПб., 1992.

3.  Исаев И. А., Золотухина Н. М. История политических и правовых учений России XI–XX вв. – М., 1995.

4.  Тонких В.А., Ярецкий Ю.Л. История политической и правовой мысли России. – М., 1999.

5.  Графский В. Г. История политических и правовых учений. – М., 2009.

6.  Политическая наука: электронная хрестоматия (мультимедийное учебное пособие) / авт. и сост. : Санжаревский И. И., д.полит.н., проф. ; Изд. 4-е, испр. и доп. – Тамбов, 2014 [Электронный ресурс]. – Режим доступа к изданию: http://read.virmk.ru/ (22.01.2014; 14:10). – Название с экрана.

7.  История политических и правовых учений: хрестоматия / Под общ. ред. Г. Г. Демиденко.  Харьков : Факт, 1999.

8.  История политических и правовых учений: хрестоматия / Под ред. О. 3. Лейста. – М., 2000.

9.  Шевчук О. В. Хрестоматія з історії всесвітньої політичної думки. – Миколаїв: Вид-во МФ НаУКМА, 2002. – 220 с.

10.  Історія політичної думки: навч. енцикл. словник-довідник для студентів вищ. навч. закл. / За заг. ред. Н. М. Хоми [В. М. Денисенко, Л. Я. Угрин, Г. В. Шипунов та ін.]. – Львів : Новий Світ-2000, 2014. – 766 с.

Тема 7.2. Основні напрямки політичної думки Росії

в умовах централізованої держави та зміцнення абсолютизму
(самостійна робота)

План.

1.  Концепція “освіченої монархії” (А. Л. Ордін Нащокін та Симеон Полоцький).

2.  Обґрунтування “освіченого абсолютизму” у працях Ю. Крижанича, Ф. Прокоповича, В. М. Татищева, І. Т. Посошкова.

Ключові поняття: «освічена монархія», «цар-сонце», «досконале самовладство», боярське правління, «спільновладство» («посадське правління»), гінекархія, ксенархія, спадкова монархія, обмежена монархія, виборна монархія, «освічений абсолютизм».

Теми доповідей:

Політико-правова ідеологія церковного розколу (Никон, Авакум). 

Завдання для самостійної роботи:

1. Політичне вчення І. Тимофєєва (Семенова). 

Джерела та література:

1.  Прокопович Ф. Трактаты и письма. – М., 1987.

2.  Тонких В. А., Ярецкий Ю. Л. История политической и правовой мысли России. – М., 1999.

3.  Графский В. Г. История политических и правовых учений. – М., 2009.

4.  История политических и правовых учений : хрестоматия / под ред. В. П. Малахова. – М, 2000.

5.  История политических и правовых учений / под ред. О. Э. Лейста. – М., 2006.

6.  История политических и правовых учений / под ред. В. С. Нерсесянца. – М., 2006.

7.  История  политических  и  правовых  учений :  учебник  для  вузов  /  под  общ.  ред. О. В. Мартышина. – М., 2007.

8.  Слющинський Б. В. Історія суспільно-політичної думки: курс лекцій: навч. посіб. – К. : Вид-во Європ. ун-ту, 2005. – 451 с.

9.  Шульженко Ф. П., Андрусяк Т. Г. Історія політичних і правових вчень: навч. посіб. – К., 2001.

10.  Политическая наука: электронная хрестоматия (мультимедийное учебное пособие) / авт. и сост. : Санжаревский И. И., д.полит.н., проф. ; Изд. 4-е, испр. и доп. – Тамбов, 2014 [Электронный ресурс]. – Режим доступа к изданию: http://read.virmk.ru/ (22.01.2014; 14:10). – Название с экрана.

11.  История политических и правовых учений: хрестоматия / Под общ. ред. Г. Г. Демиденко.  Харьков : Факт, 1999.

12.  История политических и правовых учений: хрестоматия / Под ред. О. 3. Лейста. – М., 2000.

13.  Шевчук О. В. Хрестоматія з історії всесвітньої політичної думки. – Миколаїв: Вид-во МФ НаУКМА, 2002. – 220 с.

14.  Історія політичної думки: навч. енцикл. словник-довідник для студентів вищ. навч. закл. / За заг. ред. Н. М. Хоми [В. М. Денисенко, Л. Я. Угрин, Г. В. Шипунов та ін.]. – Львів : Новий Світ-2000, 2014. – 766 с.

Тема 8. Політичні вчення в Західній Європі доби Відродження та Реформації

План.

1.  Вчення Нікколо Макіавеллі про політику як науку. 

2.  Реформація. Політичні ідеї Мартіна Лютера, Томаса Мюнцера, Жана Кальвіна. 

3.  Жан Боден про суверенітет державної влади і форми держави.

Ключові поняття: гуманізм, антропоцентризм, індивідуалізм, Реформація, Відродження (Ренесанс), макіавелілізм, кальвінізм, протестантство, лютеранство, єзуїти, суверенна влада, теорія державного суверенітету, утопічний соціалізм, філарх (сифогрант), протофіларх (транібор), князь (принцепс), солярії, Місто Сонця, утопія.

Теми доповідей:

Християнські гуманістичні концепції політики, права та соціального управління. Е. Ротердамський.

Завдання для самостійної роботи:

1. Політична ідеологія утопічного соціалізму. Томас Мор, Томмазо Кампанелла. 

Джерела та література:

1.  Алексеев А. С. Макиавелли как политический мыслитель / Никколо Макиавелли: pro et contra. – СПб. : РСХИ, 2002.

2.  Дегтярева М. И. Разработка понятия суверенитета Жаном Боденом  / М. И. Дегтярева // Политические исследования. – 2000. – № 3 – С. 157–169. 

3.  Денисенко В. М. Проблеми раціоналізму та ірріціоналізму в політичних теоріях Нового часу європейської історії. – Л. : Паіс, 1997.

4.  Каппони Н. Макиавелли / пер. с англ. – М. : Вече, 2012. – 352 с., – Серия «Великие исторические персоны».

5.  Макиавелли Н. Государь. Рассуждения о первой декаде Тита Ливия. О военном искусстве / Никколо Макиавелли. – М. : Мысль, 1996.

6.  Макиавелли Никколо. Письма и сочинения [Электронный ресурс]. – Режим доступа к изданию: http://www.vostlit.info/haupt-Dateien/index Dateien/M.phtml?id=2053 (14.01.2014). – Название с экрана.

7.  Максимовский В. Идеи диктатуры у Макиавелли // Никколо Макиавелли: pro et contra. – СПб. : РСХИ, 2002.

8.  Тененбаум Б. Великий Макиавелли: Темный гений власти: «Цель оправдывает средства?». – М. : Яуза, Эксмо, 2012. – 480 с.

9.  Топор-Рабчинский В. Макиавелли и эпоха Возрождения // Никколо Макиавелли: pro et соп1га. – СПб. : РСХИ, 2002.

10.  Политическая наука: электронная хрестоматия (мультимедийное учебное пособие) / авт. и сост. : Санжаревский И. И., д.полит.н., проф. ; Изд. 4-е, испр. и доп. – Тамбов, 2014 [Электронный ресурс]. – Режим доступа к изданию: http://read.virmk.ru/ (22.01.2014; 14:10). – Название с экрана.

11.  Шубін С.П. Західноєвропейська політична думка епохи Відродження і Реформації: хрестоматія з політології. – Миколаїв: МЛУ ім. В.О.Сухомлинського. – 2007. – 128 с.

12.  Шевчук О. В. Хрестоматія з історії всесвітньої політичної думки. – Миколаїв: Вид-во МФ НаУКМА, 2002. – 220 с.

13.  Історія політичної думки: навч. енцикл. словник-довідник для студентів вищ. навч. закл. / За заг. ред. Н. М. Хоми [В. М. Денисенко, Л. Я. Угрин, Г. В. Шипунов та ін.]. – Львів : Новий Світ-2000, 2014. – 766 с.

Тема 9. Політичні вчення в Голандії та Англії за часів ранніх буржуазних революцій.

План.

1.  Політичні вчення в Голандії (Гуго де Гроот Гроцій. Барух (Бенедикт) Спіноза).

2.  Політична концепція Томаса Гоббса.

3.  Теорія держави та влади Джона Локка.

Ключові поняття: суспільний договір, волеустановлене право (людське і божественне), теорія природного права, пуритани, конституційна монархія, дигери, громадянське суспільство, теорія поділу влади, лібералізм, парламентаризм, правова держава, трудова власність, тоталітаризм.

Теми доповідей:

Критика вчення Томаса Гоббса англійським богословом Річардом Кумберландом.

Завдання для самостійної роботи:

1. Політична ідеологія індепендентів (Дж. Мільтон і А. Сідней). 

2. Політико-правові погляди левеллерів (Дж. Лільберн). 

3. Політико-правові погляди дигерів (Дж. Уїнстенлі). 

Джерела та література:

1.  Гоббс Т. Сочинения : в 2 т. – М., 1998.

2.  Локк Дж. Два трактата о правлении // Локк Дж. Сочинения : в 3 т. – М., 1988. – Т. 3.

3.  О свободе: Антология западноевропейской классической либеральной мысли. – М., 1995.

4.  Спиноза Б. Богословско-политический трактат. – М., 1985.

5.  Денисенко В. М. Проблеми раціоналізму та ірріціоналізму в політичних теоріях Нового часу європейської історії. – Л. : Паіс, 1997.

6.  Давыдов Ю. Н. Укрощение Левиафана или социальные потенции обычного согласия: («Воля всех» и ее судьба в концепции разделения властей Дж. Локка) // Политические исследования. – 1994. – № 2.

7.  Бахрушин С. В. Джон Локк. – М., 1998.

8.  Безручкин О. Л. «Естественное состояние» в политической философии Гоббса // Из истории политической философии. – М., 1992.

9.  История политических и правовых учений / под ред. О. Э. Лейста. – М., 2006.

10.  История политических и правовых учений / под ред. В. С. Нерсесянца. – М., 2006.

11.  Политическая наука: электронная хрестоматия (мультимедийное учебное пособие) / авт. и сост. : Санжаревский И. И., д.полит.н., проф. ; Изд. 4-е, испр. и доп. – Тамбов, 2014 [Электронный ресурс]. – Режим доступа к изданию: http://read.virmk.ru/ (22.01.2014; 14:10). – Название с экрана.

12.  Шубін С.П. Західноєвропейська політична думка епохи Відродження і Реформації: хрестоматія з політології. – Миколаїв: МЛУ ім. В.О.Сухомлинського. – 2007. – 128 с.

13.  История политических и правовых учений: хрестоматия / Под ред. О. 3. Лейста. – М., 2000.

14.  Шевчук О. В. Хрестоматія з історії всесвітньої політичної думки. – Миколаїв: Вид-во МФ НаУКМА, 2002. – 220 с.

15.  Історія політичної думки: навч. енцикл. словник-довідник для студентів вищ. навч. закл. / За заг. ред. Н. М. Хоми [В. М. Денисенко, Л. Я. Угрин, Г. В. Шипунов та ін.]. – Львів : Новий Світ-2000, 2014. – 766 с.

Тема 10.1. Політичні вчення західноєвропейського Просвітництва

План.

1.  Політичні погляди Франсуа-Мари Вольтера.

2.  Вчення про державу Шарля Луї Монтеск'є.

3.  Теорія договірного походження держави Жана-Жака Руссо.

Ключові поняття: Просвітництво, деїзм, теорія поділу влади, колективізм, політичний радикалізм, народний суверенітет, «загальна воля», «воля всіх», триби, конституціоналісти, жирондисти, якобінці, «третій стан».

Теми доповідей:

· Політичні ідеї французьких матеріалістів (Дені Дідро, Поль-Анрі Гольбах, Клод-Адріан Гельвецій).

· Христіан Вольф про державу і право. 

· Політична доктрина Джамбаттісти Віко про циклічність розвитку історії державно-

· правових інститутів. 

· Гуманізм концепції Чезаре Беккаріа.

Завдання для самостійної роботи:

1. Політичні ідеї німецьких, італійських та англійських  мислителів (кін. ХVІІ-ХVІІІ ст.). 

	Мислителі
	Особливості політичних поглядів

	Самуїл Пуфендорф
	

	Христіан Томазій
	

	Христіан Вольф
	

	Джамбаттіста Віко
	

	Девід Юм
	


2. Політичні ідеї утопічного соціалізму (Жан Мельє, Мореллі, Габріель Боно де Маблі).

Джерела та література:

1.  Графский В. Г. История политических и правовых учений. – М., 2009.

2.  Длугач Т. Б. Подвиг здравого смысла, или Рождение идеи суверенной личности (Гольбах, Гельвеций, Руссо). – М., 1995.

3.  Медушевский А. Н. Теория разделения властей – история и современность // Социально-политический журнал. – 1994. – № 1.

4.  История политических и правовых учений : хрестоматия / под ред. В. П. Малахова. – М, 2000.

5.  История политических и правовых учений / под ред. О. Э. Лейста. – М., 2006.

6.  История политических и правовых учений / под ред. В. С. Нерсесянца. – М., 2006.

7.  История  политических  и  правовых  учений :  учебник  для  вузов  /  под  общ.  ред. О. В. Мартышина. – М., 2007.

8.  Слющинський Б. В. Історія суспільно-політичної думки: курс лекцій: навч. посіб. – К. : Вид-во Європ. ун-ту, 2005. – 451 с.

9.  Шульженко Ф. П., Андрусяк Т. Г. Історія політичних і правових вчень: навч. посіб. – К., 2001.

10.  Политическая наука: электронная хрестоматия (мультимедийное учебное пособие) / авт. и сост. : Санжаревский И. И., д.полит.н., проф. ; Изд. 4-е, испр. и доп. – Тамбов, 2014 [Электронный ресурс]. – Режим доступа к изданию: http://read.virmk.ru/ (22.01.2014; 14:10). – Название с экрана.

11.  История политических и правовых учений: хрестоматия / Под общ. ред. Г. Г. Демиденко.  Харьков : Факт, 1999.

12.  История политических и правовых учений: хрестоматия / Под ред. О. 3. Лейста. – М., 2000.

13.  Шевчук О. В. Хрестоматія з історії всесвітньої політичної думки. – Миколаїв: Вид-во МФ НаУКМА, 2002. – 220 с.

14.  Історія політичної думки: навч. енцикл. словник-довідник для студентів вищ. навч. закл. / За заг. ред. Н. М. Хоми [В. М. Денисенко, Л. Я. Угрин, Г. В. Шипунов та ін.]. – Львів : Новий Світ-2000, 2014. – 766 с.

Тема 10.2. Політичні ідеї доби Великої французької революції.

План.

1.  Політичні погляди якобінців (Максиміліан Робесп'єр. Жан-Поль Марат).

2.  Суспільно-політичні погляди Гракха Бабефа. 

3.  Політичні ідеї консервативної спрямованості (Едмунд Берк, Жозеф-Марі де Местр, Карл Людвіг Галлер).

Ключові поняття: Декларація прав людини і громадянина, Конституція, унітарна держава, представницька демократія, якобінська політико-правова ідеологія, деспотизм, диктатура, революційний терор, авторитарний політичний режим, революційний уряд, конституційний уряд, бабувізм, патріархальне правління, комунізм, консерватизм, вотчинне князівство, військова монархія, духовна монархія, дрібнодержавний княжий абсолютизм, ліберальний демократизм.

Теми доповідей:

· Політичні ідеї Оноре де Мирабо.

· Політична програма Емманюеля Сієйєса.

· Політичні погляди Жана Бріссо.

Завдання для самостійної роботи:
1. Ліберально-демократичні ідеї (Жан-Антуан Кондорсе, Уільям Годвін, Іоган-Георг Форстер). 
Джерела та література:

1.  Графский В. Г. История политических и правовых учений. – М., 2009.

2.  История политических и правовых учений : хрестоматия / под ред. В. П. Малахова. – М, 2000.

3.  История политических и правовых учений / под ред. О. Э. Лейста. – М., 2006.

4.  История политических и правовых учений / под ред. В. С. Нерсесянца. – М., 2006.

5.  История  политических  и  правовых  учений :  учебник  для  вузов  /  под  общ.  ред. О. В. Мартышина. – М., 2007.

6.  Слющинський Б. В. Історія суспільно-політичної думки: курс лекцій: навч. посіб. – К. : Вид-во Європ. ун-ту, 2005. – 451 с.

7.  Шульженко Ф. П., Андрусяк Т. Г. Історія політичних і правових вчень: навч. посіб. – К., 2001.

8.  Политическая наука: электронная хрестоматия (мультимедийное учебное пособие) / авт. и сост. : Санжаревский И. И., д.полит.н., проф. ; Изд. 4-е, испр. и доп. – Тамбов, 2014 [Электронный ресурс]. – Режим доступа к изданию: http://read.virmk.ru/ (22.01.2014; 14:10). – Название с экрана.

9.  История политических и правовых учений: хрестоматия / Под общ. ред. Г. Г. Демиденко.  Харьков : Факт, 1999.

10.  История политических и правовых учений: хрестоматия / Под ред. О. 3. Лейста. – М., 2000.

11.  Шевчук О. В. Хрестоматія з історії всесвітньої політичної думки. – Миколаїв: Вид-во МФ НаУКМА, 2002. – 220 с.

12.  Історія політичної думки: навч. енцикл. словник-довідник для студентів вищ. навч. закл. / За заг. ред. Н. М. Хоми [В. М. Денисенко, Л. Я. Угрин, Г. В. Шипунов та ін.]. – Львів : Новий Світ-2000, 2014. – 766 с.

Тема 11. Політичні вчення в США доби Просвітництва та боротьби за незалежність

План.

1.  Політичні погляди Бенджаміна Франкліна.
2.  Політико-правові ідеї демократів:
а) політико-правові ідеї Т. Джефферсона;

б)  політичні погляди Т. Пейна.
3. Політико-правові погляди «федералістів»:

а) сутність політичної влади, демократії та суспільного договору у концепції А. Гамільтона; 
б) ідеї Дж. Адамса з питань держави і права;

в) Дж. Медісон про поділ влади і систему стримувань і противаг.
Ключові поняття: американський політичний утилітаризм, батьки-пілігрими, Білль про права, гомруль, Декларація незалежності 1776 року, Декларація прав Вірджинії, індепенденти, конгрегаціоналістська община, Конституція США 1787 року, конфедерація, метрополія, колонія, пресвітеріанська община, природно-правова доктрина, пуритани, пуританська теократія, федерація, штат. 
Теми доповідей:

Особливості становлення політико-правової думки в США в період боротьби за незалежність.
Завдання для самостійної роботи:

1. Особливості американського консерватизму (збірник «Федераліст»).
Джерела та література:

1.  Енциклопедія політичної думки. – К. : Дух і Літера, 2000. – 472 с.
2.  Історія політичної думки: навч. енцикл. словник-довідник для студентів вищ. навч. закл. / За заг. ред. Н. М. Хоми [В. М. Денисенко, Л. Я. Угрин, Г. В. Шипунов та ін.]. – Львів : Новий Світ-2000, 2014. – 766 с.

3.  История политических и правовых учений / под ред. О. Э. Лейста. – М., 2006.

4.  История политических и правовых учений / под ред. В. С. Нерсесянца. – М., 2006.

5.  Слющинський Б. В. Історія суспільно-політичної думки: курс лекцій: навч. посіб. – К. : Вид-во Європ. ун-ту, 2005. – 451 с.

6.  Шульженко Ф. П., Андрусяк Т. Г. Історія політичних і правових вчень: навч. посіб. – К., 2001.

7.  Политическая наука: электронная хрестоматия (мультимедийное учебное пособие) / авт. и сост. : Санжаревский И. И., д.полит.н., проф. ; Изд. 4-е, испр. и доп. – Тамбов, 2014 [Электронный ресурс]. – Режим доступа к изданию: http://read.virmk.ru/ (22.01.2014; 14:10). – Название с экрана.

8.  История политических и правовых учений: хрестоматия / Под общ. ред. Г. Г. Демиденко.  Харьков : Факт, 1999.

9.  История политических и правовых учений: хрестоматия / Под ред. О. 3. Лейста. – М., 2000.

10.  Шевчук О. В. Хрестоматія з історії всесвітньої політичної думки. – Миколаїв: Вид-во МФ НаУКМА, 2002. – 220 с.

11.  Антология мировой политической мысли: в 5 тт. / Нац. обществ.-науч. фонд. Акад. полит. науки; руководитель проекта Г. Ю. Семигин и др.; ред.-науч. совет: пред. совета Г. Ю. Семигин и др. – М. : Мысль, 1997. –  Т. 1. Зарубежная политическая мысль: истоки и эволюция. – 832 с. [Электронный ресурс]. – Режим доступа к изданию: http://www.novsu.ru/npe/files/um/1412/bg/shell/arh/antolog/1.htm
Тема 12. Політичні ідеї в Німеччині наприкінці ХVІІІ – на початку ХІХ ст.
План.

1.  Політико-правові погляди Вільгельма фон Гумбольдта. 

2.  Етико-правова концепція політики Іммануїла Канта. 

3.  Теоретична концепція “замкненої торгової держави” Йогана-Готліба Фіхте. 

4.  Право, держава і громадянське суспільство у вченні Георга-Вільгельма-Фрідріха Гегеля.

5.  Трактування сутності політики, держави та влади Фрідріхом-Вільгельмом-Йозефом Шеллінгом.

Ключові поняття: внутрішній і зовнішній суверенітет держави, громадянський правовий устрій, гуманістичний індивідуалізм, ефорат (за Й.-Г. Фіхте), «замкнена торгова держава», історична школа права, категоричний імператив, моральність, мораль, органічна теорія розвитку права, право, «правова держава громадянського суспільства», трансцендентність, філософія права,
Джерела та література:

1.  Енциклопедія політичної думки. – К. : Дух і Літера, 2000. – 472 с.
2.  Історія політичної думки: навч. енцикл. словник-довідник для студентів вищ. навч. закл. / За заг. ред. Н. М. Хоми [В. М. Денисенко, Л. Я. Угрин, Г. В. Шипунов та ін.]. – Львів : Новий Світ-2000, 2014. – 766 с.

3.  История политических и правовых учений / под ред. О. Э. Лейста. – М., 2006.

4.  История политических и правовых учений / под ред. В. С. Нерсесянца. – М., 2006.

5.  Слющинський Б. В. Історія суспільно-політичної думки: курс лекцій: навч. посіб. – К. : Вид-во Європ. ун-ту, 2005. – 451 с.

6.  Шульженко Ф. П., Андрусяк Т. Г. Історія політичних і правових вчень: навч. посіб. – К., 2001.

7.  Политическая наука: электронная хрестоматия (мультимедийное учебное пособие) / авт. и сост. : Санжаревский И. И., д.полит.н., проф. ; Изд. 4-е, испр. и доп. – Тамбов, 2014 [Электронный ресурс]. – Режим доступа к изданию: http://read.virmk.ru/ (22.01.2014; 14:10). – Название с экрана.

8.  Антология мировой политической мысли: в 5 тт. / Нац. обществ.-науч. фонд. Акад. полит. науки; руководитель проекта Г. Ю. Семигин и др.; ред.-науч. совет: пред. совета Г. Ю. Семигин и др. – М. : Мысль, 1997. –  Т. 1. Зарубежная политическая мысль: истоки и эволюция. – 832 с. [Электронный ресурс]. – Режим доступа к изданию: http://www.novsu.ru/npe/files/um/1412/bg/shell/arh/antolog/1.htm
Тема 13. Політичні вчення в Західній Європі у першій половині XIX ст.

План.

1.  Основні риси політичної ідеології лібералізму першої половини ХІХ ст. (Бенжамен Костан, Алексіс де Токвіль, Ієремія Бентам, Джон-Стюарт Мілль).
2.  Позитивізм Огюста Конта:

а) три історичних типи світогляду і еволюція держави і права

б) ідея суспільної солідарності як засобу запобігання революціям
3.  Політичні погляди Лоренца фон Штейна:

а) співвідношення держави і суспільства

б) цілеспрямована еволюція держави як запобіжний засіб революційного розкладу суспільства

в) «надкласова» конституційна монархія в системі розподілу властей

Ключові поняття: «лівий консерватизм», «надкласова» конституційна монархія, «промислова система», «робітничий комунізм», «фаланга»

Теми доповідей:

1. Позитивізм як філософське обгрунтування лібералізму

Завдання для самостійної роботи:
Складіть конспект з наступних питань:

1. Політико-правове   вчення   Клода-Анрі де Рувруа Сен-Сімона (Франція). Концепція  стадій розвитку суспільства та еволюції держави. Проект і принципи
промислової системи суспільства.

2. Політичні погляди Шарля Фур’є (Франція). Критика капіталістичного ладу, буржуазної держави і права. Соціально-політичний розвиток суспільства. Фаланга як форма організації нового суспільства.

3. Політичні погляди Роберта Оуена (Англія). Утопічний план політико-правової перебудови планети.

4. «Робітничий комунізм» Вільгельма Вейтлінга (Німеччина).

Джерела та література:

1.  Енциклопедія політичної думки. – К. : Дух і Літера, 2000. – 472 с.
2.  Історія політичної думки: навч. енцикл. словник-довідник для студентів вищ. навч. закл. / За заг. ред. Н. М. Хоми [В. М. Денисенко, Л. Я. Угрин, Г. В. Шипунов та ін.]. – Львів : Новий Світ-2000, 2014. – 766 с.

3.  История политических и правовых учений / под ред. О. Э. Лейста. – М., 2006.

4.  История политических и правовых учений / под ред. В. С. Нерсесянца. – М., 2006.

5.  Слющинський Б. В. Історія суспільно-політичної думки: курс лекцій: навч. посіб. – К. : Вид-во Європ. ун-ту, 2005. – 451 с.

6.  Шульженко Ф. П., Андрусяк Т. Г. Історія політичних і правових вчень: навч. посіб. – К., 2001.

7.  Политическая наука: электронная хрестоматия (мультимедийное учебное пособие) / авт. и сост. : Санжаревский И. И., д.полит.н., проф. ; Изд. 4-е, испр. и доп. – Тамбов, 2014 [Электронный ресурс]. – Режим доступа к изданию: http://read.virmk.ru/ (22.01.2014; 14:10). – Название с экрана.

8.  История политических и правовых учений: хрестоматия / под общ. ред. Г. Г. Демиденко.  Харьков : Факт, 1999.

9.  История политических и правовых учений: хрестоматия / под ред. О. 3. Лейста. – М., 2000.

10.  Шевчук О. В. Хрестоматія з історії всесвітньої політичної думки. – Миколаїв: Вид-во МФ НаУКМА, 2002. – 220 с.

Тема 14. Політичні вчення в Західній Європі 
(друга половина XIX – початок XX ст.)

План.

1.  Соціологічний позитивізм Рудольфа фон Ієрінга (Німеччина), Герберта Спенсера (Англія), Людвіга Гумпловича (Австрія). 

2.  Дуалістична теорія держави Георга Еллінека. 
3.  Націоналізм, расизм і геополітика в політико-правових вченнях Жозефа-Артюра де Гобіно, Хьюстона (Хаустона) Стюарта Чемберлена, Людвіга Вольтмана, Фрідріха Ратцеля.

4.  Марксизм як політичне вчення. К. Маркс і Ф. Енгельс. 
5.  Ідеї «органічної» солідарності класів і соціальних груп у працях Еміля Дюркгейма і Леона Буржуа.

Ключові поняття: анархізм, анархо-індивідуалізм, бернштейніанство, геополітика, дуалістична теорія держави, каутскіанство, лассальянство. марксизм, націоналізм, нацшеанство, прудонізм, расизм, солідаризм, соціал-демократія, соціократія, соціологічний позитивізм 

Теми доповідей:

1. Вчення Фрідріха Ніцше про державу і право
2. Соціал-демократична спрямованість політичної думки. Фердинанд Лассаль. Едуард Бернштейн. Карл Каутський. 

Завдання для самостійної роботи:
Складіть конспект з наступних питань:

1. Анархо-індивідуалізм Макса-Каспара-Йоганна Штірнера. Праця «Єдиний і його власність»

2. Теорія анархізму П’єра-Жозефа Прудона. Праця «Що таке власність?»

Джерела та література:

1.  Енциклопедія політичної думки. – К. : Дух і Літера, 2000. – 472 с.
2.  Історія політичної думки: навч. енцикл. словник-довідник для студентів вищ. навч. закл. / За заг. ред. Н. М. Хоми [В. М. Денисенко, Л. Я. Угрин, Г. В. Шипунов та ін.]. – Львів : Новий Світ-2000, 2014. – 766 с.

3.  История политических и правовых учений / под ред. О. Э. Лейста. – М., 2006.

4.  История политических и правовых учений / под ред. В. С. Нерсесянца. – М., 2006.

5.  Слющинський Б. В. Історія суспільно-політичної думки: курс лекцій: навч. посіб. – К. : Вид-во Європ. ун-ту, 2005. – 451 с.

6.  Шульженко Ф. П., Андрусяк Т. Г. Історія політичних і правових вчень: навч. посіб. – К., 2001.

7.  Политическая наука: электронная хрестоматия (мультимедийное учебное пособие) / авт. и сост. : Санжаревский И. И., д.полит.н., проф. ; Изд. 4-е, испр. и доп. – Тамбов, 2014 [Электронный ресурс]. – Режим доступа к изданию: http://read.virmk.ru/ (22.01.2014; 14:10). – Название с экрана.

8.  История политических и правовых учений: хрестоматия / под общ. ред. Г. Г. Демиденко.  Харьков : Факт, 1999.

9.  История политических и правовых учений: хрестоматия / под ред. О. 3. Лейста. – М., 2000.

10.  Шевчук О. В. Хрестоматія з історії всесвітньої політичної думки. – Миколаїв: Вид-во МФ НаУКМА, 2002. – 220 с.

11.  Антология мировой политической мысли: в 5 тт. / Нац. обществ.-науч. фонд. Акад. полит. науки; руководитель проекта Г. Ю. Семигин и др.; ред.-науч. совет: пред. совета Г. Ю. Семигин и др. – М. : Мысль, 1997. –  Т. 1. Зарубежная политическая мысль: истоки и эволюция. – 832 с. [Электронный ресурс]. – Режим доступа к изданию:  http://www.novsu.ru/npe/files/um/1412/bg/shell/arh/antolog/1.htm
Тема 15. Політичні вчення в Росії другої половини ХVІІІ –першої половини ХIХ ст.

План.

1.  Політична програма дворянства. М. М. Щербатов.
2.  Дворянський лібералізм. М.М. Сперанський.
3.  Формування і розвиток революційної політичної ідеології в Росії. О. М. Радищев.
4.  Політичні ідеї декабристів. П. Пестель. М. Муравйов. 
а) ідея федеративної конституційної монархії 
б) федеративні ідеї «Об’єднаних слов’ян»
5. Політичні ідеї слов’янофілів (О. С. Хом’яков, І. В. Кіреєвський) і західників (К. Д. Кавелін та ін.). П. Я. Чаадаєв

Ключові поняття: загальнослов’янська федерація, західники, революційна ідеологія, самодержавство, слов’янофіли, обмежена монархія, федеративна конституційна монархія
Теми доповідей:

1. С. Ю. Десницький про природне право, походження, розвиток держави, організацію державної влади
Завдання для самостійної роботи:
1. Філософсько-політичні ідеї П. Я. Чаадаєва

Джерела та література:

1.  Енциклопедія політичної думки. – К. : Дух і Літера, 2000. – 472 с.
2.  Історія політичної думки: навч. енцикл. словник-довідник для студентів вищ. навч. закл. / За заг. ред. Н. М. Хоми [В. М. Денисенко, Л. Я. Угрин, Г. В. Шипунов та ін.]. – Львів : Новий Світ-2000, 2014. – 766 с.

3.  История политических и правовых учений / под ред. О. Э. Лейста. – М., 2006.

4.  История политических и правовых учений / под ред. В. С. Нерсесянца. – М., 2006.

5.  Слющинський Б. В. Історія суспільно-політичної думки: курс лекцій: навч. посіб. – К. : Вид-во Європ. ун-ту, 2005. – 451 с.

6.  Шульженко Ф. П., Андрусяк Т. Г. Історія політичних і правових вчень: навч. посіб. – К., 2001.

7.  Политическая наука: электронная хрестоматия (мультимедийное учебное пособие) / авт. и сост. : Санжаревский И. И., д.полит.н., проф. ; Изд. 4-е, испр. и доп. – Тамбов, 2014 [Электронный ресурс]. – Режим доступа к изданию: http://read.virmk.ru/ (22.01.2014; 14:10). – Название с экрана.

8.  История политических и правовых учений: хрестоматия / под общ. ред. Г. Г. Демиденко.  Харьков : Факт, 1999.

9.  История политических и правовых учений: хрестоматия / под ред. О. 3. Лейста. – М., 2000.

10.  Шевчук О. В. Хрестоматія з історії всесвітньої політичної думки. – Миколаїв: Вид-во МФ НаУКМА, 2002. – 220 с.

11.  Антология мировой политической мысли: в 5 тт. / Нац. обществ.-науч. фонд. Акад. полит. науки; руководитель проекта Г. Ю. Семигин и др.; ред.-науч. совет: пред. совета Г. Ю. Семигин и др. – М. : Мысль, 1997. –  Т. 3: Политическая мысль в России. X – первая пол. XIX в. – 798 с.
Тема 16. Розвиток політичної думки в Росії (друга половина ХIХ –початок ХХ ст.)

План.

1.  Російське народництво як різновид утопічного соціалізму: 

а) О. І. Герцен про особливості шляхів розвитку соціалізму в Росії

б) проблеми походження та сутності держави у вченні М. Г. Чернишевського
в) політична концепція П. Л. Лаврова

2. Г. В. Плеханов про політику, державу, революцію
3. Ленінізм – російський варіант марксизму.

а) вчення про історичний розвиток держави
б) ідея революційно-демократичної диктатури пролетаріату і селянства
в) питання про співвідношення понять диктатури і демократії
г) погляди на федерацію і майбутню долю держави 
Ключові поняття: анархізм, анархо-комунізм, бакунізм, ленінізм, марксизм, народництво, революційно-демократична диктатура, сталінізм
Теми доповідей:

1. М. О. Бакунін про походження, сутність і форми держави. Критика феодальних і

капіталістичних держав і заперечення держави. Ідея Сполучених Штатів Європи і всесвітньої федерації.

2. Анархо-комунізм П. О. Кропоткіна. Цикли розвитку цивілізацій і держави. Біосоціологічна концепція суспільства і держави.

Завдання для самостійної роботи:
Складіть конспект:

1.  Ліберально-консервативні ідеї Б. М. Чичеріна. 

2.  Консервативний політичний романтизм М. Я. Данилевського. 

3.  Радикальний консерватизм К. М. Леонтьєва. 

4.  Концепція вселенської теократії В. С. Соловйова. 

5.  М. О. Бердяєв про витоки і смисл російського комунізму. 
6.  Національно-політичні ідеї І. О. Ільїна. 
Джерела та література:

1.  Енциклопедія політичної думки. – К. : Дух і Літера, 2000. – 472 с.
2.  Історія політичної думки: навч. енцикл. словник-довідник для студентів вищ. навч. закл. / За заг. ред. Н. М. Хоми [В. М. Денисенко, Л. Я. Угрин, Г. В. Шипунов та ін.]. – Львів : Новий Світ-2000, 2014. – 766 с.

3.  История политических и правовых учений / под ред. О. Э. Лейста. – М., 2006.

4.  История политических и правовых учений / под ред. В. С. Нерсесянца. – М., 2006.

5.  Слющинський Б. В. Історія суспільно-політичної думки: курс лекцій: навч. посіб. – К. : Вид-во Європ. ун-ту, 2005. – 451 с.

6.  Шульженко Ф. П., Андрусяк Т. Г. Історія політичних і правових вчень: навч. посіб. – К., 2001.

7.  Политическая наука: электронная хрестоматия (мультимедийное учебное пособие) / авт. и сост. : Санжаревский И. И., д.полит.н., проф. ; Изд. 4-е, испр. и доп. – Тамбов, 2014 [Электронный ресурс]. – Режим доступа к изданию: http://read.virmk.ru/ (22.01.2014; 14:10). – Название с экрана.

8.  История политических и правовых учений: хрестоматия / под общ. ред. Г. Г. Демиденко.  Харьков : Факт, 1999.

9.  История политических и правовых учений: хрестоматия / под ред. О. 3. Лейста. – М., 2000.

10.  Шевчук О. В. Хрестоматія з історії всесвітньої політичної думки. – Миколаїв: Вид-во МФ НаУКМА, 2002. – 220 с.

11.  Антология мировой политической мысли: в 5 тт. / Нац. обществ.-науч. фонд. Акад. полит. науки; руководитель проекта Г. Ю. Семигин и др.; ред.-науч. совет: пред. совета Г. Ю. Семигин и др. – М. : Мысль, 1997. –  Том 4. Политическая мысль в России. Вторая половина ΧΙΧ–ΧΧ в. – 817 с.
Тема 17. Політичні вчення у країнах Європи і США у ХХ ст.

План.

1.  Політичні теорії держави (Збігнев Бжезинський, Раймон Арон, Джон Гелбрейт, Питирим Сорокін та ін.)

2.  Теорія еліт Вільфредо Парето і Гаетано Моски

3.  Політико-правова ідеологія фашизму та неофашизму:

а) теорія історичного процесу як боротьби націй і рас за існування і самозбереження 
б) «національний соціалізм» і державний контроль за працею і капіталом
в) ідея «правової держави» націонал-соціалістів
г) тоталітарна модель політичної системи
4.  Політичні ідеї лівого революціонаризму 
Ключові поняття: бюрократія, «залізний закон олігархії», кейнсіанство, конвергенція, «корпоративна держава», націонал-соціалізм, неофашизм, «нові ліві» олігархія, соціал-демократія, соціальна і правова держава, тоталітаризм, «плюралістична демократія», політична еліта, політичний клас, «революція менеджерів», фашизм, Франкфуртська школа, футурологія
Теми доповідей:

1.  Теорія «плюралістичної демократії» (Ральф Дарендорф, Моріс Дюверже, Гарольд Ласкі)

2.  Франкфуртська школа

3.  Політичні ідеї «нових лівих» 1960–1970 рр. (Герберт Маркузе, Жан-Поль Сартр, Чарльз Райт Міллс та ін.).
Завдання для самостійної роботи:
Складіть конспект:

1.  Технократичні концепції. «Революція менеджерів» Дж. Бернхема. Концепція влади і бюрократії (Макс Вебер, Мойсей Острогорський, Роберт Міхельс, Артур Бентлі та ін.)

2.  Політичні ідеї соціал-демократичного руху (Гарольд Ласкі, Джон Стречі, Карл Реннер, Бруно Піттерман та ін.)

Джерела та література:

1.  Енциклопедія політичної думки. – К. : Дух і Літера, 2000. – 472 с.
2.  Історія політичної думки: навч. енцикл. словник-довідник для студентів вищ. навч. закл. / За заг. ред. Н. М. Хоми [В. М. Денисенко, Л. Я. Угрин, Г. В. Шипунов та ін.]. – Львів : Новий Світ-2000, 2014. – 766 с.

3.  Енциклопедія політичної думки. – К. : Дух і Літера, 2000. – 472 с.
4.  История политических и правовых учений / под ред. О. Э. Лейста. – М., 2006.

5.  История политических и правовых учений / под ред. В. С. Нерсесянца. – М., 2006.

6.  Слющинський Б. В. Історія суспільно-політичної думки: курс лекцій: навч. посіб. – К. : Вид-во Європ. ун-ту, 2005. – 451 с.

7.  Шульженко Ф. П., Андрусяк Т. Г. Історія політичних і правових вчень: навч. посіб. – К., 2001.

8.  Политическая наука: электронная хрестоматия (мультимедийное учебное пособие) / авт. и сост. : Санжаревский И. И., д.полит.н., проф. ; Изд. 4-е, испр. и доп. – Тамбов, 2014 [Электронный ресурс]. – Режим доступа к изданию: http://read.virmk.ru/ (22.01.2014; 14:10). – Название с экрана.

9.  История политических и правовых учений: хрестоматия / под общ. ред. Г. Г. Демиденко.  Харьков : Факт, 1999.

10.  История политических и правовых учений: хрестоматия / под ред. О. 3. Лейста. – М., 2000.

11.  Шевчук О. В. Хрестоматія з історії всесвітньої політичної думки. – Миколаїв: Вид-во МФ НаУКМА, 2002. – 220 с.

12.  Антология мировой политической мысли: в 5 тт. / Нац. обществ.-науч. фонд. Акад. полит. науки; руководитель проекта Г. Ю. Семигин и др.; ред.-науч. совет: пред. совета Г. Ю. Семигин и др. – М. : Мысль, 1997. – Т. 2: Зарубежная политическая мысль XX в. – 830 с.  [Электронный ресурс]. – Режим доступа к изданию: http://www.novsu.ru/npe/files/um/1412/bg/shell/arh/antolog/2.htm
13.  Антология мировой политической мысли: в 5 тт. / Нац. обществ.-науч. фонд. Акад. полит. науки; руководитель проекта Г. Ю. Семигин и др.; ред.-науч. совет: пред. совета Г. Ю. Семигин и др. –  М. : Мысль, 1997. – Т. 5: Политические документы. – 766 с.
Тема 18. Політичні ідеї представників популізму

(самостійна робота)

План.

1.  Загальна характеристика феномену популізму
2.  Фермерський популізм в США (Г. Джордж, І. Доннеллі, М. Е. Ліз, Т. Е. Уотсон, Дж. Б. Уівер)
3.  Принципи нації, народовладдя і народного благоденства Сунь Ятсена (Китай)

4.  Політичне вчення Махатми Ганді (Індія)

5.  Ідеї панарабізму і «арабського соціалізму» в теорії Муаммара Каддафі (Лівія)

6.  «Африканський соціалізм» Леопольда Седара Сенгора (Сенегал)

7.  Ідеї антиколоніалізму і «африканського соціалізму» Кваме Нкруме (Республіка Гана)
8.  Засади популізму в сучасних європейських країнах. Східноєвропейські популісти (О. Лукашенко, В. Жириновський)
Ключові поняття: апризм, африканський націоналізм, «африканський соціалізм», афроцентризм, боліваріанізм («боліваріанський соціалізм»), гандізм, жетулізм, каудильїзм, «Конституція п’яти влад», коншіенсізм, націонал-популізм, негритюд, «нові праві», панарабізм, панісламізм, перонізм, популізм, путінізм, «русскій мір»,   соціал-популізм, трабальїзм, центристський (новітній) популізм
Теми доповідей:

· Гамаль Абдель Насер про «демократичне, соціалістичне, кооперативне суспільство» (Єгипет)

· Політичні погляди Ая де ла Торре (Перу)
· Політичні погляди Жетуліо Долореса Варгаса (Бразилія)
· Політична доктрина Хуана Домінго Перона (Аргентина)
· Популізм Ласаро Карденаса (Мексика)
· Політичні ідеї Уго Чавеса (Венесуела)
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9.  Контрольні завдання до семінарських занять
Тема 1. Історія зарубіжних політичних вчень як складова науки про політику

(самостійна робота).

1. У чому полягають особливості зародження політичної думки?

2. Визначте основні етапи розвитку політичних вчень.

3. Які методи використовуються при дослідженні політичної думки?

4. Розкрийте причини виникнення політичних теорій.

5. Що означають терміни «політичне вчення», «політична теорія», «політична концепція», «політичні погляди», «політична доктрина»? 

Тема 2. Політичні вчення у країнах Стародавнього Сходу
1.  Які спільні та відмінні риси політичної думки  Стародавнього Єгипту та Вавілону?

2.  Які елементи складають «семичленне царство»?

3.  Який політичний ідеал брахманізму?

4.  Чому трактат «Артхашастра» називають «енциклопедією політичного мистецтва»?

5.  Чому “Типитака” вважається кодексом буддистського канону?

6.  Які політичні ідеї притаманні буддизму?

7.  У чому полягає сутність спору прихильників Конфуція і легістів?

8.  Чим відрізняються політичні ідеї моїзму і даосизму?

Тема 3. Політичні вчення у Стародавній Греції
1.  У яких роботах знайшли відображення політико-правові погляди Платона і Аристотеля? 

2.  Які критерії класифікації форм правління застосовували Платон і Аристотель? 

3.  У чому суть вчення Платона про закони? 

4.  Чи можна, на думку Аристотеля, виявити закономірності зміни форм правління? 

5.  Як Аристотель розумів закон?

6.  Як співвідносяться свобода і держава у вченні Епікура?
7.  У чому полягає суть політичної ідеології стоїцизму (Зенон, Хризіпп)?

8.  Яке логічне підгрунтя політичного вчення Полібія? Назвіть класифікацію форм держави за Полібієм? 

9.  Кому з мислителів належить ідея циклічного розвитку світу?

Тема 4. Політичні вчення у Стародавньому Римі
1.  У чому полягає політичний ідеал М. Т. Цицерона та римських стоїків?

2.  Чим пояснити зміну політичних ідей християнства?

3.  Яке значення мала теократична теорія Аврелія Августина (Блаженного)?

4.  Що розуміли римські юристи під правом?

5.  У яку епоху писав Августин Аврелій ?

6.  У яких роботах знайшли своє вираження політичні погляди Августина ?

7.  Чи можна досягти, на думку Августина, справжньої справедливості в державі?

8.  Що, на думку Августина,  відрізняє державу від зграї розбійників?

9.  Як Августин обгрунтовував рабство?

10.  Яка держава, на думку Августина, називалася справедливою?

Тема 5. Політичні вчення в Західній Європі в період Середньовіччя

1.  У яких роботах Фоми Аквінського знайшли своє вираження його політико-правові погляди?

2.  Якого визначення закону дотримувався Форма Аквінський?

3.  Яке значення, на думку Марсилия Падуанського, мають закони у державі?

4.  Яке співвідношення, на думку Марсилия Падуанського,  влади духовної і світської, законодавчої і виконавчої?

5.  Яким чином характеризує державу і владу Фома Аквінський?

6.  Якій владі – духовній або світській – віддавав перевагу Фома Аквінський? Чому?

Тема 6. Суспільно-політична думка Арабського Сходу
1.  У чому полягають причини та умови формування політико-правової думки ісламу (XII–XVII ст.)?

2.  Назвіть етапи розвитку держави за Ібн-Халдуном.

3.  Назвіть причини виникнення держави за Ібн-Халдуном.

4.  Які типи держав визначив Ібн-Халдун?

5.  У чому полягає ісламське тлумачення влади в період Середньовіччя?

6.  Які завдання перед державою ставив Ібн-Халдун?

7.  У чому полягала еволюція державного устрою за Ібн-Халдуном?

8.  У чому «Брати чистоти» вбачали завдання політичної думки?

9.  Які характерні риси «доброчесного міста» за аль-Фарабі?

10.  Назвіть характерні риси політичної філософії Ібн Рушда?

Тема 7. 1. Політичні вчення в Московській державі

(самостійна робота)

1.  Назвіть основні напрямки політико-правової думки періоду феодальної роздробленості князівств XI–XIV ст. 

2.  У яких пам'ятках політико-правової думки знайшли вираження ідеї давньоруських мислителів XI–XIV ст.?

Тема 7.2. Основні напрямки політичної думки Росії

в умовах централізованої держави та зміцнення абсолютизму
(самостійна робота)

1.  Які політико-правові ідеї об'єднують концепції Ф. Прокоповича, І. Т. Посошкова і В. М. Татищева?

2.  У чому полягає сутність політичних концепцій А. Л. Ордін-Нащокіна та Симеона Полоцького?

3.  У яких роботах знайшли відображення політико-правові ідеї А. Л. Ордін-Нащокіна? Стисло схарактеризуйте ці ідеї.
4.  У яких роботах знайшли відображення політико-правові ідеї Ф. Прокоповича? Стисло схарактеризуйте ці ідеї.
5.  У яких роботах знайшли відображення політико-правові ідеї В. М. Татищева? Стисло схарактеризуйте ці ідеї.
Тема 8. Політичні вчення в Західній Європі доби Відродження та Реформації

1.  Які політичні ідеї висловлювали Мартін Лютер, Томас Мюнцер, Жан Кальвін?

2.  У яких роботах Т. Мора і Т. Кампанелли знайшли відображення їхні основні політико-правові ідеї?

3.  Як Т. Мор характеризує сучасні йому держави?

4.  Якою Т. Мор представляє ідеальну державу?

5.  Назвіть основні принципи побудови ідеального суспільства і держави за Т. Мором.

6.  Назвіть основні принципи побудови ідеального суспільства і держави за Т. Кампанеллою.

7.  У яких основних роботах Макіавеллі знайшли відображення його політико-правові ідеї?

8.  У чому Макіавеллі бачив джерело розвитку держави? Назвіть критерій класифікації форм правління держави? У чому полягає сутність концепції «макіавеллізму»?

9.  Яке значення мали праці Макіавеллі для розвитку політико-правової думки?

10.  У яких роботах знайшли відображення політико-правові ідеї Ж. Бодена?

11.  Яке визначення держави дав Ж. Боден?

12.  Скільки ознак держави сформулював Ж. Боден?

13.  Що, на думку Ж. Бодена, входить до компетенції суверенної влади?

14.  Яку характеристику дав Ж. Боден формам правління?

15.  У чому сутність концепції універсального права Ж. Бодена?

Тема 9. Політичні вчення в Голандії та Англії за часів ранніх буржуазних революцій.

1.  У яких роботах виражені основні політико-правові ідеї Г. Гроція?

2.  У яких роботах виражені основні політико-правові ідеї Т. Гоббса?

3.  У яких роботах виражені основні політико-правові ідеї Дж. Локка?

4.  Чи називав Г. Гроцій свій політичний ідеал? 

5.  Як Г. Гроцій розумів право і його види? 

6.  Чи можна визнати Г. Гроція основоположником міжнародного права? 

7.  Дайте визначення природного стану за Т. Гоббсом?

8.  Як Гоббс визначає причини створення держави?

9.  Чому Гоббс заперечував право людини на опір державі?

10.  У чому причина критики Гоббсом концепції поділу влади в державі?

11.  Який образ держави створив Гоббс?

12.  За що Гоббс критикував різні форми держави?

13.  Як Дж. Локк характеризував природний стан?

14.  У чому сутність політичного ідеалу Дж. Локка?

15.  Чи можна визнати Дж. Локка прихильником теорії договірного походження держави?

16.  У чому суть концепції поділу влади Дж. Локка?

17.  Розкрийте поняття свободи в розумінні Дж.Локка ?

18.  У яких роботах виражені основні політико-правові ідеї Спінози?

19.  Що являє собою концепція природного права, запропонована Спінозою?

20.  Чи був Спіноза прихильником договірної теорії держави?

21.  У чому полягає концепція меж державної влади за Спінозою?

22.  Якої класифікації форм правління дотримувався Спіноза ?

23.  Який політичний ідеал Спінози?

24.  У чому полягає зміст ідей  Гуго де Гроота Гроція (Голландія) про походження держави, суверенітет державної влади та її носіїв, а також про міжнародні відносини? 

Тема 10.1. Політичні вчення західноєвропейського Просвітництва

1.  Яке історичне значення мали політичні ідеї Вольтера?

2.  У яких роботах знайшли своє вираження політичні та правові ідеї Монтеск'є?

3.  Якої класифікації форм правління дотримувався Монтеск'є?

4.  Назвіть принципи правління за Монтеск'є ?

5.  Як Монтеск'є визначав свободу громадян держави?

6.  У чому суть теорії поділу влади за Монтеск'є?

7.  Роль принципу поділу влади в системі управління державою за Монтеск'є?

8.  Які фактори, на думку Монтеск'є , визначають позитивні закони?

9.  У яких роботах знайшли своє вираження політичні та правові ідеї Ж.-Ж. Руссо ?

10.  Яку роль грав суспільний договір в процесі державотворення за Руссо?

11.  У чому причина критичного ставлення Руссо до теорії поділу влади?

12.  Як Руссо розумів непогрішність народного суверенітету?

13.  Як Руссо розумів відмінність суверена від уряду?

14.  У чому Руссо вбачав гарантії народного суверенітету?

15.  Яку форму правління Руссо вважав єдино розумною?

Тема 10.2. Політичні ідеї доби Великої французької революції.

1.  Яким чином М. Робесп'єр охарактеризував революційний і конституційний уряд?

2.  Наведіть аргументи М. Робесп'єра на користь революційної диктатури і революційної законності.

3.  Як уявляв Ж.-П. Марат політичну справедливість і шляхи її досягнення?

4.  Яких поглядів дотримувався Ж.-П. Марат на співвідношення терору і революційних перетворень?

5.  Назвіть політичні ідеї, які містяться в Деклараціях прав людини і громадянина 1789 і 1793 рр.

6.  Завдання і методи революційної диктатури за Г. Бабефом.

7.  Яким було ставлення Г. Бабефа до свободи громадянина?

8.  Як Г. Бабеф розумів демократію?

9.  Яке місце бабувізму в історії політичних рухів?

10.  Яку характеристику дав Ж.-А. Кондорсе формам правління?

11.  Як уявляв У. Годвін співвідношення індивідуальної свободи і суспільного порядку?

12.  Власність і демократія за І.-Г. Форстером.

13.  Чому Е. Берк вважав державу продуктом історичного партнерства?

14.  Мета і принципи правління за Е. Берком.

15.  Чому Е. Берка, Ж.-М. де Местра, К.- Л. Галлера називають консерваторами?

16.  Яку з форм правління Ж.-М. де Местр вважав найбільш вдалою?

17.  Яких поглядів дотримувався Ж.-М. де Местр на конституційні документи?

Тема 11. Політичні вчення в США доби Просвітництва та боротьби за незалежність

1.  Які періоди пройшов процес становлення американської суспільно-політичної та правової думки у ХVІІ – ХVІІІ ст.?
2.  У чому полягає сутність концепції гомруля (самоуправління) Б. Франкліна?
3.  Яким чином обгрунтовували Т. Джефферсон і Т. Пейн правомірність боротьби американських штатів за незалежність і право народу на революцію?
4.  Яким, на думку Т. Пейна, має бути співвідношення суспільства і держави?
5.  З яких позицій Т. Джефферсон трактував природно-правову концепцію?
6.  Який політичний ідеал Т. Джефферсона і Т. Пейна?
7.  Яким чином А. Гамільтон, Дж. Адамс, Дж. Медісон обгрунтовували необхідність федеральної форми державного устрою США?
8.  Яку модель політичної системи декларує Конституція США 1787 р.? 

9.  Які основні положення утверджує Декларація про незалежність 1776 р.?

10.  Як переосмислювалися цінності свободи та рівності в американській політичній думці?

11.  Чим відрізняються європейський та американський лібералізм ХVІІІ ст.? 

Тема 12. Політичні ідеї в Німеччині наприкінці ХVІІІ – на початку ХІХ ст.
1.  Назвіть основні напрямки політичної ідеології кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст. У чому полягають їх особливості?
2.  Яких критеріїв у розмежуванні суспільства і держави дотримується Вільгельм фон Гумбольдт? 

3.  Які теоретичні положення попередніх доктрин наслідує лібералізм політико-правової концепції І.Канта?

4.  Чим відрізняються і в чому ідентичні раціоналістичні погляди стосовно політики та права в англійських та французьких мислителів і німецьких філософів кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст.?
5.  Які ознаки раціоналістичних концепцій політики та влади кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст.?

6.  Назвіть критерії правової держави («істинної республіки») І. Канта? 

7.  Яку систему принципів міжнародних відносин виводить І. Кант?
8.  Що становить суть утопізму у поглядах на суспільний розвиток в політико-правовій концепції Й.-Г. Фіхте?
9.  Які гарантії від політичного деспотизму декларуються в політико-правових концепціях І. Канта, Й.-Г. Фіхте, Ф.-В. Шеллінга?
10.  Які критерії розвитку суспільства виділяє у своїй політико-правовій теорії І. Кант?
11.  Яке ставлення І. Канта до ідеї народного суверенітету і теорій поділу влади?
12.  Яким чином розуміє Г.-В.-Ф. Гегель єдність держави?
13.  Які ознаки внутрішнього й зовнішнього суверенітету держави за Г.-В.-Ф. Гегелем?
14.  Що таке «правова держава громадянського суспільства» у Г.-В.-Ф. Гегеля?
15.  Чим подібні і чим відмінні політико-правові концепції І. Канта та Г.-В.-Ф. Гегеля?

16.  В чому суть трансцендентності  держави, права, влади у І. Канта, Й.-Г. Фіхте та
Г.-В.-Ф. Гегеля?
17.  Яке місце Г.-В.-Ф. Гегель відводить людині у політичному процесі?

18.  Як Г.-В.-Ф. Гегель розв’язує проблему  монархічності форми правління в державі та утвердження демократичних підстав суспільних відносин? Який тип демократії відстоює Г.-В.-Ф. Гегель?

19.  Як Ви розумієте слова Г.-В.-Ф. Гегеля: «...всесвітня історія – є поступ розвитку принципу, змістом якого є усвідомлення свободи»?

20.  Які ознаки «замкненої торгової держави» за Й.-Г. Фіхте?

21.  Яким є політичний ідеал І. Канта, Й.-Г. Фіхте, Г.-В.-Ф. Гегеля, Ф.-В. Шеллінга?

Тема 13. Політичні вчення в Західній Європі у першій половині XIX ст.

1.  Які основні риси політичної ідеології лібералізму першої половини ХІХ ст.?
2.  Які чинники вплинули на появу у першій половині ХІХ ст. цілого ряду співіснуючих теоретичних доктрин різного ідейного та теоретичного спрямування?

3.  Які моделі політичної системи відстоюють теорії лібералізму, соціалізму та комунізму першої половини ХІХ ст.?
4.  Яке місце займає концепція природних прав людин у політичних теоріях першої половини ХІХ ст?

5.  Що є рушійними силами суспільно-політичного розвитку за К. А. Сен-Сімоном?

6.  Яке місце «промисловій системі» відводив К.А.Сен-Сімон у трактуванні нової суті держави?

7.  Система яких антагонізмів за Р. Оуеном є рушійною силою формування нової держави  за зразком «Нової Гармонії»?

8.  У чому полягає оригінальність теорії державної влади та надкласової держави Ш. Фур”є?
9.  Який сенс вкладає Ш. Фур’є? в поняття «цивілізація» у працях: «Теорія всесвітньої єдності» та «Новий господарський соцієтарний світ»?

10.  Що таке комуністичне суспільство за Ш. Фур’є?

11.  У чому суть проекту «Великого родинного союзу» В. Вейтлінга?
Тема 14. Політичні вчення в Західній Європі 
(друга половина XIX – початок XX ст.)

1.  Що становило суть політичних ідеалів та системи цінностей у європейських теоріях лібералізму в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст? 

2.  Співставте основні теоретичні положення марксизму та анархізму. В чому їх подібність, у чому різниця? Ви б їх класифікували як теорії лібералізму чи консерватизму?

3.  Які чинники вплинули на появу у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. цілого ряду співіснуючих теоретичних доктрин різного ідейного та теоретичного спрямування?

4.  Які моделі політичної системи відстоюють теорії лібералізму, консерватизму, марксизму, анархізму та ін? Порівняйте їх.

5.  Яке значення має лібералізм для формування доктринальної свідомості?

6.  Яку систему розподілу влад пропонують теорії солідаризму? Марксизму? Анархізму? Аргументуйте свою відповідь положенням з творів авторів, що сповідували такі ідеї.

7.  Чи є науковою на ваш погляд теорія держави, політики та влади, яку запропонував М. Штірнер у своїй роботі «Єдиний та його власність»? Виведіть критерії науковості політичної теорії.

8.  В чому ви вбачаєте суть внутрішніх суперечностей політичної теорії марксизму? 

9.  Чим відрізняється концепція рівності та справедливості, яку декларує теорія марксизму, від концепцій Т. Гоббса та Дж. Локка?

10.  В чому суть теорії розподілу влад у марксизмі?

11.  В чому Ви вбачаєте оригінальність інтерпретації соціально-стратифікованого суспільства в політико-правовій теорії Ф. Ласаля?
12.  Як пробує вирішити проблему формування національної свідомості та національного типу держави у своїй теорії Ф. Ніцше?

Тема 15. Політичні вчення в Росії другої половини ХVІІІ –першої половини ХIХ ст.

1.  Що спільного та відмінного в політичних програмах М. М. Щербатова та М. М. Сперанського?
2.  В чому суть позитивізму та негативізму феномену декабриського руху в Росії?

3.  Чим відрізнялися конституційні проекти П. Пестеля та М. Муравйова?
4.  Яке значення мали політичні теорії, що сформувалися в Росії у другій половині ХVІІІ – першій половині ХІХ ст. для визначення подальшої долі цієї держави? А для України?

5.  У чому сутність політичних ідей західників і слов’янофілів? Чи актуальні ці ідеї для сучасної Росії? Обгрунтуйте відповідь.
6.  Які етапи розвитку людства виділяв С. Є. Десницький?

7.  У чому особливості концепції поділу влади, запропонованої С. Є. Десницьким?

8.  Які пропозиції С. Є. Десницький вніс щодо вирішення проблеми законодавчого регулювання кріпосного права? 

9.  З яких точок зору С. Є. Десницький критикував кріпосне право?

10.  У чому О. М. Радищев вбачав причини виникнення держави?

11.  Яку форму правління О. М. Радищев визнавав політичним ідеалом?

12.  У яких роботах М. М. Сперанського містяться політико-правові ідеї?

13.  У чому полягає сутність вчення М. М. Сперанського про закони?
14.  У чому полягають особливості ідеї поділу влади запропонованої М. М. Сперанським?

15.  Яким чином М. М. Сперанський обґрунтовує свій політичний ідеал.
Тема 16. Розвиток політичної думки в Росії (друга половина ХIХ –початок ХХ ст.)

1.  У чому суть теорії «російського соціалізму» М. Г. Чернишевського?
2.  Як М. Г. Чернишевський уявляв собі форму майбутньої соціалістичної держави?

3.  У чому полягає суть теорії «общинного соціалізму» О. І. Герцена?
4.  Який політичний ідеал російського народництва?

5.  У чому особливість російського анархізму у порівнянні з європейським?

6.  Чому ідеї Б. М. Чичеріна щодо держави та права називають ліберально-консервативними?

7.  «Міф, утопія та реальність у ленінізмі» – як ви пояснете цей  характеристичний логічний ряд?

8.  Співставте основні теоретичні положення ленінізму та європейської соціал-демократії. В чому їх різниця?

9.  Яку модель політичної системи відстоює теорія ленінізму?

10.  Чим небезпечна для людства ідеологія та соціальна практика ленінізму і сталінізму?

11.  Філософ М. О. Бердяєв писав: «Комунізм, згідно зі своєю ідеєю, хотів би утвердити не лише справедливість, але й братерство у людських відносинах. Але наївно і слушно думати, що братерство між людьми може бути здійснено шляхом зовнішньої, примусової соціальної муштри, шляхом звички. Для цього необхідна дія глибинних духовних сил». Чи згідні ви з такою думкою? Аргументуйте свою відповідь.

12.  Яке значення християнської традиції у політичних вченнях Росії другої половини  ХIХ – початку ХХ ст.? 

13.  У чому сутність концепція вселенської теократії В. С. Соловйова? 

Тема 17. Політичні вчення у країнах Європи і США у ХХ ст.

1.  У чому суть теорії конвергенції? 

2.  Що спільного і відмінного в теоріях еліт Вільфредо Парето і Гаетано Моски?

3.  У чому суть ідеї «правової держави» націонал-соціалістів?

4.  Які характерні риси тоталітарної моделі політичної системи?

5.  Чим небезпечна для людства політико-правова ідеологія фашизму та неофашизму?

6.  Чому фашизм, націонал-соціалізм і сталінізм вважаються різновидами тоталітаризму?

7.  Що спільного та відмінного у поглядах на державу «нових лівих» та неофашистів?

8.  Які характерні риси теорії «плюралістичної демократії»?

9.  Що означає поняття «революція менеджерів»?

10.  Який політичний ідеал «Франкфуртської школи»?

Тема 18. Політичні ідеї представників популізму

(самостійна робота)

1.  У чому суть «Конституції п’яти влад», як китайської моделі демократії?

2.  Що включають «чотири права народу» за Сунь Ятсеном?
3.  На які періоди Сунь Ятсен поділяв процес політичної перебудови Китаю?

4.  Що означають поняття «ахімса», «свадеші», «сварадж» та «сатьяграха» у політичній теорії та практиці Махатми Ганді?

5.  В якій праці викладено ідеї Муаммара Каддафі? Чи можна їх назвати анархічними?

6.  У чому суть ідей «африканського соціалізму»?

7.  Що означає поняття «коншіенсізм» у політичному вченні Кваме Нкруме.

8.  Яка роль держави в розвитку і гармонізації суспільства за Л. С. Сенгором?

9.  Чому популізм є своєрідним індикатором проблем у розвитку представницької демократії?
10.  Економічний популізм спрямований на подолання бідності. Чому ж тоді його критикують?
11.  Чим пояснюється дивовижна життєздатність латиноамериканського популізму?
12.  Які ідеї А. де ла Торре, Ж. Д. Варгаса, Х. Д. Перона і Л. Карденаса, на Вашу думку, мають популістський характер?
13.  Розкрийте зміст понять «апризм», «жетулізм», «перонізм», «путінізм».

14.  Що спільного і відмінного між популістськими ідеями О. Лукашенка, У. Чавеса і В. Жириновського?

15.  У чому, на Ваш погляд, полягають позитивний зміст і водночас небезпека популізму?
10.  Теми курсових робіт із дисципліни 
Курсова робота – це самостійне, навчально-наукове дослідження студента. У процесі написання роботи під керівництвом викладачів кафедри студенти опановують методи та набгають вміння проведення наукового дослідження. Написання курсової роботи має допомогти формуванню творчого мислення студента, перевірити навички збирання, аналізу та інтерпретації джерел й літератури, вміння формулювати висновки та пропозиції. Успішне проведення наукового дослідження та написання курсових робіт залежить від чіткого дотримання основних вимог, що ставляться до них. Ці вимоги стосуються насамперед наукового рівня робіт, її змісту, структури, форми викладу матеріалу, а також їх оформлення. Теми курсових пропонуються студентам відповідно до наукової тематики кафедри, з урахуванням наукових зацікавлень студентів. При оцінюванні курсові роботи комісія враховує дотримання вимог оформлення роботи, якість самого наукового дослідження, його наукову новизну, вміння захистити сформульовані положення та висновки. Роботи оформленні з порушенням державних стандартів і встановлених вимог можуть бути недопущенні до захисту. Невідповідність в оформленні курсової роботи може суттєво вплинути на остаточну оцінку роботи. Дотримання студентом усіх вимог до оформлення курсової роботи сприяє вихованню в нього належного стилю роботи, виховує вимогливість до себе, прищеплює певні навики до ведення наукового дослідження.
1. Політичні погляди Полібія: проблеми форм держави та їх кругообіг, конфліктів і війни.

2. Етико-філософські підходи до політики епікурейців.

3. Політико-правові погляди римських стоїків.

4. Апологетика та її значення для формування християнських політичних ідей.

5. Держава в політичних концепціях Т. Гоббса та Дж. Локка.

6. Просвітництво як культурно-ідеологічний суспільний рух XVIII століття.

7. «Залізний закон олігархізації» Роберта Міхельса.

8. Неокласичний цивілізаційний підхід Арнольда Тойнбі.

9. Концепція влади у творчості Макса Вебера.

10. Лібералізм в американському просвітництві.

11. Політичні та правові погляди Г. Гроція: вчення про природне право та суспільний договір.

12. Політичні вчення утопічного характеру XVI–XVII століть.

13. Концепція національної держави Й. Г. Фіхте.

14. Влада, демократія та суспільний договір у концепції А. Гамільтона.

15. Марксизм як політичне вчення.

16. Формування теоретичних моделей політичної системи в 50–60-ті рр. ХХ ст. (Т. Парсонс, Д. Істон).

17. Ідейні витоки анархізму. М. Штірнер та П. Ж. Прудон.

18. Цивілізаційна футурологія С. Гантінгтона.

19. Афроамериканський націоналізм (М. Гарві, С. Брігс, М. Літтл, М. Л. Кінг, «Чорні пантери»).

20. Ідеологія політичного сіонізму (Т. Герцль).

21. Політико-правові погляди К. Шмітта: держава, закон і «расова спільноті».

22. Політичні погляди Б. Муссоліні: зміст фашизму.

23. Фемінізм як сучасна соціально-політична теорія.

24. «Перша хвиля» фемінізму (Е. Гольдман, К. Цеткін, О. Колонтай).

25. Фемінізм «другої хвилі» (Б. Фрідан, С. Окін, Дж. Річардс).

26. «Третя хвиля» фемінізму (Р. Уолкер, С. Фалуді, А. Менегетті).

Критерії оцінки курсової роботи

1.  Актуальність, теоретичне або практичне значення роботи.
2.  Наукова новизна одержаних результатів. 

3.  Системність і повнота у розкритті теми; аргументованість висновків, їх відповідність отриманим результатам.

4.  Дослідницький характер роботи: доцільність та коректність використаних методів дослідження. 

5.  Стиль, грамотність, логічність викладу; відповідність вимогам до змісту та оформлення наукових робіт.
11.  Питання до іспиту

Варіант 1. Політичні ідеї Ібн Халдуна. Обґрунтування «освіченого абсолютизму» у працях Ю. Крижанича.
Варіант 2. Тома Аквінський про співвідношення світської та духовної влади. Етико-правова концепція політики І. Канта.
Варіант 3. Вчення Арістотеля про середній клас. Політична концепція М. Вебера.
Варіант 4. Політико-правові погляди Аль-Фарабі. Особливості американського консерватизму (збірник «Федераліст»).
Варіант 5. Н. Макіавеллі про походження, сутність і форми держави. Ф. Ніцше про державу як засіб культурної та соціальної еволюції.
Варіант 6. Політична концепція Т. Гоббса. Обґрунтування правомірності народної революції Т. Джефферсоном.
Варіант 7. Соціально-політичні ідеї Мо-Цзи. Максиміліан Робесп'єр про революційний і конституційний уряди.
Варіант 8. «Змішана» модель політичного правління Платона. Теорія народного суверенітету Ж.-Ж. Руссо.
Варіант 9. Вчення Цицерона про ідеальну форму політичної влади. Критика Дж. Локком патерналістської теорії держави.
Варіант 10. Марсилій Падуанський про державу і закон. К. Маркс і Ф. Енгельс про історичний розвиток класового суспільства і держави.
Варіант 11. Теоретична спадщина Ібн-Рушда. А. де Токвіль про всесвітній демократичний процес.
Варіант 12. Політична концепція  Ж. де Местра. Теорія еліт В. Парето і Г. Моски.
Варіант 13. Вчення Ж. Бодена про державний суверенітет. Ж.-Ж.Руссо як виразник радикальних тенденцій у політичній думці Франції XVIII ст.
Варіант 14. Вчення Цицерона про ідеального політичного діяча. М. О. Бакунін про походження, сутність і форми держави.
Варіант 15. Вчення Арістотеля про зв’язок політики з етикою. Т. Гоббс про співвідношення держави та свободи.
Варіант 16. Політичне вчення Гуго де Гроота Гроція. Вчення Ж.-Ж.Руссо про свободу і рівність.
Варіант 17. Максиміліан Робесп'єр про революційний і конституційний уряди. Політичні ідеї слов’янофілів (О. С. Хом'яков, І. В. Кіреєвський) і західників (К. Д. Кавелін).
Варіант 18. Вчення Августіна про «град земний» і «град божий». Анархо-комунізм П. О. Кропоткіна.
Варіант 19. Визначення меж діяльності держави як зміст політичної теорії Дж. Локка. Вчення В. І. Леніна про історичний розвиток держави.
Варіант 20. Теорія утопічного соціалізму Т. Мора. Л. фон Штейн про співвідношення держави і суспільства.
Варіант 21. Обґрунтування необмеженого самодержавства І. С. Пересвєтовим.
Органічна теорія держави Г. Спенсера.
Варіант 22. Політичний ідеал Цицерона. Дуалістична теорія держави Г. Еллінека.
Варіант 23. Структура ідеальної держави Платона. Н. Макіавеллі про проблему формування політичних еліт.
Варіант 24. Політичні ідеї Лао-цзи. Г.-В. Гегель про співвідношення громадянського суспільства і держави.  
Варіант 25. Зміст поняття «макіавеллізм». І. Бентам про форми держави і представницьку демократію.
Варіант 26. Характеристика Арістотелем людини як «політичної тварини». Ш.-Л. Монтеск’є про форми політичного правління.
Варіант 27. Особливості політичної думки епохи Реформації. Три великих принципи Сунь Ятсена.
Варіант 28. Вчення Цицерона про ідеального громадянина. Е. Берк про державу як продукт історичного партнерства.
Варіант 29. «Артхашастра» – одна із визначних пам’яток політичної думки. Політичне вчення Махатми Ганді. 
Варіант 30. Вчення Полібія про класифікацію форм держави та їх кругообіг. Концепція розподілу влади Б. Констана.
12.  Тести для підсумкового контролю (завантажені на освітній портал)

	Вчення про «доброчесне місто»: 

а) Ібн Сіна;

б) Ібн Рушд;

в) Аль-Фарабі;

г) Ібн-Халдун.


	Політико-філософський нарис «Права людини»:

а) Вільгельм фон Гумбольдт;

б) Александер Гамільтон;

в) Томас Пейн;

г) Фрідріх-Вільгельм-Йозеф Шеллінг.

	Протагор, Гіппій, Антіфонт:
а) старші софісти;

б) молодші софісти;

в) легісти;

г) фацзя
	Органічна теорія держави:

а) Вольтер;

б) Спенсер;

в) Руссо;

г) Макіавеллі.

	Італійський політичний мислитель, богослов і медик XIV ст.:

а) М. Падуанський;

б) Полібій;

в) Конфуцій;

г) Фома Аквінський.
	Китайський мислитель, автор  виступів «Три принципи народу»:

а) Сунь Ятсен;

б) Махатма Ганді;

в) Леопольд Сенгор;

г) Кваме Нкрума.

	Трактат «Слово про владу й честь царську»:

а) Філофей;

б) Феофан Прокопович;

в) А.Ф. Ордін-Нащокін;

г) І.Т. Посошков.


	Представник «державної школи», автор праць «Про народне представництво», «Курс державної науки»:

а) Б.М.Чичерін;

б) П.О.Кропоткін;

в) В.С.Соловйов;

г) М.О.Бердяєв.

	Обгрунтування теорії народного суверенітету:

а) Барух Спіноза;

б) Томас Гоббс;

в) Жан-Жак Руссо;

г) Жан Боден.
	Представник теорії  «робітничого комунізму»:                       

а)  Вільгельм Вейтлінг;

б) Людвіг Гумплович;

в) Георг Еллінек;

г)  Фердинанд Лассаль.

	 «Правильна» форма державного правління за Арістотелем: 

а) демократія;

б) тиранія;

в) аристократія;

г) олігархія.
	Концепція «демократичного соціалізму»:
а) Томазо Кампанелла;

б) Едуард Бернштейн;

в) Мореллі;

г) Гракх Бабеф.

	Виділяв п’ять верств населення в «доброчесній державі», яку очолює філософ-правитель:

а) Аль-Фарабі;

б) Ібн Халдун;

в) Лао-цзи;

г) Конфуцій.
	Теорія солідаризму. Автор праці «Філософія солідарності»:
а) Макс Штірнер; 

б) Леон Буржуа;

в) Фрідріх Енгельс;

г) Фрідріх Ніцше.



	Оберіть прізвище німецького богослова, автора «95 тез»:

а) Мартін Лютер;

б) Жан Кальвін;

в) Томас Мюнцер;

г) Георг Гегель.
	Автор  «Декларації незалежності США»:
а) Томас Джефферсон;

б)Франсуа Вольтер;

в) Джордж Вашингтон;

г) Александер Гамільтон.

	Ототожнював державу з особою царя, прагнув піднести його авторитет, порівнюючи з сонцем:

а) Симеон Полоцький;

б) Філофей;

в) Андрій Курбський;

г) Юрій Крижанич.
	Австрійський вчений. Автор «теорії насилля» у виникненні держави:

а) Вільгельм Вейтлінг;

б) Карл Каутський;

в) Рорберт Оуен;

г) Людвіг Гумплович.



	Принцип розподілу влади на законодавчу, виконавчу і судову:

а) Томас Гоббс;

б) Шарль-Луї Монтеск’є;

в) Нікколо Макіавеллі;

г) Томас Мор.
	Свадеші, ахімса, сварадж; сатьяграха:

а) Махатма Ганді;

б) Сунь Ятсен;

в) Леопольд Сенгор;

г) Каутілья.

	Автор твору «Государ», «Історія Флоренції»:

а) Нікколо Макіавеллі;

б) Жан Боден;

в) Джованні Джентіле;

г) Марк Тулій Цицерон.


	6. Автор творів «Про розвиток революційних ідей в Росії» (1851), «Російський народ і соціалізм» (1855):
а) Олександр Герцен;

б) Микола Чернишевський;

в) Карл  Маркс;

г) Олександр Радищев.

	Автор твору «Захисник миру»: 

а) Конфуцій;

б) Марсилій Падуанський;

в) Жан-Поль Марат;

г) Джон Локк.
	Дуалістична теорія держави:

а) Фрідріх Ніцше;

б) Георг Єллінек;

в) Роберт Оуен;

г) Герберт Спенсер.

	Тразімах, Каллікл, Алкідамант:
а) старші софісти;

б) молодші софісти;

в) легісти;

г) фацзя


	Автор «Декларації незалежності США»:
а) Томас Джефферсон;

б) Френсіс Бекон;

в) Джордж Вашингтон;

г) Томас Гоббс.

	Вчення про «семичленне царство» міститься у трактаті:
а) «Закони Ману»;

б) «Артхашастра»;

в) «Типитака»;

г) «Теогонія».


	Мислитель, що рекомендував коритися владі, не звертаючи ніякої уваги на її походження.

а) Вольтер;

б) Кант;

в) Руссо;

г) Марат.


	Автор твору «Трактат про погляди мешканців доброчесного міста»: 

а) Ібн Рушд;

б) Аль-Фарабі;

в) Ібн Сіна;

г) Ібн-Халдун.
	Теорія ненасильства:
а) Сунь Ятсен;

б) Махатма Ганді;

в) П. Кропоткін;

г) М. Робесп’єр.



	Російський письменник епохи Просвітництва. Найвідоміший твір «Подорож із Петербурга до Москви»:

а) Олександр Радищев;

б) Павло Пестель;

в) Олександр Герцен;

г) Микола Чернишевський.


	Англійський соціаліст-утопіст. Утворення самокерованих «поселень спільності й співробітництва» без приватної власності і експлуатації: 

а) Шарль Фур’є;

б) Клод-Анрі де Рувруа Сен-Сімон;

в) Роберт Оуен;

г) Вільгельм Вейтлінг.

	Юриспруденція у Стародавньому Римі: 

а) Ульпіан; 

б) Полібій;

в) Марк Аврелій;

г) Сократ.


	Античний філософ, автор діалогів «Держава» і «Закони»: 

а) Демокріт;

б) Платон;

в) Сократ;

г) Полібій.

	У праці «Кінець історії та остання людина» стверджував, що в світі виник небувалий консенсус із приводу легітимності ліберальної демократії як системи правління:

а) Френсіс Фукуяма;

б) Фрідріх Ніцше;

в) Збігнев Бжезінський;

г) Джон Локк.
	Російський юрист, один із засновників «державної школи». Праця «Конституційне питання в Росії»:

а) Борис Чичерін;

б) Павло Пестель;

в) Володимир Соловйов;

г) Петро Кропоткін.



	Твір «Левіафан, або Матерія, форма і влада держави церковної та громадянської»: 

а) Барух Спіноза;

б) Томас Гоббс; 

в) Мартін Лютер;

г)  Фома Аквінський.
	Дав класичне визначення політики у праці «Політика як покликання і професія»: 
а) Макс Вебер;

б) Жан Боден;

в) Едмунд Берк;

г) Томас Мор.

	Представник французького Просвітництва. Обгунтував принцип народного суверенітету: 

а) Франсуа-Марі Вольтер;

б) Едмунд Берк;

в) Жозеф-Марі де Местр;

г) Жан-Жак Руссо.
	Видатний представник арабського аристотелізму XII ст., автор трактату «Спростування спростування»:

а) Аверроес (Ібн Рушд)

б) Аль-Фарабі;

в) Каутілья;

г) Ібн Халдун.

	Автор вислову «людина за своєю природою є істота політична»:
а) Протагор;

б) Арістотель;

в) Аверроес;

г) Сократ.
	Концепція «замкненої торгової держави»:                      

а) Й.-Г.Фіхте;

б) Т. Пейн;

в) Г. Спенсер;

г) Ш. Фур’є.



	Перший російський економіст-теоретик, автор трактату «Книжка про бідність і багатство» (1724 р.):

а) А. Ф. Ордін-Нащокін;

б) І. Т. Посошков;

в) Ю. Крижанич;

г) Й. Волоцький. 
	Американський політолог, автор терміну «поліархія»:

а)  Гарольд Ласкі;

б) Моріс Дюверже;

в) Ральф Дарендорф;

г) Роберт Алан Даль.



	Французький революціонер, комуніст-утопіст:

а) Г.Бабеф;

б) Г. Спенсер;

в) Т. Джефферсон;

г) Ж.-Ж. Руссо.
	Діяч раннього робочого руху, теоретик «зрівняльного комунізму»:                       

а)  Вільгельм Вейтлінг;

б) Карл Каутський;

в) Ієремія Бентам;

г)  Петро Кропоткін.

	Теорія державного суверенітету: 

а) Платон;

б) Жан Боден;

в) Максиміліан Робесп’єр;

г) Жан-Поль Марат.


	Французький філософ, засновник соціології та філософії позитивізму: 

а) Жан-Поль Марат;

б) Огюст Конт;

в) Жан-Жак Руссо;

г) Дені Дідро.

	Публіцист епохи Просвітництва, автор твору «Роздуми про революцію у Франції», ідейний родоначальник британського консерватизму:

а) Френсіс Бекон;

б) Роберт Оуен;

в) Томас Гоббс;

г) Едмунд Берк.


	Автор політичної концепції, в основу якої покладено три принципи – нації («націоналізм»), народовладдя («демократія») і принцип «народного благоденства»:

а) Сунь Ятсен;

б) Едуард Бернштейн;

в) Гаетано Моска;

г) Махатма Ганді.

	Філософ епохи еллінізму, закликав уникати політичної діяльності і переносив центр ваги суспільної теорії в область моралі: 

а) Сократ;

б) Епікур;

в) Демокріт;

г)  Арістотель.
	Вважав, що спосіб повернення людей до рівності – прийняття досконалого законодавства, узгодженого із законами природи:

а) Гракх Бабеф;

б) Мореллі;

в) Максиміліан Робесп’єр;

г) Фрідріх Ніцше.

	 «Якщо висувати справедливих і усувати несправедливих, народ буде підкорятися»:

а) Конфуцій;

б) Демокріт;

в) Фома Аквінський;

г) Протагор.
	Німецький мислитель XIX ст. Концепція «надкласової монархії»:

а) Лоренц Штейн;

б) Фрідріх Енгельс;

в) Карл Каутський;

г) Вільгельм Вейтлінг.

	Теорія «демократичного соціалізму». Праця «Роздуми про революцію нашого часу»:

а) Карл Маркс;

б) Макс Штірнер;

в) Гарольд Ласкі;

г) Джованні Джентіле.
	Англійський письменник, соціолог, філософ, теоретик расизму. Автор книги «Основи XIX століття»:
а) Хьюстон Стюарт Чемберлен;

б) Людвіг Вольтман;

в) Френсіс Бекон;

г) Герберт Спенсер.

	Піддав критиці монархію та її економічну основу – приватну власність і запропонував політичний устрій ідеальної держави: 

а) Томас Гоббс;

б) Фома Аквінський;

в) Едмунд Берк;

г) Томас Мор.
	Вперше в російській політичній літературі використав формулу «цар-сонце», що стала  характерним атрибутом абсолютної монархії:

а) Філофей;

б) Симеон Полоцький;

в) Василь Татищев;

г) Петро Кропоткін.

	 «Неправильна» форма державного правління за Арістотелем: 

а) демократія;

б) аристократія;

в) монархія;

г) політія.
	Збірник статей А. Гамільтона, Дж. Джея,  Дж. Медісона:
а) «Принципи законодавства»;

б) «Конституційний кодекс»;

в) «Фрагменти про уряд»;

г) «Федераліст».

	Автор вислову «Людина за своєю природою – істота політична»:

а) Арістотель;

б) Конфуцій;

в) Фома Аквінський;

г) Протагор.
	Соціаліст-утопіст. Трактат «Місто Сонця»: 

а) Шарль Фур’є;

б) Томазо Кампанелла;

в) Клод-Анрі де Рувруа Сен-Сімон;

г) Роберт Оуен.

	Французький письменник-просвітитель. Пропагував «освічену монархію». Праця «Філософські листи»:

а) Жан-Поль Марат;

б) Франсуа-Марі Аруе Вольтер;

в) П’єр-Жозеф Прудон;

г) Жан Мельє.


	Автор проекту Декларації незалежності США, прибічник теорії суспільного договору, природного права та народного суверенітету:

а) Томас Гоббс;

б) Томас Джефферсон;

в) Томас Пейн;

г) Томас Мюнцер.

	Влада еліти знань, що поєднує найбільш талановитих, освічених членів суспільства:

а) мерітократія;
б) ксенархія;

в) гінекархія;

г) охлократія.
	Визначний мислитель періоду елінізму, автор «Історії в сорока книжках»: 

а) Цицерон; 

б) Полібій;

в) Горгій;

г) Епікур.



	Російський державний діяч 1 пол. XIX ст. Праця «Про поступовість удосконалення громадського»:

а) М.М.Сперанський;

б)  П.І.Пестель;

в) М.Г.Чернишевський;

г) О.І.Герцен.
	Ідеальна держава – «соціальна конституційна монархія» прусського зразка:

а) Герберт Спенсер;

б) Вільгельм Вейтлінг;

в) Лоренц фон Штейн;

г) Томас Гоббс.

	Глобальне «зіткнення цивілізацій» і усвідомлення поліцивілізаційного характеру сучасної глобальної політики:

а) Семюел Хантінгтон;

б) Гарольд Ласкі;

в) Джованні Джентіле;

г) Герберт Маркузе.
	Один із основоположників лібералізму у Франції. Праця «Про стародавню свободу порівняно зі свободою сучасною»:

а) Алексіс де Токвіль; 

б) Джон Локк;

в) Барух Спіноза;

г) Бенжамен Констан.

	 Засновник «нестяжательства», шо обстоював ідею аскетизму: 
а) Ніл Сорський;

б) Ю. Крижанич;

в) П. Лавров;

г) О. Радищев.
	Протагор, Горгій, Антіфонт, Гіппій:  
а) легісти;

б) старші софісти;

в) стоїки;

г) епікурейці.



	Трактат «Артхашастра» («Настанова про користь»):

а)  Сократ;

б)  Каутілья;

в) Хаммурапі;

г) Урукагіна.


	Американський федераліст, автор  антицерковних памфлетів «Вік розуму», «Здоровий глузд»:
а) І. Кант;

б) Т. Пейн;

в) Г. Гегель;

г) Ф.Вольтер.

	Нідерландський юрист, автор твору «Про право війни і миру»:

а) Гуго де Гроот Гроцій;

б) Жан Боден;

в) Френсіс Бекон;

г) Томас Гоббс.


	Теоретик анархізму, автор праці «Державність та анархія»:
а) П.-Ж.Прудон;

б) М.Бакунін;

в) П.Лавров;

г) Ф. Лассаль.



	Визначний ідеолог католицизму XIII ст., автор теологічної теорії походження держави:

а) Марк Аврелій;

б) Аврелій Августин (Блаженний);

в) Фома Аквінський;

г) Луцій Сенека.
	Німецький філософ XIX ст. Державу і право вважав інструментаріями культури, яка являє собою боротьбу сил і воль за владу:

а) Едмунд Берк;

б) Карл Людвіг Галлер;

в) Гракх Бабеф;

г) Фрідріх Ніцше.

	Німецький мислитель, автор праці «Досвід установлення меж діяльності держави»:
а) Вільгельм фон Гумбольдт;

б) Александер Гамільтон;

в) Томас Пейн;

г) Джон Локк.
	Автор  праць «Принципи третьої світової теорії», «Зелена Книга»:

а) Муаммар Каддафі;

б) Сунь Ятсен;

в) Махатма Ганді;

г) Леопольд Сенгор.



	Місце написання твору «Повчання гераклеопольського царя своєму синові»: 

а) Єгипет;

б) Греція;

в) Персія;

г) Вавілон.
	Прихильник обмеженої монархії. Праця «Подорож на землю Офірську шведського дворянина С. …»:
а) Олександр Радищев;

б) Михайло Щербатов;

в) Іван Пересвєтов;

г) Афанасій Ордін-Нащокін.

	 «Государ повинен бути государем, сановник – сановником, батько – батьком, син – сином»:

а) Арістотель;

б) Конфуцій;

в) Фома Аквінський;

г) Платон.
	Теоретик індивідуалістичного анархізму, автор праці «Єдиний і його власність»:

а) Карл Маркс;

б) Вільгельм Вейтлінг;

в) Георг Гегель;

г) Каспар Шмідт (Макс Штірнер).

	 «Неправильна» форма державного правління за Арістотелем: 

а) тиранія;

б) аристократія;

в) монархія;

г) політія.
	Ідеї «органічної» солідарності класів і соціальних груп:

а) Жан-Поль Марат;

б) Еміль Дюркгейм;

в) Георгій Плеханов;

г) Фрідріх Енгельс.

	Ідеальна держава, в якій ліквідація приватної власності приводить до встановлення рівності всіх громадян:

а) Мартін Лютер;

б) Томас Гоббс;

в) Джон Локк;

г) Томас Мор.
	Теорія державного суверенітету. Праця «Шість книжок про республіку»:

а) Марсилій Падуанський;

б) Френсіс Бекон;

в) Жан-Жак Руссо;

г) Жан Боден.



	Англійський філософ і соціолог.  Органічна теорія держави:                         

а) Фрідріх Ніцше;

б) Герберт Спенсер;

в) Бенжамен Констан;

г) Ієремія Бентам.


	Розробка теорії «демократичного соціалізму». Праця «У людському масштабі»:

а) Фрідріх Енгельс;

б) Макс Штірнер;

в) Леон Блюм;

г) Джованні Джентіле.

	Арабський мислитель, автор твору «Громадянська політика»: 

а)  Аль-Фарабі;  

б) Каутілья;

в) Ману;

г) Урукагіна.
	Автор праці «Походження сім’ї, приватної власності і держави»:

а)  Вільгельм Вейтлінг;

б) Фрідріх Енгельс;

в) Михайло Бакунін;

г) Фердинанд Лассаль.

	Французький священик, соціаліст-утопіст, автор  праці «Заповіт»: 

а) Р. Оуен;

б) Ж.-П. Марат;

в) Жан Мельє;

г) Шарль Фур’є.
	Австрійський політичний філософ XX ст. Праця  «Дорога до рабства»:

а) Людвіг Гумплович;

б) Фрідріх Август фон Хайєк;

в) Кваме Нкрума;

г) Леопольд Сенгор.

	Автор творів «Про правління владик», «Сума теології»:

а) Фома Аквінський;

б) Аврелій Августін;

в) Мартін Лютер;

г) Жан Кальвін.
	Форма держави, за Платоном, яка не спирається на закон:

а) монархія;

б) аристократія;

в) демократія;

г) тиранія.

	Дуалістична теорія держави і права, що намагалася з’єднати юридичну концепцію держави і права із соціологічним напрямком:

а) Роберт Міхельс;

б) Фрідріх Ніцше;

в) Георг Еллінек;

г) Алексіс де Токвіль.
	Російський письменник XVI ст., чернець псковського Єлизарівського монастиря. Автор концепції «Москва – третій Рим».

а) Філофей;

б) Іван Пересвєтов;

г) Ніл Сорський;

г) Павло Пестель.

	Мислитель, що порівнював державу з біблейським чудовиськом – Левіафаном:

а) Барух Спіноза;

б) Джон Локк;

в) Томас Гоббс;

г) Огюст Конт.
	Італійський мислитель епохи Відродження, автор твору «Захисник миру»: 

а) Нікколо Макіавеллі;

б) Марсилій Падуанський;

в) Джон Лільберн;

г) Джерард Уінстенлі.

	Римський імператор, представник стоїцизму. Ідея про державу з рівними для всіх законами:

а) Нерон;

б) Октавіан;

в) Епікур;

г) Марк Антоній Аврелій.
	Німецький філософ XVIII ст., в основу своєї державно-правової концепції поклав етику: 

а) І.Кант;

б) О.Конт;

в) А. де Токвіль;

г) І.Бентам.

	Основоположник «легізму»:

а) Мо-цзи;

б) Шан Ян;

в) Лао-цзи;

г) Конфуцій.


	Теоретик анархо-комунізму, автор праці «Держава та її роль в історії»: 

а) П.О.Кропоткін;

б) М.М.Сперанський;

в) П.Ткачов;

г) П.Лавров

	Вчення про «двоїсту істину».

а) Сенека;

б) Фома Аквінський;

в) Лао-цзи;

г) Аверроес.


	Італійський мислитель і політик, автор праці «Государ»:

а) Гаетано Моска;

б) Нікколо Макіавеллі;

в) Роберт Міхельс;

г) Вільфредо Парето.

	Форма держави, за Платоном, яка не спирається на закон:

а) монархія;

б) аристократія;

в) демократія;

г) олігархія.


	Релігійний діяч епохи Реформації. Мета держави – стримувати зло, притаманне природі людини. Суть влади – насильство, а символ – меч:

а) Френсіс Бекон;

б) Томас Мюнцер;

в) Мартін Лютер;

г) Августин Блаженний.

	Обгрунтовуючи теорію держави, відштовхувався від постулатів «Війна всіх проти всіх» і «Людина людині – вовк»:

а) Платон;

б) Джон Локк;

в) Томас Гоббс;

г) Арістотель.
	Ідеолог панафриканізму, противник негритюду. Автор  праці «Коншієнсізм: Філософія та ідеологія для деколонізації»: 
а) Леопольд Сенгар Сегор;

б) Кваме Нкрума;

в) Муаммар Каддафі;

г) Махатма Ганді.



	Американський футуролог, автор концепції «третьої хвилі», як основи для розуміння  глобальних змін у сучасному світі: 

а) Елвін Тоффлер;

б) Збігнев Бжезинський;
в) Ральф Дарендорф;
г) Герберт Маркузе.
	Автор монографії «На захист конституцій урядової влади у Сполучених Штатах Америки»:
а) Едмунд Берк;

б) Джон Адамс;

в) Жан-Жак Руссо;

г) Людвіг Гумплович.



	Висловлювання Конфуція зібрані його учнями у книзі:
а) «Шан цзюнь шу»;

б) «Лунь юй»;

в) «Дао де цзін»

г) «Мо-цзи». 
	Ідеальний політичний устрій Томазо Кампанелла описав у книзі:

а) «Місто Сонця»;

б) «Утопія»;

в) «Сума теології»;

г) «Про град Божий».

	Ідеолог римської аристократії в період республіки. Праці «Про державу», «Про закони», «Про обов’язки»:

а) Полібій;

б) Марк Аврелій;

в) Цицерон;

г) Сенека.
	Ідеолог декабристського руху, автор політичної програми «Руська Правда», записки «Конституція. Державний заповіт»: 

а) Михайло Бакунін;

б) Микита Муравйов;

в) Павло Пестель;

г) Петро Лавров.

	Французький лібералізм. Праця «Про свободу стародавніх народів порівняно зі свободою нових»:

а) Томас Гоббс;

б) Людвіг Гумплович;

в) Френсіс Бекон;

г) Бенжамен Констан.
	Французький письменник і соціолог XIX ст., автор праці «Дослід про нерівність людських рас»:

а) Жозеф-Артюр де Гобіно;

б) Гракх Бабеф;

в) Бенжамен Констан;

г) Алексіс де Токвіль.

	 «Неправильна» форма державного правління за Арістотелем: 

а) олігархія;

б) аристократія;

в) монархія;

г) політія.
	Засновник школи стоїків в Афінах (IV–III ст. до н.е.):

а) Сократ;

б) Зенон Кітійський;

в) Демокріт;

г) Платон.

	Дворянський монархізм. Праця «Нотатки про стародавню і нову Росію в її політичних і громадянських відносинах»: 

а) Микола Чернишевський;

б) Олександр Радищев;

в) Микола Карамзін;

г) Михайло Сперанський.
	Політичний мислитель і державний діяч. Тріада – право на життя, свободу і щастя. Право народу на зміну уряду та форми правління:

а) Едмунд Берк;

б) Томас Джефферсон;

в) Томас Мюнцер;

г) Мартін Лютер.

	Гіппій – представник школи:

а) стоїків;

б) софістів;

в) епікурейців;

г) легістів.
	Книга «Лунь юй»:

а) Конфуцій;

б) Лао-цзи;

в) Мо-цзи;

г) Шан Ян.

	 «Правильна» форма державного правління за Арістотелем: 

а) демократія;

б) тиранія;

в) політія;

г) олігархія.
	Голландський філософ. Праця «Богословсько-політичний трактат»:

а) Томас Гоббс;

б) Барух Спіноза;

в) Джон Локк;

г) Гуго Гроцій.

	Французький мислитель. Роки життя (1530-1596). Висунув ідею державного суверенітету:

а) Жан-Жак Руссо;

б) Жан Боден;

в) Шарль-Луї Монтеск’є;

г) Франсуа Вольтер.
	Французький соціаліст. Автор праці «Новий індустріальний і суспільний світ»:

а) Клод Анрі де Рувруа Сен-Сімон;

б) Франсуа-Марі-Шарль Фур’є;

в) Вільгельм Вейтлінг;

г) Роберт Оуен.

	Англійський філософ і соціолог австрійського походження, автор концепції «відкритого суспільства»:

а) Макс Штірнер;

б) Карл Раймунд Поппер;

в) Джерард Уінстенлі;

г) Френсіс Бекон.
	Австрійський мислитель, автор праці «Раса і держава. Дослідження про закон формування держави»:

а) Жозеф Артюр де Гобіно;

б) Людвіг Гумплович;

в) Фрідріх Ратцель;

г) Фрідріх Ніцше.

	 «Міра всіх речей – людина, існуючих, що вони існують, а неіснуючих, що не існують», – стверджував: 

а) Протагор;

б) Мо-цзи;

в) Солон;

г) Геракліт.
	Французький соціолог і політичний діяч XIX ст., ідеолог ліберальної демократії, автор  праці «Демократія в Америці»:

а) Алексіс де Токвіль;

б) Бенжамен Констан;

в) Людвіг Вольтман;

г) Жозеф-Артюр де Гобіно.

	Гіппонський (Північна Африка) єпископ, прозваний православною церквою «Блаженний», автор трактату «Про град Божий»: 

а) Фома Аквінський;

б) Аврелій Августин;

в) Марк Аврелій;

г) Філофей.
	Політичний ідеал – надкласова соціальна конституційна монархія як протиотрута від соціалізму і комунізму:

а) Томас Джефферсон;

б) Едуард Бернштейн;

в) Гракх Бабеф;

г) Лоренц фон Штейн.

	Найкраща форма державного правління для Московського царства на думку Івана Пересвєтова: 

а) демократія;

б) необмежене самодержавство;

в) аристократія;

г) олігархія.
	Розробка теорії «демократичного соціалізму». Праця «Новий мир і соціалізм»:

а) Фрідріх Енгельс;

б) Макс Штірнер;

в) Карл Реннер;

г) Петро Кропоткін.

	Поділ держав на три типи: 1) «природна монархія»; 2) «політична монархія»; 3) «халіфат»:

а) Ібн-Халдун;
б) Лао-цзи;

в) Конфуцій;

г) Шан Ян.
	Голандський громадський діяч, юрист і соціолог. Праця «Про право війни і миру…»:

а) Барух Спіноза;

б) Людвіг Гумплович;

в) Гуго де Гроот Гроцій;

г) Томас Гоббс.

	Ідеї ліквідації експлуатації, соціальної нерівності, встановлення справедливого державного устрою – «християнського союзу та братства»:

а) Мартін Лютер;

б) Томас Мюнцер;

в) Франсуа Вольтер;

г) Жан Кальвін.
	Німецький політолог і соціальний філософ др. пол. XIX – поч. XX ст. Автор праці «Протестантська етика й дух капіталізму»:

а) Макс Штірнер;

б) Макс Вебер;

в) Карл Маркс;

г) Карл Каутський.

	Політична концепція «Москва –третій Рим»:

а) Ніл Сорський;

б) Симеон Полоцький;

в) Філофей;

г) Йосиф Волоцький.
	Представник «расово-антропологічної школи» в західній суспільно-політичній думці XIX ст. Праця «Досвід про нерівність людських рас»:

а) Фрідріх Ніцше;

б) Георг Еллінек;

в) Жозеф-Артюр де Гобіно;

г) Мореллі.

	Автор тези «Держава – це велика сім’я, імператор – суворий, але справедливий батько, а піддані – слухняні діти»:

а) Лао-цзи;

б) Конфуцій;

в) Арістотель;

г) Платон.
	Теоретик російського комунізму. Вважав диктатуру пролетаріату єдиним засобом побудови соціалізму й комунізму. Автор праці «Держава і революція»: 

а) М.І.Бакунін;

б) В.І.Ленін;

в) О.І.Герцен;

г) Г.В.Плеханов.

	Українсько-російський державний і церковний діяч XVIII ст. Автор «Слова про владу й честь царську»:

а) Василь Татищев;

б) Володимир Соловйов;

в) Павло Пестель;

г) Ф.Прокопович.
	Форма держави, за Платоном, яка спирається на закон:

а) монархія;

б) тиранія;

в) збочена демократія;

г) олігархія.



	Італійський мислитель епохи Відродження, автор трактату «Государ» («Про принцепса»): 

а) Нікколо Макіавеллі;

б) Марсилій Падуанський;

в) Джон Лільберн;

г) Джерард Уінстенлі.
	Американський політолог. Автор концепцій «хвиль демократизації» та «зіткнення цивілізацій»:

а) Самюель Філліпс Хантінгтон;

б)  Гарольд Ласкі;

в) Ральф Дарендорф;

г) Роберт Алан Даль

	5. Ідеолог консерватизму, автор твору «Роздуми про Францію»:
а) Жозеф-Марі де Местр; 

б) Томас Мор;

в) Макс Штірнер;

г) Томас Джефферсон.


	10. Один з основоположників культурно-філософської та ідейно-політичної доктрини негритюду:
а) Леопольд Сенгар Сегор;

б) Муаммар Каддафі;

в) Махатма Ганді;

г) Сунь Ятсен.
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