Гейдар Джемаль раскрывает по пунктам фундаментальные принципы политического Ислама. 

Эти три тезиса должны стать стратегией Ислама, как глобального фактора будущего мира, в котором исламский аспект будет играть всёвозрастающую роль. "Именно свидетельствующее сознание против всего, что ему предстаёт и его окружает, — и есть стержень и основа исламской политики. Сознание против бытия, Дух Божий против Иблиса". 
I. Политический Ислам выступает против мирового порядка в целом
1. Мировой порядок ни в какой своей форме не может быть приемлем для Ислама, поскольку цель Ислама — окончание истории, победа Махди, который «наполнит мир справедливостью, также как он до этого был полон гнёта» — с тем, чтобы перейти к концу ветхого бытия, смерти и воскресения на суд Всевышнего. В Сунне, таким образом, указывается, что мир до прихода Махди «полон гнёта (зульма)» и эта его характеристика не зависит от политэкономической формации конкретных правителей и режимов и т. п. Мировой порядок является инструментом Иблиса, которому Аллах попустил искушать человека, «заходя на него слева, справа, спереди и сзади». Принципиальным является утверждение, что до прихода Махди не может быть построен «справедливый мировой порядок» — справедливость может существовать только внутри исламского джамаата.

2. Большинство мусульман живёт в двух измерениях: религиозном и обыденно-повседневном. В религиозном измерении они сосредоточены на ежедневном поклонении, выполняют литургические обязанности. В повседневности же стремятся найти экологическую нишу для бытового выживания, и если их специально не трогают, считают, что у них нет проблем. Однако такая позиция противоречит указанию Аллаха, что умма поставлена в центр, чтобы свидетельствовать против человечества, а Пророк будет свидетельствовать против уммы. Таким образом, мусульманин, дезертировавший от миссии единобожника в банальный быт — противостоит примеру Пророка и избегает из центральной позиции в мире на периферию — туда, где они по отношению к миру — никто. Реальная оппозиция мусульманина должна определяться тем, что его противостояние несправедливости мирового порядка, противостояние интригам сатаны и правителей, которые являются его слугами по определению, — это главная часть поклонения Аллаху, без которой намаз и пост не имеют силы. Факт или отсутствие противостояния мировому порядку — это то, что отличает делающего намаз лицемера от молящегося истинного единобожника.

3. Все теории о подчинении правителю в Исламе являются выдуманными врагами Ислама и предателями, позирующие в роли «алимов». Хадисы, утверждающие, что нужно подчиняться любому правителю, даже неправедному, чтобы получить награду Всевышнего — это омейядская клевета на Пророка, которая разоблачается методом, оставленным самим Пророком (с.а.с.): «Если передаваемый после меня хадис соответствует Корану — он верен, даже если я этого не говорил; если же он противоречит Корану — это клевета на меня». Ислам не для того был ниспослан Всевышним в мир, чтобы попасть под диктат неправедных правителей, хотя бы они и называли себя мусульманами. Аллах прямо говорит о том, что установленные им во всех селениях правители — преступники. Борьба с мировым порядком предполагает и борьбу с элементами этого мирового порядка, в том числе и с теми мунафиками, которых мировой порядок ставит для контроля над мусульманами.

(Возьмём, например, египетских салафитов, создавших под выборы после Мубурака партию «Ан-Нур». Пока шла борьба против Мубурака они выступали на его стороне. Теперь же ринулись вперёд застолбить места, чтобы не дать слишком разрастись влиянию политического Ислама. Не пособники ли они мирового порядка, несмотря на густые бороды и намоленные шишки на лбу?).

4. Настоящая борьба с мировым порядком начинается именно сегодня, когда исламский фактор приобрёл поистине всемирное значение, одновременно будучи теснимым и угнетаемым. Есть феномен глобализма, который охватывает весь земной шар сложными человеческими связями, экономическими и политическими взаимоотношениями, а кроме того, информационной техносферой. Сегодняшнее развитие технотронной инфраструктуры управления достигло такого развития, что силы подавления стали слишком зависеть от этого обеспечивающего фактора. Коллапс мировой электронной сети контроля нанесёт серьёзнейший удар по силовым структурам мирового порядка, самой возможности реализовывать управление. С другой стороны, нет такого народа и нет такого уголка на земле, где бы не было наряду с мигрантами и своих местных мусульман. В предыдущие эпохи багдадский Халифат достиг статуса единственной всемирной сверхдержавы, где человек мог родиться на берегах Сырдарьи, учиться в Африке, а преподавать в Испании. Однако, несмотря на такой расцвет, при халифате выросли на западе и на востоке две антиисламские силы, последствия которых умма испытывает на себе до сих пор: крестоносцы и монголы Чингизхана. Аббасиды допустили, чтобы Европа возобновила проект языческого Рима, и в результате превратилась в главный инструмент сатаны в новой истории; они также оказались неподготовленными к языческому вызову из глубин северо-восточной Евразии, в результате чего была создана бюрократическая империя, нанёсшая тяжелейший удар по духовным и интеллектуальным возможностям мировой исламской общины. Поэтому даже в лучшие времена своего расцвета Ислам не был столь всемирным и центральным фактором, каким он является теперь, будучи объектом ненависти и преследования со стороны всех объединённых сил мирового порядка.

5. «Мировой порядок» — это не образное выражение, а конкретное указание на внутреннее единство и преемственность тех сатанинских сил, которые используют человеческий фактор и управляют обществом. Со времён фараонов до сегодняшнего дня меняются обличия мирового порядка, однако сущность правящих классов и сама природа власти остаётся неизменной. Иблис организует человечество в его фундаментальной характеристике, которая определена Всевышним в Коране: «Поистине, мы сотворили человека из капли, а вот, враждебен определённо». Цивилизации, управляемые жрецами (клерикалами) — являются различными формами проявления идеологии Иблиса и существуют для того, чтобы его наместникам на земле было легче управлять человечеством. Последним этапом активизации сатанинских сил становится фактическое мировое правительство (не нуждающееся в юридическом оформлении), которое представляет собой по сути «Комитет по встрече Даджала».

Именно поэтому Ислам не может быть ограничен географическими рамками какого-то «цивилизационного пространства», какими-то конкретными странами; он является всемирным фактором. Поэтому задача политического Ислама — это создание альтернативного мирового правительства, не привязанного к какой-то части суши, объединению государств или империй.

II. Политический Ислам рассматривает шариат как средство, а не как цель
1. Является ли шариат законом? Нет, он не является законом, потому что суть шариата в том, что он установление Аллаха для отделения и отличения тех, кто следует Его путём от остального человечества. Шариат — это разграничительная линия между теми, кто идёт путём всякой плоти и теми, кто вышел на прямой путь Аллаха. А что же такое закон? В жизни человечества есть два типа закона, при том, что оба эти типа являются языческими и реализуют диктатуру Сатаны над человеческими существами. С точки зрения язычников, закон представляет собой неизменную космическую ось, вокруг которой вращается всё существующее. Брахманы в Индии называют закон «Дхармой», что имеет значение вертикально поставленного древка или оси. Они считают соблюдение Дхармы своей задачей. Отсюда видно, что языческий закон имеет клерикальное происхождение, то есть устанавливается кастой жрецов, которые указывают на то, что эти законы происходят от «Неба».

В либеральном «неоязыческом» человечестве законы, согласно взглядам германских правоведов, имеют своим источником «почву», понимая под этим этнические корни, уходящие вглубь времён и родной территории. Мусульманам хорошо известно, что такое законы, основанные на почве — это адаты, которые являются принципиальной помехой Исламу.

В самое последнее время возобладал третий тип законов: те, которые «на коленке» сочиняются продажными юристами в интересах олигархов и бюрократии. Тем не менее, все эти типы закона представляют собой волю тагута, к которой мусульманин не может обращаться, которой он не должен подчиняться, с которой он должен бороться. Все эти законы регламентируют организацию человека таким образом, чтобы он был подобен Иблису как отражение в зеркале подобно оригиналу.

2. Шариат имеет своей целью освободить человека от рабского подчинения Сатане, превратить его из «отражения Сатаны в зеркале» в независимое существо, которое подчиняется только Аллаху. Шариат обращается не к бессознательному как, например, римское право или старые племенные законы древних германцев и славян, — то есть он не имеет отношения к «почве». Шариат не обращается к магии как законы индусов или вавилонян с тем, чтобы сделать человека оператором космических энергий. Это значит, что шариат не связан с «Небом». Шариат обращается напрямую к сознанию человека, тому уникальному ядру его личности, которое умрёт и будет воскрешено. Задача шариата — заставить это ядро личности — внутреннее человеческое «Я» — не спать, а бодрствовать пока человек пребывает в ближней жизни. Благодаря этому выстраиваются всесторонние отношения между братьями внутри общины. Шариат есть устав армии в походе и в бою.

3. Обычные люди подчиняются законам не задумываясь. Эти законы являются для них внешней силой. Как только меняются условия существования (вырубается электричество в таком мегаполисе как Нью-Йорк), люди под влиянием шока от резкого изменения ситуации напрочь забывают о законах: бьют витрины, грабят, насилуют (хорошим примером может быть поведение населения во время наводнения в Нью Орлеане). Опыт показывает, что немусульмане, когда с них снято внешнее принуждение к соблюдению «закона» ведут себя точно также как лошадь, с которой сняли седло и уздечку, или даже собака, сорвавшаяся с цепи. Для очень незначительного числа людей сохраняются какие-то внутренние ограничители, которые корректируют их поведение.

Для мусульманина шариат — это внутренняя сознательная установка, практикуемая через применение бодрствующей воли. Естественно, это применение требует знать теоретические положения и нуждается в специальных людях, которые могут эти теоретические положения применять в решении проблем (кадии). Однако цель шариата — сделать мусульман отличными от немусульман, особым отрядом, для которого соблюдение внутреннего устава есть усилие бодрствующего сознания, а не результат внешней дрессировки и принуждения.

4. Разговоры о «шариатском государстве» фактически скрывают под собой намерение нанести удар по шариату, потому что превращают шариат в продукт специальной бюрократической организации, которая отчуждена от людей, от джамаата. «Государство» — есть тагут, оно не должно существовать в Исламе, потому что оно предполагает неисламские отношения между людьми по горизонтали и неисламские отношения между правящим слоем и управляемыми по вертикали. Когда говорят о государствах применительно к древности и Средневековью — это терминологическая ошибка, поскольку под этим имеют ввиду «политическое общество». Египет фараонов был политическим обществом, где, конечно, фараон стоял бесконечно высоко над обычным крестьянином, но тем не менее (согласно Корану) он обращался к своему народу со словами «я ваш верховный господь». Это означает наличие связи между абсолютным верхом и абсолютным низом, хотя бы даже в такой форме. Ислам не может создавать такое «политическое общество», потому что это организация, курируемая тем, кого Аллах создал из огня. Однако государство в подлинном смысле слова возникает очень поздно в истории, тогда когда появляется бюрократический аппарат. При нём короли и президенты не говорят народу «я ваш верховный Господь» — коммуникация прервана, в этом нет необходимости. Правитель не получает смысл от того, что повелевает своим народом — его смысл в подчинении Сатане напрямую. Народ тоже не может через голову аппарата обратиться к правителю. Государство разрывает связи между верхом и низом. В итоге правителям приходится учредить «представительную демократию», чтобы дать низам иллюзию обратной связи.

При праведном халифе Умаре мусульманин мог войти к нему с мечом и сказать, что убьёт его, если тот сойдёт с прямого пути. При аббасидах халифы закрывали лицо словно хиджабом, поскольку считали умму недостойной того, чтобы видеть своего повелителя. Все разговоры об «исламском государстве» основаны на проникновении в сознание мусульман тагутских моделей и образцов.

5. Для того, чтобы реализовывать шариат на практике нет необходимости отчуждать его и передавать контроль над ним бюрократической системе, сидящей в определённых географических границах. Для применения шариата достаточно общины братьев, которая практикует его в отношении между собой и с внешним миром, потому что такова её политическая воля. Это её устав как боевого подразделения армии Аллаха. Мировая сеть джамаатов, практикующих шариат, есть практическое оформление класса тех, кого Всевышний избрал для реализации своего промысла. Это те избранные, которые противостоят элитам мирового порядка. Однако следует помнить, что устав существует для армии, чтобы она могла воевать и побеждать не будучи при этом партизанской бандой. Но армия существует не для устава!

III. Политический Ислам опирается на метод и доктрину политической теологии
1. За все 14 веков в исламском мире не появилось ничего, что можно было бы назвать в полном смысле исламской идеологией. Вскоре после выходы за пределы Хиджаза арабы встретились с греческой философией, и скоро плохо понятый ими Аристотель занял неподобающе влиятельное место в сознании мыслящих мусульман. Дошло до того, что когда говорилось слово «Учитель», то все понимали, что речь идёт именно об Аристотеле. При этом арабы так плохо понимали смысл послания Аристотеля, что приписывали ему некоторые тексты Платона и даже неоплатоников. Греческая мысль по духу и по букве противоречила Корану, но арабоязычные философы этого не понимали, а те, кто боролись с ними, чувствовали это, но не могли доказать, поэтому аристотелевское влияние было упразднено административным путём через запрет. Вопрос о подлинной мысли, основанный на интерпретации Корана исходя из коранической логики так и остался открытым. В Средние Века и в более позднее время возникли доктрины суфиев, которые опирались на неоплатонизм, то есть по сути дела, на изощрённые и рафинированные формы пантеизма. Между мировоззрением Мохиэддина ибн аль-Араби и учением Платина о Едином, или доктриной средневекового индуиста Шанары-Ачарьи о недвойственности — нет никакой разницы. Если взять текст из труда Моллы Садры (основоположника кумской школы шиитской теологии) и страницу из Дунса Скотта на тему их соответственных учений о бытии — эти страницы можно перепутать местами — настолько они имеют ввиду одно и то же, при том, что один является средневековым учёным из Оксфорда, а другой — живший на 200 лет позднее последователь ирфана в Иране.

Возражения против философии делаются мусульманами обычно на том основании, что это рассуждение о природе скрытых от человека вещей и, таким образом, рассуждающий следует за своими мнениями, которые не имеют никакой объективной ценности, тем более, не являются необходимыми для того, чтобы обеспечить спасение собственной души. Такое возражение против интеллектуальной деятельности содержит две принципиальные ошибки. Первая это то, что в Коране человеку вменено в обязанность Всевышним служить Ему и познавать («Мы сотворили джиннов и людей, чтобы они поклонялись Нам и постигали — ‘абуду уа арифу»). Иными словами, если бы человек был только существом, сферой умственной активностью которого является лишь практическое выживание и операции с материальными предметами, не было бы никакого смысла в том, чтобы создавать его как нечто отдельное от животного мира, однако в Коране Аллах говорит нам, что «вложил в Адама от Своего Духа». Это означает, что человек имеет принципиальную возможность думать и постигать вещи невидимые. Вторая ошибка противников «философствования» заключается в том, что они всякое мудрствование сводят к попытке постичь неведомые объекты, которые находятся за пределами человеческого опыта. Однако они игнорируют такое центральное направление исследований как познание человеком возможностей и условий собственного познания, изучение самого мышления. Мышление человека происходит в его голове, оно дано ему Всевышним как инструмент и суть этого инструмента может быть человеком изучена, познана и контролируема. Во всей исторически существовавшей мусульманской философии легко найти рассуждение о том, что такое «субстанция» и «сущность», домыслы о сифатах Аллаха и т. п. Но напрасно мы будем искать там анализ мыслительных процессов и выходящий за пределы практической грамматики анализ способности суждения, начало чего можно встретить уже у ранних греков.

2. Политическая теология основана на абсолютном и последовательном применении таухида и методе таухида, с помощью которого анализируются каждое слово и каждый аят Корана. Для очень многих этот принцип кажется само собой разумеющимся, потому что следование таухиду мусульмане считают обязательным и предшествующим всему. Однако огромное число наших братьев не различают таухид и вахдат, которые представляют собой прямо противоположные понятия. Вахдат — это единство, из которого следует конечное тождество между Творцом и тварью, таухид — это единственность Аллаха, которая не имеет никаких аналогов и сходства ни с чем, и которая противопостоит всему сущему, так что всё творение — есть неведение об Аллахе до того момента пока Аллах не откроет Себя Адаму, поставленному Им наместником в центре мироздания. На платформе вахдата стоят все продвинутые язычники: Платон, индийские брахманы, китайские даосы, и те из мусульман, которые увлеклись соблазнительной идеей «единства сущего». На платформе таухида в абсолютной и безусловно выдержанной последовательности стоит крайне незначительное число мусульман. Если бы это было не так, то сегодня немусульмане были бы никем, а мусульмане были бы абсолютными хозяевами мира. Однако Аллах (с&т) провиденциально сделал мусульман до поры до времени незнающими, потому что этот мир отдан Им Иблису как испытание для верующих, и этот мир должен быть побеждён через, в том числе, сложный и мучительный проход наилучших из уммы к пониманию того, что такое таухид.

Политическая теология применяет таухид, прежде всего, к пониманию того, что Аллах ниспослал нам в Коране. Как было сказано выше, таухид есть указание на абсолютное нетождество Аллаха и всего, что есть не-Он. Это означает, что ко всему, что есть не-Он нельзя применять такие же формулы утверждения как по отношению ко Всевышнему. Мы не можем говорить об Аллахе как о некоем объекте, существующем наряду с другими объектами. Таким образом, таухид упраздняет буквалистскую интерпретацию коранических текстов, к которой склонны ваххабиты. Одновременно таухид не позволяет перетолковывать тексты Корана как метафоры или символы, к чему склонны батыниты (искатели тайного смысла коранического текста). Применение таухида в абсолютной последовательности к тексту Корана позволяет вывести из него доктрины фундаментальных реалий, с которыми умма имеет дело: человека, общества, истории, познания, власти и, наконец, её самой как лучшей из общин.

Политический Ислам нуждается в подробном и целостном понимании названных реалий, поскольку без их доктринального описания он не может формулировать и ставить текущие задачи на глобальной политической сцене. Кроме того, Ислам призван дать мусульманам и тем, к кому он обращается с призывом принять Ислам, целостное мировоззрение, которое бы перечеркнуло концепцию мира, находящуюся в их голове (в том числе, и находящуюся в голове многих мусульман). Современная западная наука в своих главных устоях продолжает основываться на неоплатоническом мировоззрении, идущем из греко-римской античности. Современные физики верят не в единственность Аллаха, а в единство бытия и пытаются доказать, что атомы живут по тем же законам, что и планеты. Если мусульмане считают, что эти проблемы не их ума дела, если они полагают, что смысл Ислама сводится только к набору этических предписаний, — это свидетельство инфантилизма и проявления неспособности позиционировать себя как интеллектуальный центр человечества.

3. Одной из характерных черт нынешних мусульман, боящихся «интеллектуализма» и «философствования» является их недоверие к логике. Это, опять-таки, восходит к отсутствию традиции самоанализа и исследования законов суждения, которые остались вне сферы внимания ранних исламских мыслителей. Тем не менее, логика является императивом для каждого мусульманина, потому что она предполагает смысловую связь слов, а Коран ниспослан человечеству на ясном арабском языке. Это означает, что всё, что Аллах говорит в Коране, является не набором иррациональных заклинаний, которые читаются вслух невежественными муллами по различным оказиям. Коран есть глубочайшая связь смыслов, образующая многослойную ткань. Расшифровка этого может осуществляться только через абсолютное внимание к внутренним законам смысла. Ключом к этим законам является, опять-таки, таухид. А замочная скважина, в которую этот ключ вставляется — есть фуркан (различение).

Таким образом, выводы по поводу человека, общества, познания, природы времени, природы материи и т. д., которые делаются через последовательное применение «единственности» и различения, имеют характер не каких-то субъективных «мнений», но на самом деле обладают статусом доктрины, которая должна стать безусловной базой исламской идеологии. Именно понимание того, что Откровение само по себе есть оборотная сторона единственности и абсолютной нетождественности Аллаха всему, что есть не-Он (всё сущее), следует всё остальное, всё мировоззрение мусульманина, которое имеет природу последовательного миропонимания и характер научного метода.

4. Что такое научный метод для мусульманина? Сама по себе «наука» может быть совершенно различной, и, например, математика вавилонян разительно отличалась от современной, построенной на математических представлениях греков. Методы могут быть разными при условии, что они дают последовательную систему выстраивания мира вокруг нас. Аллах (С&Т) научил Адама именам (что означает также и концепты, содержащиеся в этих именах). Связь имён, которая реализовалась через Адама, выстроила вокруг него организованный мир. Достаточно посмотреть на людей, живущих сегодня, чтобы увидеть, что они живут в разных мирах, описываемых разными смысловыми связями. С нашей сегодняшней точки зрения мир фундаментально не изменился за минувшие сто или даже двести лет. Да, конечно, есть спутники и мобильные телефоны, но это мусор. Как будто бы основные реалии на месте: страны, народы, общественные институты, семья, коммуникации между людьми и т. п. Однако это только кажется. Между нами и нашими прапрадедами лежит пропасть: они видели мир совершенно иначе, и вещи, в контексте их деятельности, функционировали и проявлялись тоже совершенно иначе. Мы находим в старых словарях те же слова, которыми пользуемся сейчас и не отдаём себе отчёт в том, как изменилось их значение.

В мире постоянно борются несколько логик и на каждом этапе одна из них оказывается более сильной и начинает играть центральную роль. За последние 500 лет технологии смыслов, которыми пользовались западные язычники оказывались более эффективными, чем те логики, которые были на вооружении у мусульманского интеллектуального класса. В итоге получилось, что уже в 20 веке даже искренне верующие братья должны принимать как должное смыслы и логики, контролируемые врагом, либо же, как делают многие называющими себя «салафитами», отказываться от борьбы, от усилий, и заявлять, что логика — это вообще полная ерунда. И тот и другой путь категорически неприемлем для политического Ислама. Мы должны восстановить то логическое прочтение Корана, которое даст нам объективный метод выстраивания своих смысловых связей на глобальной площадке, которые переломят логики противника. Такой метод открывает прежде всего путь к политическому иджтихаду, без которого любые решения наших лидеров будут диктоваться понятийно-логическим аппаратом, созданным в интеллектуальных лабораториях куфра.

Усвоение этого метода позволяет мусульманину обрести свободу независимого мышления не вопреки, а благодаря Корану, внутри коранической логики. Такая свобода означает прежде всего свободу от глобальной матрицы новой всемирной цивилизации, которая контролируется Иблисом через мировое правительство.

5. Центральным понятием в политической теологии Ислама является «смысл». Это не просто значение слов, которые распознаются на базе программы даже компьютером. Реальный смысл предполагает, что в каждый данным момент человек понимает, что он понимает. Очень многие люди живут подобно компьютеру: они осуществляют свою деятельности, подчас весьма сложную и требующую серьёзного умения чисто рефлекторно. Коммуникация между такими людьми носит запрограммированный характер. Эти люди воспринимают и самих себя и всё, что вокруг них, включая решения правительства, и действия правящих классов как нечто само собой разумеющееся, как падение сорвавшегося с ветки яблока на землю (Ньютон удивился этому обычнейшему явлению и поставил его под вопрос — и таким образом родилась теория тяготения). Смысл для мусульманина, в действительности, начинается с того момента, когда он осознаёт, что он по соучастию в миссии первого пророка Адама также является носителем частицы Рухулла. Исходя из таухида, мусульманин должен знать, что эта частица, вложенная в глиняного Адама, есть нечто абсолютно нетождественное всей окружающей реальности, благодаря которой (частицы Рухулла) эта окружающая реальность предстаёт перед ним как объект свидетельствования. Если бы в сердце человека не было участия в Духе Божьем, от которого Аллах уделил Адаму, то всё остальное вокруг него было бы бессмысленным хаосом, бесконечным маревом форм и бесформенности. Только эта искра Рухулла, которая останавливает своей инаковостью плещущееся вокруг нас море сущего и есть смысл, и, одновременно, она же есть свидетельствующее сознание, к которому адресуются откровения от Аллаха, низводимое на протяжение истории через пророков.

Именно свидетельствующее сознание против всего, что ему предстаёт и его окружает, — и есть стержень и основа исламской политики. Сознание против бытия, Дух Божий против Иблиса.

Гейдар Джемаль
Могут ли идеология и прагматизм идти вместе, на что когда-то претендовали Братья-мусульмане, либо же это неизбежно приводит к конфликту интересов, который может вызвать взрыв, свидетелями которого мы стали в Египте? Все, что происходит сегодня в Египте, не только меняет внутреннюю диспозицию в этой стране, но и саму архитектуру взаимоотношений между основными политическими силами и государствами в регионе. 
Стоит только взглянуть на среду самих исламистов, которых мы привыкли делить на три потока. Первый, как раньше считалось – «умеренные», ориентированные на принятие демократических норм, электоральную демократию, терпимость, уважение прав меньшинств, в чем они старались убедить мировую общественность, и в чем они немало преуспели. К таким силам можно было в первую очередь отнести Братьев-мусульман в Египте. Мы знаем, что Соединенные Штаты давно достаточно тесно работали с Братьями-мусульманами и видели в них ту силу, которая способна осуществить «демократическую трансформацию» такой страны, как Египет. Второй поток — салафиты, более консервативная сила, более ортодоксальная, тянущая, как принято считать, государства этого региона в прошлое, к законам шариата, к исламистской системе правления. И третий — джихадисты, антисистемные группы, которые не признают саму электоральную парадигму как таковую и действуют против сложившихся систем. 
И вот сегодня все вновь переворачивается с ног на голову. Братьев-мусульман в Египте признали незаконной организацией, салафиты, которые в нашем понимании считались радикалами, поддерживают новые власти в Египте и они готовы участвовать в строительстве нового государства и в электоральном процессе, чего еще не так давно не было. Саудовская Аравия, которая по представлению нашего обывателя является главным проводником интересов всех исламистских сил, поддержала военных и фактически выступила против той главной силы, которая осуществляла исламскую трансформацию в Египте. И Турция, которая находится в Сирии по разные стороны фронта с Ираном, сегодня вместе с ним резко осуждает новые власти в Египте. Фактически они противостоят Саудовской Аравии, а что касается Катара, то он остается в союзе с Турцией, но в то же время вынужден проявлять солидарность с решениями Совета Сотрудничества арабских государств Персидского залива.
Такой разворот в расстановке сил, в региональном балансе — это последствия конфликта между идеологией и прагматизмом. Мы были свидетелями того, как остро между собой спорят представители разных исламских организаций. У нас были представители Братьев-мусульман, и салафитов, и многих других организаций, и представители Хизбаллы, ХАМАСА, который находится в тяжелом положении. Недавно новые египетские власти, к удивлению многих аналитиков, обвинили представителей Братьев-мусульман в том, что они состоят в заговоре с ХАМАСОМ. А ведь еще совсем недавно Фатх и Хамас почти договорились о создании правительства национального единства. Какова будет ситуация с будущим Египта? Не получит ли данная история продолжения в Тунисе, как она скажется на ближневосточном конфликте, какие будет иметь последствия для населения Газы, и, наконец, для глобальных сил, прежде всего — для Соединенных Штатов, которые уже не первый раз попадают в тут же самую ловушку. Сначала они довольно быстро сдали Мубарака, теперь — сдали Братьев-мусульман, которых они довольно долго пестовали. Но злорадствовать на эту тему не хочется, потому что ими были вложены огромные ресурсы в этот регион, в поиски союзников, в обеспечение безопасности своих региональных союзников, прежде всего — Израиля. И сегодня эта система ставит американцев в довольно тяжелое положение, потому что анти-американские настроения, кто бы ни приходил к власти в той или иной ближневосточной стране, только растут. Каково будет влияние этой ситуации на то, что происходит в Сирии, в которой Россией предпринимаются огромные усилия для того, чтобы решить данный конфликт в мирном ключе.
Сегодня российская политика, основанная на сдержанности, на определенной доле скептицизма по отношению к тем трансформационным сдвигам в регионе, которые быстро поднимаются на щит нашими западными партнерами, более одержимыми идеями демократизации региона, является исключительно здравой. Более того, она выглядит довольно привлекательной, не даром многие западные наблюдатели отмечают, что российские позиции на Ближнем Востоке сегодня только растут. 
Не стоит забывать о том, что Катар является главным спонсором Братьев-мусульман, ведь именно Катар очень активно проводил политику поддержки и продвижения этой группы на те позиции, на которые они попали. Получилось так, что Саудовская Аравия и Катар поддержали в Египте две противоборствующие стороны. Братья-мусульмане являются одним из самых старых движений на Ближнем Востоке, будучи созданным в 1928 году и это движение накопило огромные традиции. Имея ореол гонимых «мучеников», они через родственную им партию «ан-Нахда» смогли победить во время революции в Тунисе, а также оказаться на волне тех протестных настроений в Египте, которые принято называть революцией 25 января. Братьям-мусульманам удалось победить с небольшим отрывом, но от них ожидали кардинальных перемен к лучшему, которые они не смогли осуществить, оправдав ожидания народа. Другой вопрос: а какая другая сила в сложившийся ситуации могла кардинально что-то изменить?
Какова бы не была судьба Братьев-мусульман в Египте, политический ислам как сила продолжает существовать на Ближнем Востоке, поэтому контакты с представителями этого направления нужно поддерживать, иначе привести регион к какому-то мирному решению не представляется возможным. Арабское общество сегодня сильно расколото, поэтому нужна взвешенная, умеренная позиция, как и диалог со всеми сторонами, участвующими в его формировании. 
Виталий Вячеславович Наумкин, доктор исторических наук, профессор, член-корреспондент РАН, директор Института востоковедения РАН, член научного совета Российского совета по международным делам, специально для Интернет-журнала «Новое Восточное Обозрение».
https://ru.journal-neo.org/2013/10/23/politicheskij-islam-na-blizhnem-vostoke/
The Brotherhood's English-language website describes its principles as including firstly the introduction of the Islamic Sharia as "the basis for controlling the affairs of state and society" and secondly, working to unify "Islamic countries and states, mainly among the Arab states, and liberate them from foreign imperialism".[37]
According to a spokesman on its English-language website, the Muslim Brotherhood believes in reform, democracy, freedom of assembly, press, etc.

We believe that the political reform is the true and natural gateway for all other kinds of reform. We have announced our acceptance of democracy that acknowledges political pluralism, the peaceful rotation of power and the fact that the nation is the source of all powers. As we see it, political reform includes the termination of the state of emergency, restoring public freedoms, including the right to establish political parties, whatever their tendencies may be, and the freedom of the press, freedom of criticism and thought, freedom of peaceful demonstrations, freedom of assembly, etc. It also includes the dismantling of all exceptional courts and the annulment of all exceptional laws, establishing the independence of the judiciary, enabling the judiciary to fully and truly supervise general elections so as to ensure that they authentically express people's will, removing all obstacles that restrict the functioning of civil society organizations, etc.[38] ("interview w/Dr. Mohamed El-Sayed Habib". Ikhwan Web. Retrieved 28 November 2012.) Dr. Mohamed El-Sayed Habib, First Deputy of the Chairman of the Muslim Brotherhood
As Islamic Modernist beliefs were co-opted by secularist rulers and official `ulama, the Brotherhood has become traditionalist and conservative, "being the only available outlet for those whose religious and cultural sensibilities had been outraged by the impact of Westernization".[43] Al-Banna believed the Quran and Sunnah constitute a perfect way of life and social and political organization that God has set out for man. Islamic governments must be based on this system and eventually unified in a Caliphate. The Muslim Brotherhood's goal, as stated by its founder al-Banna was to drive out British colonial and other Western influences, reclaim Islam's manifest destiny—an empire, stretching from Spain to Indonesia.[44] The Brotherhood preaches that Islam will bring social justice, the eradication of poverty, corruption and sinful behavior, and political freedom (to the extent allowed by the laws of Islam). Blended with methods of modern social sciences, some key thinkers of Brotherhood have also contemplated the Islamic perspective on bureaucratic effectiveness, mapping out solutions to problems of formalism and irresponsiveness to public concerns in public administration, which pertains to the pro-democratic tenets of Muslim Brotherhood.[45] Such variations of thoughts have also purportedly negated the realities of contemporary Muslim countries as their authors have proclaimed.[46]
On the issue of women and gender the Muslim Brotherhood interprets Islam conservatively. Its founder called for "a campaign against ostentation in dress and loose behavior", "segregation of male and female students", a separate curriculum for girls, and "the prohibition of dancing and other such pastimes ... "[47] Toward the Light" in Five Tracts of Hasan Al-Banna, trans. by Charles Wendell (Berkeley, 1978), ISBN 0-520-09584-7 pp. 126f.

ISLAMIC FUNDAMENTALISTS, or at least "reformist" fundamentalists, believe that Islam is based on the Qur'an, Hadith and Sunnah and "criticize the tradition, the commentaries, popular religious practices (maraboutism, the cult of saints), deviations, and superstitions. They aim to return to the founding texts."[20] Examples of individuals who adhere to this tendency are the 18th-century Shah Waliullah in India and Muhammad ibn Abd-al-Wahhab in the Arabian Peninsula.[20] This view is commonly associated with Salafism today.

Social and political goals
As with adherents of other fundamentalist movements,[37] Islamic fundamentalists hold that the problems of the world stem from secular influences.

Some scholars of Islam, such as Bassam Tibi, believe that, contrary to their own message, Islamic fundamentalists are not actually traditionalists. He refers to fatwahs issued by fundamentalists such as "every Muslim who pleads for the suspension of the shari‘a is an apostate and can be killed. The killing of those apostates cannot be prosecuted under Islamic law because this killing is justified” as going beyond, and unsupported by, the Qur'an. Tibi asserts, “The command to slay reasoning Muslims is un-Islamic, an invention of Islamic fundamentalists”.[38]

 HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Islamic_fundamentalism" \l "cite_note-39" [39]
Conflicts with the secular state
Islamic fundamentalism's push for sharia and an Islamic State has come into conflict with conceptions of the secular, democratic state, such as the internationally supported Universal Declaration of Human Rights. Anthony J. Dennis notes that "Western and Islamic visions of the state, the individual and society are not only divergent, they are often totally at odds."[40] Among human rights[41] disputed by fundamentalist Muslims are:

· Freedom from religious police
· Equality issues between men and women[42]
· Separation of religion and state[43]
· Freedom of speech[44]
· Freedom of religion[45]

 HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Islamic_fundamentalism" \l "cite_note-46" [46]

 HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Islamic_fundamentalism" \l "cite_note-47" [47]

 HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Islamic_fundamentalism" \l "cite_note-48" [48]

 HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Islamic_fundamentalism" \l "cite_note-49" [49]

 HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Islamic_fundamentalism" \l "cite_note-50" [50]

 HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Islamic_fundamentalism" \l "cite_note-51" [51]
Ваххаби́зм (от араб. الوهابية‎ — аль-ваххабийя) — религиозно-политическое движение в исламе, сформировавшееся в XVIII веке. Движение названо по имени Мухаммада ибн Абд аль-Ваххаба ат-Тамими (1703—1792), являющегося последователем Ибн Таймии (1263—1328)[Комм. 1].
Ваххабиты считают запретным паломничество к могилам святых, которое они рассматривают как поклонение мертвым; совершение неверного, с их точки зрения, тавассуля[15]

 HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%85%D1%85%D0%B0%D0%B1%D0%B8%D0%B7%D0%BC" \l "cite_note-21" [16]; считают макрухом (нежелательным и порицаемым) отмечать день рождения пророка Мухаммада. 

Однако сами ваххабиты заявляют о неверном толковании своего учения и оспаривают заявления о своей нетерпимости и призывах к убийству любого «неверного и лицемера», приводя в качестве оправдания слова Мухаммад ибн Абд аль-Ваххаба из послания к Абд ар-Рахману ас-Сувейди: 

И ополчились против нас с воинством шайтана, распространяя клевету, которую человек мыслящий постыдился бы пересказывать, не говоря уже о том, чтобы измыслить (в том числе и то, о чём вы упоминали), будто бы я объявляю всех людей неверными, кроме тех, кто последовал за мной. И будто бы я утверждаю, что ваши бракосочетания — недействительны. Удивительно, как подобное могло прийти на ум человеку мыслящему? Чьи это слова — мусульманина или неверного? Человека здравомыслящего или безумца?

— Собрание сочинений Шейха, 36\5

В послании шерифу Мекки, отвечая на его вопрос относительно объявления мусульман неверными, Мухаммад Ибн Абд аль-Ваххаб писал: 

Ложью и клеветой, посредством которой людей отвращают от религии Аллаха и Его Посланника, являются россказни о том, что мы будто бы огульно объявляем людей неверными и предлагаем переселяться к нам тех, кто доказал свою веру; что будто бы объявляем неверными того, кто сам никого ещё не обвинил в неверии и кто никого не убил(!), и так далее, и тому подобное.

— Собрание сочинений Шейха, 11\3

Любое политическое разделение уммы (исламской нации) или гражданская война рассматриваются ваххабитами как фитна (раскольничество, нарушение исламского единства). По словам Ибн Абд аль-Ваххаба, самая первая фитна произошла во время Халифата Али, когда его покинули хариджиты. Несмотря на это, приверженцы ваххабизма несколько раз в истории участвовали в вооружённых конфликтах и поднимали восстания против других мусульман. 

Основные принципы: 

1. Строгое соблюдение принципа таухида;

2. Отрицание новшеств в религии (бид’а)[17]; разделение понятия новшества на языковое и религиозное

3. Критика всеобщего таклида[17] — слепого следование какому-либо одному мазхабу (школе исламской правовой мысли).

4. Признание понимания (в представлении последователей ваххабизма) саляфов («праведных предков») как единственно правильного в толковании атрибутов и имён Аллаха. Например, отрицание иносказания в таких атрибутах как «йад» (рука), что трактуется сторонниками традиционного ислама, как непозволительный антропоморфизм.

5. Включение куфра в веру, т.е. вера в то, что куфр человека способен вывести его из религии. Этот принцип позволяет обвинять мусульман, не разделяющих идеологию ваххабитов, в отступничестве, что лишает защиты их имущество и жизнь.

Очищение ислама
Главный догмат ваххабизма — вера в безусловно единого Бога (таухид)[18]. Своей основной задачей ваххабиты считают борьбу за очищение ислама от различных чуждых, с их точки зрения, ему примесей[17], основанных на культурных, этнических или каких-то других особенностях тех или иных мусульманских народов. 

Ваххабиты отвергают различные, с их точки зрения, нововведения (бид’а), не дозволенные исламом. Салафиты отрицают возможность «посредничества» между Аллахом и человеком. Отрицают суфизм[19], который в Российской Федерации получил распространение на Северном Кавказе, где закрепились несколько суфийских тарикатов. 

The Salafi movement or Salafist movement or Salafism is an ultra-conservative[1] reform[2] branch[3]

 HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Salafi_movement" \l "cite_note-4" [4] or movement within Sunni Islam[5] that developed in Arabia in the first half of the 18th century.[6] It advocated a return to the traditions of the salaf, who are the first three generations of scholars after the Prophet Muhammad.

The Salafist doctrine is centered around the concept of looking back to a prior historical period in an effort to understand how the contemporary world should be ordered.[7] They reject religious innovation or bid'ah, and support the implementation of sharia (Islamic law)."[8] The movement is often divided into three categories: the largest group are the purists (or quietists), who avoid politics; the second largest group are the activists, who get involved in politics; the smallest group are jihadists, who form a minority.[8] In legal matters, Salafis are divided between those who, in the name of independent legal judgement (ijtihad), reject strict adherence (taqlid) to the four Sunni schools of law (madhahib), and others who remain faithful to these.[9]
Tenets

According to Bernard Haykel, "temporal proximity to the Prophet Muhammad is associated with the truest form of Islam" among many Sunni Muslims.[25]
Salafis view the Salaf as an eternal model for all succeeding Muslim generations in their beliefs, exegesis, method of worship, mannerisms, morality, piety and conduct: the Islam they practiced is seen as pure, unadulterated and, therefore, the ultimate authority for the interpretation of the Sunnah.[26][better source needed]
The Salafi da'wa is a methodology, but it is not a madh'hab in fiqh (jurisprudence) as is commonly misunderstood. Salafis may be influenced by the Maliki, Shafi'i, Hanbali or the Hanafi schools of Sunni fiqh.[27]
Salafis place great emphasis on practicing actions in accordance with the known sunnah, not only in prayer but in every activity in daily life. For instance, many are careful always to use three fingers when eating, to drink water in three pauses, and to hold it with the right hand while sitting.[28]
Views on Taqlid (scholarly authority)
In legal matters, Salafis are divided between those who, in the name of independent legal judgement (ijtihad), reject strict adherence (taqlid) to the four schools of law (madhahib) and others who remain faithful to these.[9]

 HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Salafi_movement" \l "cite_note-29" [29] Salafi scholars from Saudi Arabia are generally bound by Hanbali fiqh and advocate following an Imam rather than having individuals try to interpret and understand scripture alone.[9]

 HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Salafi_movement" \l "cite_note-LacroixHoloch2011-30" [30]
Other Salafi scholars, however, believe that taqlid is unlawful. From their perspective, Muslims who follow a madhab without searching personally for direct evidence may be led astray.[31] The latter group of scholars include Rashid Rida,[32] al-Khajnadee, Muhammad Abduh,[33] Saleem al-Hilali and Nasir al-Din al-Albani.[34]
At the far end of the spectrum of belief, some Salafis hold that adhering to taqlid is an act of polytheism.[35]
Opposition to the use of kalam
Modern-day proponents of the Athari school of theology largely come from the Salafi (or Wahhabi) movement; they uphold the athari works of Ibn Taymiyyah.[36] For followers of the Salafi movement, the "clear" (i.e. zahir, apparent, exoteric or literal) meaning of the Qur'an, and especially the prophetic traditions, has sole authority in matters of belief. They believe that to engage in rational disputation (kalam), even if one arrives at the truth, is absolutely forbidden.[37]
Atharis engage in an amodal reading of the Qur'an, as opposed to one engaged in Ta'wil (metaphorical interpretation). They do not attempt to conceptualize the meanings of the Qur'an rationally, and believe that the "real" modality should be consigned to God alone (tafwid).[38]
Trends within Salafism

Some who have observed trends in the Salafist movement have divided Salafis into three groups – purists, activists, and jihadis.[51]

 HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Salafi_movement" \l "cite_note-52" [52] Purists focus on education and missionary work to solidify the tawhid; activists focus on political reform and re-establishing a caliphate through the means of evolution, but not violence (sometimes called Salafist activism); and jihadists share similar political goals as the politicians, but engage in violent Jihad (sometimes called Salafi jihadism and/or Qutbism).[51]
Purists
"Purists" are Salafists who focus on non-violent da'wah (preaching of Islam), education, and "purification of religious beliefs and practices". They dismiss politics as "a diversion or even innovation that leads people away from Islam".[53]
They never oppose rulers. Madkhalism, as an example, is a strain of Salafists viewed as supportive of authoritarian regimes in the Middle East.[54]

 HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Salafi_movement" \l "cite_note-Roel_Meijer_pg._49-55" [55]

 HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Salafi_movement" \l "cite_note-jof-56" [56] Taking its name from the controversial Saudi Arabian cleric Rabee al-Madkhali, the movement lost its support in Saudi Arabia proper when several members of the Permanent Committee (the country's clerical body) denounced Madkhali personally.[57] Influence of both the movement and its figureheads have waned so much within the Muslim world that analysts have declared it to be a largely European phenomenon.[57]
Activists
Main article: Activism
Activists are another strain of the global Salafi movement, but different from the Salafi jihadists in that they eschew violence and different from Salafi purists in that they engage in modern political processes.[58] Due to numerical superiority, the movement has been referred to as the mainstream of the Salafist movement at times.[56] This trend, who some call "politicos", see politics as "yet another field in which the Salafi creed has to be applied" in order to safeguard justice and "guarantee that the political rule is based upon the Shari'a".[53] Al–Sahwa Al-Islamiyya (Islamic Awakening), as example, has been involved in peaceful political reform. Safar Al-Hawali and Salman al-Ouda are representatives of this trend. Because of being active on social media, they have earned some support among more educated youth.[59]

 HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Salafi_movement" \l "cite_note-60" [60]
It's very simple. We want sharia. Sharia in economy, in politics, in judiciary, in our borders and our foreign relations.

— Mohammed Abdel-Rahman, the son of Omar Abdel-Rahman, Time magazine. October 8, 2012[61]
Salafi jihadists
Main article: Salafi jihadism
"Salafi Jihadism" was a term invented by Gilles Kepel[62]

 HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Salafi_movement" \l "cite_note-63" [63] to describe those self-claiming Salafi groups who began developing an interest in (armed) jihad during the mid-1990s. Practitioners are often referred to as "Salafi jihadis" or "Salafi jihadists". Journalist Bruce Livesey estimates Salafi jihadists constitute less than 1.0 percent of the world's 1.2 billion Muslims (i.e., less than 10 million).[62]
Another definition of Salafi jihadism, offered by Mohammed M. Hafez, is an "extreme form of Sunni Islamism that rejects democracy and Shia rule." Hafez distinguished them from apolitical and conservative Salafi scholars (such as Muhammad Nasiruddin al-Albani, Muhammad ibn al Uthaymeen, Abd al-Aziz ibn Abd Allah ibn Baaz and Abdul-Azeez ibn Abdullaah Aal ash-Shaikh), but also from the sahwa movement associated with Salman al-Ouda or Safar Al-Hawali.[64]
An analysis of the Caucasus Emirate, a Salafi jihadist group, was made in 2014 by Darion Rhodes.[65] It analyzes the group's strict observance of tawhid and its rejection of shirk, taqlid, ijtihad and bid‘ah, while believing that jihad is the only way to advance the cause of Allah on the earth.[65]
Despite some similarities, the different contemporary self-proclaimed Salafist groups often strongly disapprove of one another and deny the other's Islamic character.[66]
Views on extremism
In recent years, the Salafi methodology has come to be associated with the jihad of extremist groups that advocate the killing of innocent civilians. The European Parliament, in a report commissioned in 2013 claimed that Wahhabi and Salafi groups are involved, mainly via Saudi charities, in the support and supply of arms to rebel groups around the world.[67] Some Salafi scholars appear to support extremism and acts of violence. The Egyptian Salafi cleric Mahmoud Shaaban "appeared on a religious television channel calling for the deaths of main opposition figures Mohammed ElBaradei – a Nobel Peace Prize laureate – and former presidential candidate Hamdeen Sabahi."[68]

 HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Salafi_movement" \l "cite_note-Reuters11Feb2013-69" [69] The popular salafi preacher Zakir Naik speaking of Osama bin Laden, said that he would not criticise bin Laden because he had not met him and did not know him personally. He added that, "If bin Laden is fighting enemies of Islam, I am for him," and that "If he is terrorizing America – the terrorist, biggest terrorist – I am with him. Every Muslim should be a terrorist. The thing is that if he is terrorizing the terrorist, he is following Islam. Whether he is or not, I don’t know, but you as Muslims know that, without checking up, laying allegations is also wrong."[70]
Other salafis have rejected the use of violence. The Saudi scholar, Muhammad ibn al Uthaymeen considered suicide bombing to be unlawful[71]

 HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Salafi_movement" \l "cite_note-72" [72] and the scholar Abdul Muhsin al-Abbad wrote a treatise entitled: According to which intellect and Religion is Suicide bombings and destruction considered Jihad?.[71] Muhammad Nasiruddin al-Albani stated that "History repeats itself. Everybody claims that the Prophet is their role model. Our Prophet spent the first half of his message making dawah, and he did not start it with jihad".[73]
Salafism is sponsored globally by Saudi Arabia and this ideology is used to justify the violent acts of Jihadi Salafi groups that include Al-Qaeda, ISIS, Boko Haram, and the Al-Shabaab.[74]

 HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Salafi_movement" \l "cite_note-:1-75" [75] In addition, Saudi Arabia prints textbooks for schools and universities to teach Salafism as well as recruit international students from Egypt, Bangladesh, Indonesia, Africa and the Balkans to help spread Salafism in their local communities.[74]

 HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Salafi_movement" \l "cite_note-:1-75" [75]
Some other Islamic groups, particularly some Sufis, have also complained about extremism among some Salafi. It has been noted that the Western association of Salafi ideology with violence stems from writings "through the prism of security studies" that were published in the late 20th century and that continue to persist.[76]
