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Присвячується свiтлiй пам’ятi
колеги i старшого товариша,

видатного українського правознавця
i чудової людини —

Опанаса Андроновича Пiдопригори

Ïåðåäìîâà
äî äðóãîãî âèäàííÿ

З часу першого видання пiдручника «Римське право» ми�
нуло п’ять рокiв. За цей час у нашому суспiльствi вiдбулося чи�
мало змiн. У правовому життi країни у цивiлiстичнiй галузi вiд�
булися такi видатнi подiї як прийняття Цивiльного, Сiмейного,
Цивiльного процесуального та iнших кодексiв, якi бiльшою чи
меншою мiрою реципували положення Римського приватного
права, пiдтвердивши тим самим його вiчну цiннiсть.

Публiчному праву пощастило менше. Хоча й у цiй галузi
була прийнята низка важливих законодавчих актiв (таких, на�
приклад, як Кодекс адмiнiстративного судочинства), але кодифi�
кованого закону, який на основi Конституцiї України визначав
би правовий механiзм забезпечення публiчного правопорядку
(як це призначений робити у сферi приватних вiдносин Цивiль�
ний кодекс), поки що немає. Можливо, через недостатню увагу
до Римського права, досвiдом якого у галузi регулювання i при�
ватних, i публiчних вiдносин скористалися бiльшiсть розвине�
них країн свiту.

У будь�якому випадку значення вивчення Римського права
не зменшилося. I проблем у цiй галузi теж. Навчальних посiб�
никiв побiльшало, пiдручникiв — нi. Це дає пiдстави сподiватися,
що перевидання вiтчизняного пiдручника з Римського права є
на часi та буде корисним.

Наостанок не можу не сказати про сумне. За роки, що ми�
нули, вiд нас пiшов у Вiчнiсть мiй спiвавтор, людина, яка слугу�
вала для мене взiрцем якостей Людини i науковця — Опанас
Андронович Пiдопригора. Втрата ця непоправна. Але я тiшу себе
тим, що перевидання пiдручника буде ще однiєю даниною його
пам’ятi, i душа його буде цьому радiти, як завжди вiн сам щиро
радiв добрим дiлам.

Є. Харитонов



ÏÅÐÅÄÍª ÑËÎÂÎ

Римське право належить до тих унiкальних витворiв люд!
ського генiя, котрi на кшталт семи чудес свiту є найвищими до!
сягненнями цивiлiзацiї — вiхами на шляху прогресу.

Довершенiсть цiєї системи права, що ґрунтувалась на iдеях
природного права, засадах справедливостi, порядностi, добро!
чесностi, обумовила перiодично повторюванi спроби вiдродити
дух римського права, використати його найбiльш вдалi знахiд!
ки та рiшення. Цi спроби, що отримали у сукупностi найме!
нування «рецепцiя римського права», є одним з найяскравiших
доказiв того, що воно й через багато рокiв пiсля падiння Рим!
ської iмперiї зберегло свiй потенцiал, внаслiдок чого i стало
«материнським» щодо практично всiх європейських правових
систем.

Тривалий час радянськi юристи були нiби стороннiми спо!
стерiгачами щодо проблем, якi хвилювали свiтову романiстику.

Ситуацiя змiнилась на краще пiсля проголошеного у се!
рединi 80!х рокiв курсу на «перебудову» в економiчнiй, полi!
тичнiй та соцiальнiй сферах, коли такi категорiї, як «приватне
право», принцип «дозволено все, що не заборонено законом»,
було вiдновлено на найвищому iдеологiчному рiвнi.

Однак справжнiй ренесанс римського права починається
вже пiсля розпаду СРСР, коли у багатьох колишнiх союзних
республiках його iдеї втiлюються у законодавчих актах, тобто
вiдбувається iнодi безпосередня, а частiше — опосередкована че!
рез право європейських країн рецепцiя римського права. Яскра!
вими прикладами тут можуть бути прийнятий у двох частинах
Цивiльний кодекс Росiйської Федерацiї; вiдновлений у 1992 р.
Цивiльний кодекс Латвiйської республiки 1937 p.; проект Ци!
вiльного кодексу України тощо.

Характерним для вказаних кодексiв є генетичний зв’язок їх
головних iдей з римським приватним правом. Цi акти ґрунту!
ються на положеннi, згiдно з яким у правовiй системi приватне
право повинно бути на чiльному мiсцi, втiлюючи в собi юридич!
ний порядок, що забезпечує свободу людини, закладаючи за!
сади свободи, дiлового партнерства i пiдприємництва, свободи



договору, вибору контрагента, проголошуючи гасло: «все, що
не заборонено — дозволено». З цих позицiй — принципу верхо!
венства права, непорушностi природних прав людини — пропо!
нується вирiшувати питання правового статусу фiзичних осiб,
їхньої правоздатностi, дiєздатностi тощо. Крiм повернення до за!
гальних витокiв приватного права, характерним є вiдновлення
низки цивiльно!правових iнститутiв, вiдомих римському при!
ватному праву, але не визнаних свого часу в «соцiалiстичнiй»
правовiй системi — таких як володiння, сервiтути, емфiтевзис,
суперфiцiй та iн.

Проте найкращi закони не працюватимуть, якщо суспiль!
ство їх не готове сприйняти, а надто, фахiвцi: державнi службов!
цi, юристи!практики, полiтологи та iн. Тому виникає потреба
вивчення та засвоєння римського права студентами — майбут!
нiми правознавцями, а також усiма, кому не байдужi подальшi
доля i перспективи розвитку правової системи України.

Разом iз тим, у галузi вивчення римського права ситуацiя
далека вiд iдеальної. Предметом спецiального вивчення є лише
основи римського приватного права. Римське публiчне право
викладається лише побiжно у курсi iсторiї держави i права за!
рубiжних країн, де на нього припадає лише кiлька годин лекцiй.
Однак сутнiсть римського приватного права важко зрозумiти
поза контекстом загального розвитку права у Римi. Тому варто
визначити римське право як обов’язкову дисциплiну, оскiль!
ки знання його є своєрiдною вiзитною карткою правника ви!
щої квалiфiкацiї.

Останнiм часом в Українi (та й не тiльки в Українi) обго!
ворюються питання вдосконалення вивчення римського права
у вищих юридичних навчальних закладах. Зокрема, ставиться
питання про iстотне збiльшення годин на його вивчення, роз!
ширення викладання курсу на два семестри. При цьому пропо!
нується внесення до навчальних планiв не тiльки римського
приватного права, а й публiчного права. Адже багато засад, кон!
цептуальних положень, принципiв, окремих конструкцiй пуб!
лiчного права Стародавнього Риму зберегли свою чиннiсть i до!
тепер. Особливий iнтерес становлять регулювання взаємин мiж
громадянином i державою, визначення основ публiчного право!
порядку, засад врядування, принципiв захисту публiчного iнте!
ресу. Отже, можна констатувати нагальну необхiднiсть полiп!
шення вивчення римського права, як пiдґрунтя сучасного пра!
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вознавства, однiєї з фундаторських складових нової правової
системи України.

Реалiзацiя таких планiв вимагає значних зусиль, однак очi!
куваний результат вартий того. Надто, якщо ми маємо намiр
увiйти до Європейської спiльноти не лише формально, а й за
сутнiстю, створивши для цього вiдповiдне правове i моральне
пiдґрунтя. Вадим Скуратiвський цiлком слушно одним з нарiж!
них каменiв «Європейського дому» називав римське право з
християнським мiстичним корективом до нього. На нашу дум!
ку, в цьому з ним цiлком можна погодитися.

Вирiшенню проблем, що постають у цiй галузi, має сприяти
цей пiдручник, у якому вперше в українськiй романiстичнiй тра!
дицiї комплексно висвiтлюються загальнi положення правової
системи Стародавнього Риму, римського публiчного та приват!
ного права.

6 Переднє слово



IÍÒÐÎÄÓÊÖIß
(ÂÑÒÓÏ)

1. Ðèìñüêå ïðàâî ÿê ïðåäìåò âèâ÷åííÿ
ñó÷àñíèìè ïðàâîçíàâöÿìè.
Ñèñòåìà âèêëàäàííÿ
Iсторiя створення сучасного правознавства починається

вiд часiв Стародавнього Риму. Звiсно, правовi системи iсну!
вали й у давнiших цивiлiзацiях. Бiльш того, саме римське пра!
во зазнало потужного впливу давньогрецького, близькосхiд!
ного, iудейського тощо права, запозичивши звiдти значну кiль!
кiсть iдей, принципiв, конкретних правових норм. Але тiльки
у Римськiй античнiй цивiлiзацiї право перетворилося на порiв!
няно самостiйний феномен, набуло значення самостiйного пред!
мету, який можна вивчати й нинi, абстрагувавшись вiд конкрет!
но!iсторичних умов, культури, держави, в якiй воно сформу!
валося.

Десь за п’ятсот рокiв до н. е. було прийнято вiдомi Закони
XII таблиць, в яких викладено правовi засади органiзацiї грома!
дянського суспiльства. Протягом тисячолiття цi засади розви!
валися, набувши згодом вигляду досконалої системи римського
права. Вершиною його розквiту було III ст. н. е. Римлянам вда!
лося досягти таких висот правової культури, що здатнi слугува!
ти людству i в нашi часи.

Отже, для того, щоб ґрунтовно опанувати знання у галузi
сучасного права, слiд спочатку ознайомитися з його витока!
ми — римським правом, його основними принципами, право!
вими iдеями, iнститутами, лаконiчними формулюваннями i гли!
боким змiстом.

Сучасна методика викладання права в основному зводить!
ся до тлумачення i коментування чинного законодавства. Пiд!
ручники перенасиченi поясненнями статей кодексiв та iнших
нормативних актiв настiльки, що студент часто губиться у гу!
щавинi положень численних гiпотез, диспозицiй i санкцiй пра!
вових норм.

Автори цiєї книги саме i ставили собi за мету висвiтлити
основнi засади систем публiчного та приватного права, їх най!
яскравiшi принципи, що витримали випробування часом, розкри!



ти головнi поняття i категорiї цих галузей права. Вони вихо!
дили з того, що вирiшальне в оволодiннi правовою культурою
полягає не стiльки в правильному розумiннi й тлумаченнi чин!
ного законодавства, скiльки в опануваннi юридичним мислен!
ням, правильним розумiнням правових iдей, категорiй, понять
та їх наступним вираженням у чинному законодавствi. Студен!
товi важливiше не стiльки запам’ятати, наприклад, строки по!
зовної давностi за чинним законодавством, як глибоко усвiдоми!
ти, що таке позовна давнiсть, принципи обчислення її строкiв,
початку перебiгу, зупинення, перерви тощо. Те саме стосується
й iнших правових iнститутiв.

Отже, якщо додержуватися зазначеної методики викладан!
ня права, то iдеальною навчальною дисциплiною в цьому планi
є римське право. Воно (особливо римське приватне право) абс!
траговане вiд тих соцiально!економiчних умов, на ґрунтi яких
зародилося, i тому цiлком позбавлене характеру тлумачення чи
коментування чинного на той час законодавства. Як предмет ви!
вчення студентами римське право є «чистою» юриспруденцiєю.
Звiсно, у галузi публiчного права, що регулює взаємини держа!
ви з її громадянами, встановлюючи основи правопорядку в дер!
жавi, «прив’язка» до конкретних соцiально!економiчних умов,
полiтичних iнституцiй тощо вiдчувається бiльше, нiж у правi
приватному, що за характером є «правом абстрактного iндивi!
да». Проте i римське публiчне право створило безлiч категорiй
i понять, що мають «позачасовий характер» i якими юриспру!
денцiя користується протягом тисячолiть. Досить хоча б згада!
ти сентенцiї: «Немає покарання, якщо немає злочину, передба!
ченого законом», «Двiчi за одне й те саме не вiдповiдають» та iн.,
такi унiверсальнi поняття, як «республiка», «iмперiя», «консуль!
ство», «сенат», «вето» тощо.

Що стосується системи викладу матерiалу в цiй книзi, то во!
на зумовлена концептуальними положеннями, розробленими
римськими правознавцями, та метою, яка ставиться перед ти!
ми, хто вивчає нинi римське право.

Видатний римський юрист Ульпiан зазначав, що вивчення
права подiляється на двi частини: публiчне та приватне право.
Вiн розрiзняв приватне i публiчне право залежно вiд того, чиєї
користi воно, насамперед, стосується: суспiльної (державної) чи
приватної (окремих осiб): «Публiчне право — це те, що стосу!

8 Iнтродукцiя (вступ)



ється становища римської держави, приватне — це те, що стосу!
ється користi окремих осiб; iснує корисне у суспiльному вiдно!
шеннi й корисне у приватному вiдношеннi» (Дигести Юстинiа!
на. 1.1.21).

Отже, по!перше, предметом нашого вивчення має бути рим!
ське публiчне i римське приватне право, взятi у їхнiй сукупностi
як складовi частини (галузi) римського права.

Однак, крiм того, римське право має свою внутрiшню струк!
туру, зумовлену логiкою взаємозв’язку окремих його норм, iн!
ститутiв тощо. Природно, що й вона має бути врахована при
викладi матерiалу. При цьому виходимо з сентенцiї iншого ви!
датного римського правознавця — Гая: «Все право, яким ми ко!
ристуємося, вiдноситься або до осiб, або до речей (об’єктiв), або
до правових дiй» (Iнституцiї Гая. 1.82). Такий порядок розташу!
вання навчального матерiалу називають iнституцiйною системою.
Вважають, що iнституцiйна система складається з трьох частин
вiдповiдно до категорiй, згадуваних Гаєм.

Але слiд мати на увазi, що Iнституцiї Гая складаються не з
трьох, а з чотирьох книг — четверта книга присвячена позовам
та судочинству. Крiм того, частина першої книги Iнституцiй
присвячена питанням загальної теорiї права та публiчному пра!
ву (визначення права природного та «цивiльного», характерис!
тика форм права, набуття громадянства тощо). Отже, по!друге,
предметом вивчення мають бути вчення: 1) про сутнiсть, зна!
чення та систему права; 2) про основи правопорядку в державi;
3) про статус особи; 4) про майновi та пов’язанi з ними вiдносини;
5) про дiї, що мають правове значення.

За такою системою i викладено матерiал у цiй книзi. Перша
частина охоплює загальнi положення, що стосуються римського
права: 1) передумови та чинники формування римського права;
2) пiдвалини римського права; 3) поняття римського права та його
мiсце в системi культури; 4) форми правотворення; 5) суб’єкти
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1 Далi посилання на Дигести Юстинiана у текстi робиться таким чином:
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цiї, перша цифра — книга, друга — фрагмент. При посиланнях використано
видання: Гай. Институции / Пер. с лат. Ф. Дадынского. — М.: Юристъ, 1997.



та об’єкти римського права; 6) способи захисту прав та iнтересiв;
7) рецепцiя римського права.

Друга частина присвячена характеристицi основ публiчно!
го права: 1) його суб’єктiв; 2) основ публiчного правопорядку;
3) державного устрою та врядування; 4) карного права як засо!
бу охорони публiчного правопорядку.

Третя частина мiстить положення приватного права: 1) про
статус приватної особи та захист її прав; 2) про права на речi (во!
лодiння, право власностi, права на чужi речi); 3) про договори;
4) про iншi зобов’язання; 5) про спадкування.

За межi згаданих трьох частин винесенi вступнi положен!
ня (про значення вивчення римського права; джерела його ви!
вчення; традицiї вивчення римського права в Українi тощо).

2. Çíà÷åííÿ òà ìåòà âèâ÷åííÿ
ðèìñüêîãî ïðàâà
Приступаючи до вивчення римського права, насамперед, слiд

зупинитися на чинниках, що зумовлюють доцiльнiсть i необхiд!
нiсть цього. Зокрема, слiд наголосити на цивiлiзацiйному, iсто!
ричному та юридичному значеннi римського права.

Цивiлiзацiйне значення римського права полягає в тому, що
воно, як важлива складова загальноєвропейської цивiлiзацiї, фак!
тично стало, як згадувалося вище, одним з нарiжних каменiв так
званого «Європейського дому».

Багато сентенцiй римських юристiв з часом не тiльки не втра!
тили свого правового значення, а й стали крилатими, перетвори!
лися в юридичнi (i не тiльки юридичнi) презумпцiї (положення,
що не потребують доведення). Наприклад, pater est quem nuptiae
demonstrant — батько (дитини) той, на кого вказує шлюб (з ма!
тiр’ю дитини), dominus sentif periculum — ризик випадкової за!
гибелi (речi) несе власник; рriоr tempore — potior jure — пер!
ший за часом — сильнiший за правом; nemo debet bis puniri pro
uno delicto — нiхто не може бути покараний двiчi за одне й те
саме правопорушення. Цi та багато iнших афоризмiв видатних
римських юристiв увiйшли в скарбницю свiтової правової куль!
тури i стали надбанням сучасної юриспруденцiї.

Iсторичне значення римського права для Європи i в тому
числi для України зумовлене тим, що протягом тривалого часу
воно у класичному та греко!римському (вiзантiйському) варi!
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антах впливало на формування та розвиток усiх європейських
правових систем.

Пiсля падiння Римської iмперiї в 476 р. римське право i да!
лi iснувало i навiть розвивалося у Вiзантiї. З її падiнням для рим!
ського права настала епоха забуття. На тривалий час воно нiби
зникло. Його не вивчають, губляться нечисленнi записи. Здава!
лось, остаточна загибель i втрата неминучi. Проте римське право
продовжувало жити у свiдомостi римського народу, пiдкорено!
го варварами. Поступово його починають застосовувати у вiд!
носинах мiж римським населенням, а потiм i вивчати. Так почав!
ся феномен рецепцiї римського права, про яку детально йтиметь!
ся далi.

Отже, високий ступiнь опрацювання основних iнститу!
тiв, їх абстрактний характер та багато iнших позитивних якос!
тей дозволили Риму за допомогою права «пiдкорити» Європу
втретє.

Найширше було рециповане римське приватне право. Та!
кi правовi категорiї, як «контракт», «зобов’язання», «делiкт»,
«корпорацiя», «приватна власнiсть» та багато iнших, запозиче!
нi з римського приватного права i трактуються (з незначними
нацiональними модифiкацiями) майже в усiх країнах однако!
во. Зауважимо, що сутнiсть їх (як i багатьох iнших традицiйних
iнститутiв сучасного права) легше розглянути i зрозумiти, про!
слiдкувавши розвиток цих понять з їх витокiв. Проте багато ка!
тегорiй публiчного права також широко застосовуються у сучас!
ному правовому обiгу («республiка», «магiстрат», «фiск», «му!
нiципальне самоврядування» та iн.).

Європейська правова наука розвивалася на основi реципо!
ваного римського права. Римська юриспруденцiя вiдзначалася
не лише теоретичною ґрунтовнiстю, а й практичною загостренiс!
тю. Тiльки на основi розв’язання окремих казусiв, конкретних
практичних висновкiв було розроблено загальнi правовi теорiї,
науково пояснено багато юридичних явищ (теорiя вiдповiдаль!
ностi за делiкти; компенсацiї збиткiв, що виникли внаслiдок не!
виконання або неналежного виконання договорiв, значення ка!
тегорiї «громадянство»; диференцiацiя правоздатностi; розпо!
дiл компетенцiї мiж органами влади тощо).

Отже, юриспруденцiя була пройнята духом римського пра!
ва, що наклало свiй певний вiдбиток на її подальший розвиток.
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Рециповане римське право було чинним тривалий час у багатьох
країнах Європи як загальне, унiверсальне право. Воно залиши!
ло глибокий слiд у правосвiдомостi громадян та в юриспруден!
цiї. Його покладено в основу сучасного законодавства багатьох
країн, i знати його необхiдно вже хоча б тому, що без цього важ!
ко осягнути сутнiсть сучасних правових iнститутiв.

Зокрема, вплинуло воно й на розвиток українського права
i продовжує впливати на формування концепцiї права України
сьогоднi.

Юридичне значення римського права полягає в тому, що по!
нятiйний та категорiальний апарат, термiнологiя сучасного пра!
ва ґрунтуються на iдеях, засадах та визначеннях, розроблених
римською класичною юриспруденцiєю. До того ж римська юрис!
пруденцiя вiдзначалася високою технiкою правотворчостi, вмiн!
ням аналiзувати конкретнi правовiдносини, добре аргументу!
вати свої висновки, формулювання ж правових iдей римськими
юристами — чiткiстю, лаконiзмом, глибиною змiсту, витонче!
нiстю форми. Цi iдеї є взiрцем для сучасних юристiв. Такої са!
мої характеристики заслуговують i преторськi едикти.

Римська правова термiнологiя, особливо цивiлiстична, в ба!
гатьох випадках зберегла своє значення i в практичному, i в нау!
ковому обiгу, вона є iнтернацiональною. Термiни «конституцiя»,
«консенсус», «конвенцiя», «контракт», «мандат», «пакт», «жу!
рi», «сенат», «реституцiя», «новела», «вiндикацiя», «делiкт», «ле!
гат», «новацiя», «субститут», «оферта», «акцепт» тощо давно
стали загальновживаними у нацiональному та мiжнародному
життi.

Вiльне володiння загальновизнаними афоризмами, вислов!
люваннями, термiнами не тiльки свiдчить про культуру пра!
вознавця, а й значно полегшує спiлкування юристiв рiзних
країн. Це ще один з аргументiв на користь вивчення римського
права.

Внаслiдок переходу України до ринкової економiки, звер!
нення до так званих загальнолюдських цiнностей, значення рим!
ського права, i зокрема, приватного, зростає. Студенти юридич!
них вузiв України вивчають римське право передусiм з метою
пiзнавальною, для засвоєння загальної iсторiї права, теорiї пра!
ва, iсторiї полiтичних i правових вчень, цивiльного, сiмейного,
комерцiйного права України, права Європейського спiвтовари!
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ства, оволодiння методологiєю компаративiстики тощо. До того
ж нинi вивчення цього предмета набуває додаткового практич!
ного значення, що пов’язано з бурхливим розвитком торговель!
ного, економiчного, науково!технiчного та iнших видiв мiжна!
родного спiвробiтництва, вимагає вiд наших юристiв ґрунтовних
знань у галузi правових систем зарубiжних країн.

Отже, вивчення римського права є необхiдним елементом
гуманiтарної освiти взагалi й важливою складовою професiйної
пiдготовки висококласного правника зокрема.

3. Äæåðåëà âèâ÷åííÿ ðèìñüêîãî ïðàâà.
Ëiòåðàòóðà ç ðèìñüêîãî ïðàâà
Поняття «джерела права», як вiдомо, є полiсемантичним.

Ним позначають тi чинники, що формують право (зокрема, ма!
терiальнi умови життя певного суспiльства, його традицiї, куль!
туру, суспiльну свiдомiсть тощо). Термiном «джерела права» та!
кож iнодi називають рiзноманiтнi юридичнi норми, що iснують
у суспiльствi (державi), хоча частiше їх iменують «форми пра!
вотворення». Щодо навчальних правових дисциплiн «джерела
права» трактують часто як джерела iнформацiї про норми пра!
ва, характер регулювання суспiльних вiдносин, правопорядок
тощо. Можливi й iншi пiдходи до визначення цього поняття, од!
нак найпоширенiшими є вказанi вище.

Оскiльки про джерела (чинники) формування римського
права та про форми правотворення йтиметься далi, тут доцiль!
но охарактеризувати лише джерела вивчення римського права,
якi можна подiлити на двi великi групи.

До першої належать першоджерела: юридичнi, iсторичнi,
лiтературнi тощо пам’ятки (Закони ХII таблиць, Iнституцiї Гая,
Дигести, Iнституцiї, Кодекс Юстинiана, твори Павла, Ульпiана,
Плутарха, Тацита, Тита Лiвiя, Цiцерона та iн.), що мiстять iн!
формацiю про норми римського права та правопорядок у Ста!
родавньому Римi).

До другої групи належить рiзноманiтна наукова, навчальна
та допомiжна лiтература, присвячена римському праву (пiд!
ручники, посiбники, монографiї, статтi з iсторiї Риму та Вiзан!
тiї, догми та iсторiї римського права, культурологiчна, фiлософ!
ська лiтература тощо).
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Лiтературу з римського права для зручностi викладу подi!
лимо на окремi групи:

1. Романiстична лiтература росiйською мовою до 1917 р.
2. Лiтература радянського перiоду.
3. Сучасна лiтература: а) українська лiтература; б) iноземна

лiтература; в) iсторична лiтература.
4. Джерела. Збiрники крилатих латинських афоризмiв та

термiнiв.
5. Спецiальнi словники та довiдники.
1. До першої групи лiтератури з римського права належать

як монографiчнi, так i навчально!методичнi працi, виданi росiй!
ською мовою до 1917 р. Слiд зазначити, що школа романiстiв
Росiйської iмперiї була сильною та авторитетною. Працi пред!
ставникiв цiєї романiстичної школи не поступалися науково!
теоретичним рiвнем захiдним дослiдженням, а iнодi були вищи!
ми. Не було такого римського правового iнституту як приват!
ного, так i публiчного права, якого б не дослiджували романiсти
Росiйської iмперiї.

Про цю численну лiтературу детально йдеться у спецiально!
му пiдроздiлi, присвяченому вивченню римського права в Українi.

При дослiдженнi проблем римського права вказанi працi з
римського права, безперечно, є доброю основою. Це твори висо!
кого науково!теоретичного рiвня. Їх автори — визнанi романiс!
ти не тiльки в Росiйськiй iмперiї, а й у Європi. З ними рахува!
лися, їх поважали, вони, як правило, дiстали загальноєвропей!
ське визнання.

2. Лiтература радянського перiоду такою багатою не була.
Як уже зазначалося, дослiдження проблем римського права у
той час було майже припинено. Лише у 1950 р. В. Бек захистив
кандидатську дисертацiю у Львовi на тему «Рецепцiя римсько!
го права в Захiднiй Європi». В 1962 р. кандидатську дисертацiю
захистив один з авторiв цього пiдручника — О. А. Пiдопригора.
Наукових публiкацiй з римського права майже не було. Проте в
1956 р. у Москвi було видано серйозну монографiю I. С. Пере!
терського «Дигесты Юстиниана. Очерки по истории составле!
ния и общая характеристика».

У 1948 р. було видано фундаментальний пiдручник «Рим!
ское частное право», пiдготовлений колективом авторiв за нау!
ковою редакцiєю I. Б. Новицького та I. С. Перетерського. Це,
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власне, перший пiдручник з римського права, виданий за радян!
ських часiв. Цього ж року I. Б. Новицький видав навчальний
посiбник «Римское частное право» (М., 1948), а 1956 р. — пiд!
ручник «Основы римского гражданского права», який витримав
кiлька перевидань.

У 1961 р. Київський унiверситет видає перший навчальний
посiбник українською мовою В. К. Дронiкова «Римське приватне
право». На початку 60!х рр. В. О. Рясенцев видає «Методичес!
кие указания к изучению курса «Основы римского гражданско!
го права», а О. С. Iоффе та В. А. Мусiн — навчально!методич!
ний посiбник для студентiв заочного вiддiлення «Основы рим!
ского гражданского права» (Л., 1974).

Це, власне, i вся навчально!методична лiтература, видана
за радянських часiв. Слiд зазначити, що попри «вiчнiсть» тема!
тики i високу наукову квалiфiкацiю авторiв, пiдручники та по!
сiбники, виданi у 40—70!х рр., значною мiрою морально заста!
рiли, оскiльки написанi з певних методологiчних позицiй i ви!
свiтлюють римське право пiд «iдеологiчно витриманим» кутом
зору.

Вже у 80!х рр. наукова робота у цiй галузi пожвавилася.
Журнал «Советское государство и право» публiкує низку нау!
кових статей з проблем римського права радянських романiстiв:
А. I. Косарєва «Этапы рецепции римского права» (1983, № 7);
В. С. Нерсесянца «Правопонимание римских юристов» (1980,
№ 12); Л. А. Рогачевського «Плиний Младший — юрист» (1986,
№ 9); В. А. Савельєва «Право собственности в римской класси!
ческой юриспруденции» (1987, № 12); низку праць З. М. Чер!
нiловського «Презумпция и фикция в истории права» (1984,
№ 1), «Ложь и приблизительность в жизни права» (1987, № 4),
«В русле новых подходов» (1988, № 7); Г. В. Швекова «Про!
гресс и преемственность в праве» (1983, № 1) та iн.

Видаються працi А. I. Косарєва «Римское право» (М., 1986)
i В. А. Савельєва «История римского частного права» (М., 1986).
У 1984 р. побачили свiт «Дигесты Юстиниана. Избранные фраг!
менты» у перекладi та з примiтками I. С. Перетерского. У книзi
дано переклад вибраних фрагментiв iз 26 книг Дигестiв зi вступ!
ною статтею професора Є. О. Скрипiльова «Дигесты Юстиниа!
на — основной источник познания римского права» i нарисом
професора М. М. Богуславського «И. С. Перетерский».
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3. Сучасна лiтература з римського права iстотно збагати!
лася:

а) у перiод переходу до ринкової економiки значно зростає
iнтерес до римського права, що зумовило розширення видання
спецiальної лiтератури.

У 1990 р. вийшло перше видання пiдручника О. А. Пiдо!
пригори росiйською мовою «Основы римского гражданского
права» (К., 1990), який витримав, крiм цього, ще три видання
(Хмельницький, 1993; К., 1994; К., 1995). Українською мовою
пiдручник був виданий у 1995, 1997 i 2001 рр. Низку праць ви!
дав Є. О. Харитонов: «Приватне право у Стародавньому Римi»
(Одеса, 1996); «Рецепция римского частного права» (Одеса,
1996); «Рецепцiя римського приватного права: Теоретичнi та iсто!
рико!правовi аспекти» (Одеса, 1997); «Основы римского част!
ного права» (Харкiв, 1998); «Iсторiя приватного (цивiльного)
права Європи. Книга 1. Витоки» (Одеса, 1999). На основi своєї
кандидатської дисертацiї видає монографiю В. В. Васильчен!
ко «Римське спадкове право на тлi права сучасного» (Запорiж!
жя, 1999). 2000 р. у Києвi видано цiкавий курс лекцiй «Основи
римського приватного права», пiдготовлений Є. М. Орачем та
Б. Й. Тищиком, посiбник пiд такою самою назвою В. С. Макарчу!
ка, а у Донецьку видано курс лекцiй з римського права В. С. Ле!
щенка. Крiм того, у тому ж таки 2000 р. видаються пiдготовле!
нi кафедрою цивiльного права Одеської нацiональної юридич!
ної академiї посiбники для студентiв «Римське приватне право»
та «Римське право», в них мiстяться конспект лекцiй, завдан!
ня для семiнарiв та рiзноманiтнi додатковi матерiали, необхiднi
при вивченнi курсу. Важливим є те, що у цих посiбниках вперше
вмiщено переклад українською мовою значної кiлькостi фраг!
ментiв iз Законiв ХII таблиць, Iнституцiй Гая та Дигестiв Юсти!
нiана.

На цьому список лiтератури з римського права, виданої в
Українi, поки що вичерпується. До уваги не бралися опублiко!
ванi в перiодичних виданнях окремi статтi з римського права. Їх
перелiк можна знайти у посiбнику «Римське право. Iнституцiї»
(Харкiв: «Одiссей», 2000) або у «Бiблiографiї з римського пра!
ва», опублiкованiй у журналi «Суспiльство, держава, право: Ци!
вiльне право» № 2 за 2002 р.;

б) лiтература з римського права, видана росiйською мовою,
у 90!х роках збагатилася i фундаментальними дослiдженнями, i
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навчально!методичною лiтературою. Слiд зазначити що фунда!
ментальна праця В. Д. Дождєва «Римское частное право» (М.,
1996) є ґрунтовною, однак як пiдручник для студентiв її навряд
чи може бути використано через монографiчний характер.

Видатний дослiдник iсторiї держави i права 3. М. Чернiлов!
ський у 1991 р. видає «Лекции по римскому частному праву»
(М., 1991). Уже пiсля його смертi вийшов елементарний курс
«Римское частное право» (М., 1997; 2000). О. А. Омельченко
видає посiбник «Основы римского права» (М., 1994) i пiдручник
«Римское право» (М., 2000); М. X. Хутиз — курс лекцiй «Рим!
ское частное право» (М., 1994). Виходить друком конспект лек!
цiй «Основы римского права» Є. О. Скрипiльова (М., 1998), пiд!
ручник А. I. Косарєва «Римское частное право» (М., 1998), по!
сiбник С. Ю. Судакова «Римское право» (М., 2001) та iншi.

Крiм того, у серединi 90!х рр. було перевидано пiдручники
вiдомих романiстiв часiв Росiйської iмперiї: Й. О. Покровсько!
го — «История римского права» (СПб., 1998), В. М. Хвостова —
«Система римского права» (М., 1996) та iн.

З iноземної навчальної лiтератури з римського права iнши!
ми мовами студентам, напевне, будуть доступнi пiдручники ав!
торiв з країн колишнього «соцiалiстичного табору» — Михайла
Андрєєва (Софiя, 1958), Кароля Ребро (Братислава, 1980), Ан!
туна Малєнiци (Нови Сад, 1999), Вiтольда Володкєвича i Марiї
Заблоцької (Варшава, 2000). Росiйською мовою перекладений з
македонської пiдручник «Римське право» Iво Пухана i Мар’яни
Поленак!Акимовської (М., 1999).

Слiд зазначити, що у країнах Захiдної Європи традицiйно
видають багато навчально!методичної лiтератури з римського
права. Одним з перших пiдручникiв захiдноєвропейських авто!
рiв, перекладених росiйською мовою у XX столiттi, є «Курс рим!
ского частного права» видатного iталiйського романiста Чезаре
Санфiлiппо (М., 2000).

Разом з тим, згадуючи пiдручники новiтнi, в тому числi ви!
данi в Росiї, перекладенi росiйською з iнших мов та виданi iн!
шими слов’янськими мовами, слiд зазначити, що вони жодною
мiрою не можуть замiнити пiдручники вiтчизнянi. Адже най!
бiльш перспективними є навчальнi видання, де не просто ха!
рактеризуються догма чи iсторiя римського права, а поняття
останнього викладено з позицiї вiтчизняної правової науки. То!
му, якщо ми бажаємо мати сучаснi уявлення про римське право,
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знання про нього на сучасному рiвнi, то мусимо йти саме таким
шляхом — вивчаючи доробок свiтової романiстики, разом з тим
орiєнтуватися на власнi пiдручники, що вiдображають досягнен!
ня нацiональної школи римського права, властиве саме їй бачен!
ня цього предмету;

в) для ґрунтовного вивчення римського права, безперечно,
буде корисною iсторико!правова та культурологiчна лiтература:
П. Н. Галанза — «Государство и право Древнего Рима» (М., 1963);
В. М. Катрич — «Государство и право Древнего Рима» (К., 1974),
Культура Древнего Рима: У 2!х т. (М., 1985); Б. Й. Тищик —
«Держава i право Стародавнього Риму» (Львiв, 1998, 1999);
М. Е. Сергєєнко — «Жизнь в Древнем Риме» (СПб., 2000). Ста!
не у пригодi також «Хрестоматия по истории Древнего Рима»
за редакцiєю професора В. I. Кузiщина (М., 1987), у якiй багато
витягiв з джерел римського права, та iншi видання.

4. Останнiм часом у Росiї видано низку першоджерел у пе!
рекладi росiйською мовою: «Законы XII таблиц» (М., 1996); «Па!
мятники римского права. Институции Юстиниана» (М., 1996);
Гай. Институции (М.,1997); «Памятники римского права. Зако!
ны XII таблиц. Институции Гая. Дигесты Юстиниана» (М., 1997);
«Памятники римского права. Юлий Павел. Пять книг сентен!
ций к сыну. Фрагменты Домиция Ульпиана» (М., 1998).

Готується до друку повний переклад Дигестiв Юстинiана у
кiлькох томах. Перший том побачив свiт у 2002 роцi.

Для студентiв!юристiв корисними будуть збiрники крила!
тих римських афоризмiв i термiнiв: «Латинская юридическая
фразеология» (укладач Б. С. Никифоров, М., 1979); «Словарь
латинских крылатых слов» Н. Т. Бабичева, Я. М. Боровського
(за ред. Я. М. Боровського, М., 1982); Н. Г. Корж, Ф. Й. Луцька
«Iз скарбницi античної мудростi» (К., 1988); «Крылатые фра!
зы древних римлян» (укладачi I. Смирнова, В. Левинський, М.,
1999).

5. Корисними при вивченнi римського права можуть бути
енциклопедичнi словники з римського права, серед яких, насам!
перед, слiд назвати словник Мiлана Бартошека «Римское право:
понятия, термины, определения» у перекладi на росiйську з чесь!
кої (М., 1989), а також виданий польською мовою «Енциклопе!
дичний словник римського права» Веслава Лiтевського (Кракiв,
1998).
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4. Òðàäèöiÿ âèâ÷åííÿ
ðèìñüêîãî ïðàâà
â Óêðà¿íi
Виклад питань вивчення римського права в Українi пов’я!

заний з труднощами, зумовленими тiєю обставиною, що деякi
її частини свого часу входили до складу iнших держав: Австро!
Угорщини, Польщi, Росiї, Румунiї та iн.

Через це, а також з урахуванням тiєї обставини, що сучас!
ний пiдхiд до вивчення цього предмету ґрунтується, головним
чином, на традицiях романiстики Росiйської iмперiї, надалi об!
межимося характеристикою традицiї вивчення та викладання
римського права у Києвi та в Одесi, в Київському та Новоросiй!
ському (м. Одеса) унiверситетах, де ще у ХIХ ст. було створено
вiдповiднi кафедри.

Юридичний факультет Київського унiверситету святого Во!
лодимира, заснований в 1835 р., розпочав свою дiяльнiсть саме
зi створення кафедри римського права. Завiдувачем її був при!
значений Олександр Миколайович Мiцкевич (рiдний брат ви!
датного польського поета Адама Мiцкевича) — перший профе!
сор юридичного факультету.

Кафедра римського права за рiзних часiв забезпечувала ви!
кладання низки навчальних дисциплiн: iсторiї римського права;
вступу до римського права; джерел римського права; системи
римського права (Загальної й Особливої частини) та iн.

Поступово формувалася школа видатних юристiв!романiс!
тiв, що не поступалася своїми науковими досягненнями захiдно!
європейським унiверситетам. Її фундатором був Каленик Андрi!
йович Мiтюков. Пiсля захисту докторської дисертацiї в 1851 р.
на тему «Про спадкування за римськими законами» вiн очолив
кафедру римського права, був деканом юридичного факульте!
ту, проректором i ректором Київського унiверситету.

Однак визнання К. А. Мiтюкову принесли не його адмiнiст!
ративнi й органiзаторськi здiбностi, а, передусiм, талант лектора.
Випускники юридичного факультету одностайно стверджували,
що глибокому розумiнню цивiльного права i навичкам логiчно!
го аналiзу юридичних явищ вони завдячують лекцiям К. А. Мi!
тюкова з римського права, якi вiн читав протягом 34 рокiв.

К. А. Мiтюков написав курс римського права (1884 р.), який
багато разiв перевидавався вже пiсля його смертi. Крiм того, йому
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належить чимало дослiджень з окремих iнститутiв римського
права i низка критичних статей.

К. А. Мiтюков виростив плеяду видатних романiстiв!цивi!
лiстiв, серед яких: В. I. Синайський (Очерки по истории земле!
владения и права в древнем Риме в II—V в. — К., 1913; История
источников римского права. — Варшава, 1911; ґрунтовний дво!
томний пiдручник з росiйського цивiльного права); Л. Н. Казан!
цев (Учение о представительстве в гражданском праве. — К., 1878;
Об изучении римского гражданского процесса. — К., 1882; Сво!
бодное представительство в римском гражданском праве. — К.,
1884; Курс истории римского права. — К., 1886; О разводе по рим!
скому праву. — К., 1892), Й. О. Покровський (Право и факт в рим!
ском праве: Ч. 1. — К., 1898; Генезис преторского права: Ч. II. —
К., 1902; История римского права. — СПб., 1913), М. М. Кат!
ков (Понятие права удержания в римском праве. — К., 1910),
Д. Д. Грiмм (К вопросу о природе владения по римскому пра!
ву. — Журнал юридического общества. — СПб., 1894. — Кн. 8;
Лекции по догме римского права. — К., 1919), А. К. Мiтюков —
син К. А. Мiтюкова (Общность имущества в семье как истори!
ческая основа наследования. — К., 1890; «In dem addictio» как
частный случай продажи с публичного торга. — К., 1904; Ответ!
ственность продавца за эвикцию в историко!сравнительном осве!
щении. — К., 1906; По поводу статьи Г. Муромцева «О владении
по римскому праву» // Киевские университетские известия. —
1887. — № 2), Ф. М. Дидинський (Залог по римскому праву. —
Варшава, 1872; Император Андриан. — СПб., 1893), В. В. Карпек
(Пассивная легимитация в rei vindicatio классического римского
права. — К., 1915), А. Корнгольд (Приобретение владения через
представителя в римском праве. — К., 1914), Ю. Кулакiвський
(Надел ветеранов землей и военные поселения в Римской импе!
рии. — К., 1881).

Однак наказом по унiверситету вiд 1 квiтня 1919 р. викла!
дання римського права на юридичному факультетi було скасо!
вано, а 3 березня 1920 р. Iнструкцiєю Наркомпросу УРСР було
лiквiдовано i сам факультет.

Вiдновлено його було лише у 1937 р. Пiсля органiзацiйного
перiоду та евакуацiї заняття на юридичному факультетi вiдно!
вилися в Києвi у 1946 р. З того часу до навчальних планiв було
включено курс «Основи римського цивiльного права», читання
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якого бiльше не припинялося. До початку 50!х рр. цей курс чи!
тав професор С. Н. Ландкоф — високо ерудований науковець i
блискучий лектор. Потiм курс римського права викладав доцент
Володимир Клавдiйович Дронiков — глибокий знавець римсько!
го права i латини. Його лекцiї вiдзначалися глибоким змiстом,
доступним викладом складних конструкцiй. У 1961 р. вiн напи!
сав навчальний посiбник «Римське приватне право», який був
дуже популярним, однак нинi є бiблiографiчною рiдкiстю.

У 1957 р. на факультетi було оголошено прийом до аспiран!
тури за спецiальнiстю «Римське право». Цю вакансiю зайняв
О. А. Пiдопригора, який у 1962 р. захистив кандидатську дисер!
тацiю на тему «Речово!правовi способи захисту рабовласницької
власностi в римському правi». За темою дисертацiї було опублi!
ковано низку праць.

Пiсля майже 25!рiчної перерви це була перша дисертацiя з
римського права в колишньому СРСР. Потiм знову настала
велика перерва в наукових дослiдженнях проблем римського
права на теренах колишнього СРСР. У роки командно!адмiнi!
стративної системи господарювання значення i роль права були
приниженi й пiдмiнялися плановими завданнями та адмiнiстра!
тивними методами регулювання майнових вiдносин у тодiшньо!
му суспiльствi. За таких умов дослiджувати та вивчати витоки
основних засад, принципiв та положень римського права було i
недоцiльно, i просто неможливо. Навiть якби хтось за власною
iнiцiативою дослiджував проблеми римського права, то резуль!
тати цих дослiджень опублiкувати було неможливо — жодне ви!
давництво не бралося це зробити. Викладання римського права
як загальноосвiтньої дисциплiни було виключено iз навчальних
планiв майже всiх юридичних вузiв колишнього СРСР. Проте у
Київському унiверситетi вивчення римського права на юридич!
ному факультетi не припинялося в усi часи його дiяльностi.

Практично паралельно з цим процесом вiдбувався розви!
ток романiстики пiвдня України. Зокрема у ХIХ ст. активно ве!
дуть науковi пошуки романiсти Новоросiйського унiверсите!
ту, на юридичному факультетi якого не лише iснувала кафедра
римського права (створена серед перших, одночасно з фундацi!
єю самого факультету), а й працювало чимало видатних фахiв!
цiв у цiй галузi. Зокрема, слiд згадати Д. I. Азаревича, Ю. С. Гам!
барова, М. Л. Дювернуа, К. К. Диновського, I. Г. Табашникова,
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що були не лише талановитими викладачами, а й блискучими
науковцями. У працях цих романiстiв (багато хто з них, як, на!
приклад, Ю. С. Гамбаров, М. Л. Дювернуа, були ще й прекрас!
ними цивiлiстами), висвiтлювалось широке коло питань — вiд
загальних положень римського права до детального аналiзу окре!
мих iнститутiв, таких, наприклад, як опiка та пiклування, прека!
рiй та iн.

Видатним фахiвцем у галузi римського та греко!римського
(вiзантiйського) права був Дмитро Iванович Азаревич. У 1872 р.
вiн захистив магiстерську дисертацiю на тему «Про вiдмiнностi
опiки та пiклування за римським правом», а у 1877 р. — доктор!
ську дисертацiю «Прекарiум за римським правом». Обiймаючи
посаду ординарного професора кафедри римського права Но!
воросiйського унiверситету, вiн видав помiж iнших фундамен!
тальну працю «З лекцiй по римському праву» (Одеса, 1885).

Iнший вiдомий романiст Новоросiйського унiверситету, зга!
даний вище М. Л. Дювернуа, видав невелику за обсягом, але доб!
ре вiдому фахiвцям працю «Значення римського права для ро!
сiйських юристiв», що вийшла друком у Ярославлi 1872 р. — за
три роки до того, як вiн став професором Новоросiйського унi!
верситету.

У 1899 р. М. Я. Пергамент видав ґрунтовне дослiдження «До!
говорная неустойка и интерес в римском и современном граж!
данском праве», а у 1904 р. його ж зусиллями виходить переклад
«Задач з римського права» Штамлера, що певною мiрою запов!
нив прогалини у практичних матерiалах.

Однак традицiю вивчення римського права було перервано
пiсля подiй у Росiйськiй iмперiї в жовтнi 1917 р. Як предмет, не
потрiбний радянським правознавцям, римське право було ви!
лучено з навчальних програм також i в Одеському унiверситетi.
Юридичний факультет на довгий час припинив своє iснування.
Пiсля поновлення юридичної освiти в Одесi у повоєннi роки бу!
ло вiдновлено i викладання римського права.

За тих часiв у Одеському унiверситетi пiдтримував вогник
знань у цiй галузi та прищеплював студентам любов до рим!
ського права Iлля Венiамiнович Шерешевський — чудовий фа!
хiвець дореволюцiйного ґатунку з римського i цивiльного пра!
ва. У 50!тi рр. вiн видає одну з нечисленних тодi публiкацiй,
присвячених римському праву. У статтi «Правове регулювання
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«найманої працi» у Римi» (Вестник Древней истории. — 1955. —
№ 1) було проаналiзовано договiр locatio/conductio. Порiвню!
ючи цей контракт з трудовим договором у буржуазному суспiль!
ствi, I. В. Шерешевський дiйшов висновку про рiзну сутнiсть
locatio/conductio i трудового договору капiталiстичного суспiль!
ства. На змiст i на кiнцевий висновок його статтi дещо впли!
нула заiдеологiзованiсть iсторико!правової науки того часу, що
зумовило «надзавдання» довести хибнiсть методологiчного пiд!
ґрунтя буржуазних правових дослiджень цiєї проблеми. Проте
це не впливає на загальну оцiнку публiкацiї I. В. Шерешевсько!
го, що була на той час однiєю з кращих спецiальних праць ра!
дянських романiстiв.

Перехiд до ринкової економiки, як зазначалося, зумовив пiд!
несення ролi та значення права, яке стає основним iнструмен!
том, правовою основою створення громадянського суспiльства.
Через це iстотно зростає iнтерес до римського права (як при!
ватного, так i публiчного) як основного джерела багатьох су!
часних європейських систем. Збiльшується кiлькiсть вищих на!
вчальних закладiв, якi готують юристiв. Постає проблема пiдго!
товки викладачiв як у рiзних галузях сучасного, так i римського
приватного та публiчного права, що зумовлює потребу дослi!
дження його проблем.

Нинi римське приватне право вивчають в усiх вищих на!
вчальних закладах юридичного профiлю. Хоч подекуди його ви!
кладання провадиться ще не на належному науково!теоретич!
ному i навчально!методичному рiвнi, однак вiдродження тра!
дицiї вже почалося. У серединi 90!х рокiв проблеми прекарiя в
римському правi почав дослiджувати викладач юридичного фа!
культету Чернiвецького унiверситету В. Д. Онофрейчук. Резуль!
татом його дослiдження був успiшний захист кандидатської ди!
сертацiї у 1996 р. У цей же час проблеми реципування римського
спадкового права в сучасному спадковому правi України дослi!
джував викладач юридичного факультету Запорiзького унiвер!
ситету В. В. Васильченко, який захистив кандидатську дисерта!
цiю на цю тему 1997 р.

Важливим проблемам римського приватного права присвя!
чена докторська дисертацiя Є. О. Харитонова на тему «Рецеп!
цiя римського приватного права i теоретичнi та iсторико!право!
вi аспекти», яку вiн захистив у 1997 р.
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У 2000 р. Р. Ф. Гонгало захистила кандидатську дисертацiю
на тему «Суперфiцiй у римському приватному правi та його ре!
цепцiя у цивiльному правi України». Дисертацiя В. I. Форма!
нюка, яку вiн захистив у 2001 р., була присвячена дослiдженню
проблем формування вiзантiйської системи шлюбних вiдносин.
У тому ж роцi Г. В. Ємельянова захищає кандидатську дисер!
тацiю, в якiй дослiджує засоби забезпечення зобов’язань у рим!
ському правi.

Активнi науковi дослiдження, а також видання значної кiль!
костi романiстичної лiтератури, про яку йшлося вище, дають пiд!
стави стверджувати, що традицiя вивчення римського права в
Українi продовжується i набуває нового iмпульсу.
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Частина I
ЗАГАЛЬНI ПОЛОЖЕННЯ

Роздiл I
ÔÎÐÌÓÂÀÍÍß

ÐÈÌÑÜÊÎÃÎ ÏÐÀÂÀ

Глава 1
ПЕРЕДУМОВИ ФОРМУВАННЯ

РИМСЬКОГО ПРАВА

§ 1. Íàðèñ ïîëiòè÷íî¿ iñòîði¿ Ðèìó
(çîâíiøíÿ iñòîðiÿ)
Загальновизнаною датою заснування Риму є 753 р. до н. е.

Пiсля цього впродовж двох з половиною столiть Рим перебував
пiд владою етрускiв, якi iстотно вплинули на римську культуру.
З урахуванням цiєї обставини першi три столiття iснування Риму
часто оцiнюють як «етруську прелюдiю», а вiдлiк власне римської
цивiлiзацiї ведуть вiд встановлення республiки у 509 роцi до н. е.

Пiсля встановлення республiки Рим упродовж кiлькох сто!
лiть залишався лише одним з багатьох мiст!держав Iталiї i Се!
редземномор’я, його покликання як свiтової держави в цей час
ще не було очевидним. Однак на початку III ст. вiн заволодiває
всiм пiвостровом, захопивши у 272 р. до н. е. останнє з грецьких
мiст!колонiй Великої Грецiї — Тарент.

Полiтичнi горизонти Риму невпинно розширюються, вiн стає
все агресивнiшим i це неминуче призводить до конфлiкту з най!
могутнiшою державою Середземномор’я того часу — Карфаге!
ном. Пунiчнi вiйни, що тривали майже столiття, йдуть з пере!
мiнним успiхом, однак врештi!решт завершуються розгромом
Карфагена i створенням римської провiнцiї Африка, що стає од!
нiєю з житниць Риму.

Пiсля цього, в результатi вдалих походiв на схiд Середзем!
номор’я, Рим пiдкорює еллiнiстичнi держави — спадкоємниць



iмперiї Олександра Македонського, Малу Азiю тощо, внаслi!
док чого утворюються новi провiнцiї: Нарбонська Галлiя, Єги!
пет та iн.

На межi тисячолiть формується Римська iмперiя, яка вже
є тепер не лише європейською державою, а й африканською та
азiйською. Середземне море стає внутрiшнiм: на його берегах
розкинулися володiння Рима.

Дiючи за принципом «подiляй i володарюй», сенат вста!
новлює неоднаковий статус для рiзних територiй Риму: особли!
вий статус мають мiста, що здалися на милiсть переможцiв, ко!
лонiї римських громадян у провiнцiях, мiста!союзники, мiста!
мунiципiї, що зберегли первiсну систему управлiння тощо.

Така диференцiацiя, встановлення вiдчутних пiльг для рим!
ських громадян призвели до парадоксальної ситуацiї: в I ст.
до н. е. союзники оголосили Риму вiйну за право стати римсь!
кими громадянами. Громадянська вiйна закiнчилася перемогою
Риму, однак вимоги союзникiв було задоволено. З цього часу
вже говорять про «римську» Iталiю. Проте за межами Iталiї про!
вiнцiї, як i ранiше, зазнають нечуваної експлуатацiї.

Характеризуючи в цiлому зовнiшню полiтику Риму, слiд
звернути увагу на парадокс, який полягає в тому, що демокра!
тизацiя полiтики щодо народiв та держав, якi увiйшли до скла!
ду Риму, пов’язана не з республiкою, а з iмперiєю, особливо її
раннiм перiодом — принципатом.

Хоч перше столiття принципату ще минає в завойовницьких
вiйнах, однак їхнiй розмах поступово зменшується — iмперiя
досягла максимально розумних меж. Останнiм iмператором, за
якого тривали завоювання, був Траян. Пiсля його смертi у 117 р.
Адрiан обмежується забезпеченням цiлiсностi й безпеки iмперiї.
Для охорони кордонiв зводиться система укрiплень, характер
яких свiдчить про оборонну вiйськову доктрину Риму. Кiлькiсть
легiонiв скорочується. Армiя все частiше формується з жителiв
провiнцiй, особливо це стосується прикордонних районiв.

У 212 р. едиктом iмператора Каракали всiм вiльним пiдда!
ним держави надано римське громадянство. Це ще бiльше полег!
шує торговий обiг, внаслiдок того, що усувається диференцiа!
цiя правосуб’єктностi жителiв Риму залежно вiд їхнiх взаємин з
державою, що мала мiсце до цього.

У результатi провiнцiї розвиваються бiльш чи менш гармо!
нiйно, спiлкуючись i обмiнюючись товарами одна з одною, i всi

26 Частина I. Роздiл I



разом (або принаймнi, у бiльшостi) наслiдуючи Рим в органiза!
цiї мiської iнфраструктури, системи управлiння, сiльськогоспо!
дарського виробництва тощо. Площа iмперiї в добу її розквiту
сягає 3,5 млн. кв. км, довжина кордонiв — 10 тис. км, а населен!
ня — 70 млн. Формується не лише регiональна або мiсцева, а та!
кож єдина загальнодержавна економiка.

За часiв розквiту iмперiя була подiбною до федерацiї, в якiй
мiста!держави та iншi державнi утворення об’єднанi пiд егiдою
Риму, однак загалом є досить незалежними суб’єктами. Кожен з
них був цiлком самостiйним i мiг користуватися благами «Pax
Romana» (Римського Свiту). На цьому пiдґрунтi переможцi!
римляни зумiли об’єднати переможенi народи, перетворивши
їх з пiдкорених пiдданих на своїх громадян.

Однак, оскiльки змiни у галузi врядування стосуються не
лише зовнiшньої, а й внутрiшньої полiтики, про взаємозв’язок
державного устрою i життя суспiльства йтиметься у наступних
пiдроздiлах.

§ 2. Ñîöiàëüíî-åêîíîìi÷íà ñòðóêòóðà Ðèìó
(âíóòðiøíÿ iñòîðiÿ)
Всупереч думцi, поширенiй римськими iсториками, соцiаль!

нi протирiччя мiж патрицiями i плебеями починаються не «вiд
заснування мiста», а виникають лише наприкiнцi VI ст. до н. е.
Пiсля спалаху протистояння мiж ними в 494 р. до н. е. патрицiї
змушенi, хоч i зi значними обмеженнями, дозволити плебеям
брати участь у полiтичному життi мiста.

Пiсля цього республiканськi iнститути Риму формуються
на принципах розподiлу влади i контролю органiв управлiння од!
не за одним: курiатнi комiцiї обирають магiстратiв, приймають
закони i плебiсцити; виконавчу владу здiйснюють магiстрати,
що обираються на рiк i не пiдлягають переобранню на повтор!
ний термiн; один з видiв магiстратiв — претори — надiляється
кримiнальною, адмiнiстративною та цивiльною юрисдикцiєю i,
таким чином, разом з суддями!непрофесiоналами складає судо!
ву владу; сенат, що складається з колишнiх магiстратiв, затвер!
джує закони i результати виборiв, контролює дiяльнiсть магiст!
ратiв i дає їм настанови, вирiшує питання зовнiшньої полiтики,
веде нагляд за фiнансами i додержанням священних ритуалiв —
фактично здiйснює керiвництво державою.
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Важлива роль вiдводиться народним трибунам, що обира!
ються тiльки з числа плебеїв: вони мають право вето на рiшення
магiстратiв i користуються iмунiтетом.

У ранньому Римi переважало натуральне господарство.
Основною соцiальною та економiчною ланкою суспiльства була
familia, тобто сукупнiсть людей — як вiльних, так i рабiв, — що
перебувають пiд владою одного pater familias (батька родини).

Спочатку земля належала римськiй громадi в цiлому. Окре!
мi громадяни могли отримати її лише у колективне (пасовища,
луки, лiси) або у iндивiдуальне користування i володiння (посi!
дання).

Дрiбнi землеволодiльцi складали основну масу виробникiв
матерiальних благ. Рабiв у перiод ранньої республiки було не!
багато, а ставлення до них — доволi лiберальне, оскiльки пер!
шi вiйни йшли мiж ближнiми сусiдами, до того ж з перемiнним
успiхом, що не виключало можливостi й римлянину побувати
у полонi. З цих причин значення рабської працi в суспiльному
виробництвi було невеликим.

Однак у мiру зростання Риму, перетворення його з мiста!
держави на свiтову державу вiдбуваються iстотнi змiни в еко!
номiцi, суспiльствi, полiтичних iнститутах, самому характерi
давньоримського побуту, ментальностi його громадян.

З часом дрiбне селянське господарство зникає, поступаю!
чись мiсцем латифундiям. З’являється товарне виробництво, i
його переваги стають очевидними.

Своєю чергою, змiна системи господарювання веде до со!
цiальних змiн. Нобiлiтет захоплює ager publicus (колишнi гро!
мадськi землi). Утворюється також клас торговцiв i фiнансис!
тiв, роль якого все бiльше зростає вiдповiдно до зростання ролi
рухомого майна в життi суспiльства.

Раби, кiлькiсть яких тепер становить десятки i сотнi тисяч,
являють собою не тiльки масу дармових працiвникiв, а й серйоз!
ну соцiальну силу, що є загрозою для основ держави.

Республiканськi iнститути, що так добре функцiонували за
часiв ранньої республiки, виявляються непридатними для реа!
лiзацiї мiлiтарної полiтики, забезпечення нормального функцiо!
нування рiзноманiтних сфер держави.

Криза призводить до громадянських вiйн, спроб реформ
(брати Гракхи, Марiй), встановлення диктатур (Сула, Гай Юлiй
Цезар).

28 Частина I. Роздiл I



У пiдсумку поступово формується принципат, який ха!
рактеризують як «римський варiант монархiї еллiнiстичного
типу».

Першим принцепсом стає внучатий племiнник Гая Юлiя
Цезаря — Октавiан, якому сенат у 40 р. до н. е. присвоює титул
iмператора, у 30 р. — вручає владу трибуна, у 27 р. — надає iм’я
Август. З 19 р. до н. е. Октавiан Август — куратор моральностi,
з 12 р. до н. е. — Великий понтифiк. Отже, в руках принцепса зо!
середжується вища вiйськова, цивiльна i релiгiйна влада.

З принципатом починається нова доба — пiзнiй Рим (iмпе!
рiя). Порiвняно з неспокiйними останнiми роками республiки
вона здається «золотим вiком».

Скорочуються, а потiм припиняються завойовницькi вiйни.
Всерединi iмперiї, в цiлому, також встановлюється мир. Цьому
сприяє те, що влада принцепса не передається у спадок. Замiсть
цього при Антонiнах було встановлено, що наступником прин!
цепса є особа, всиновлена ним зi згоди Сенату.

Слiд зазначити iснування суперечливих тенденцiй розвитку
римського суспiльства i держави. З одного боку, триває згортан!
ня демократичних республiканських iнститутiв. Наприклад, ма!
гiстрати втрачають своє значення — їх замiнюють префекти, чи!
новники, що призначаються iмператором. Вiдбувається зростан!
ня бюрократичного апарату, на чолi окремих ланок якого все
частiше стають вiдпущенi на волю колишнi раби грецького по!
ходження. Канцелярiя iмператора стає централiзованим адмiнi!
стративним органом, а її структурнi пiдроздiли нагадують свої!
ми функцiями i характером сучаснi мiнiстерства i вiдомства.
З iншого боку, вiдбуваються позитивнi змiни в соцiальному жит!
тi суспiльства. Зокрема, вживаються заходи до зменшення по!
питу на рабiв на ринку. Зростає кiлькiсть рабiв, вiдпущених на
волю, пiдвищується роль останнiх у полiтичному та економiч!
ному життi країни.

Проте «золотий вiк» тривав недовго. Наприкiнцi II ст. по!
чинається перiод внутрiшнiх i зовнiшнiх потрясiнь Риму, при!
чиною яких були:

• велике переселення народiв Євразiї, що виливається для Ри!
му в нашестя германцiв;

• економiчнi та соцiальнi труднощi;
• виникнення християнства, що руйнує систему традицiйних

римських цiнностей;
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• зростання невiдповiдностi мiж органiзацiєю внутрiшнiх струк!
тур Римської iмперiї i постiйною необхiднiстю захисту кор!
донiв вiд зовнiшньої загрози;

• збiльшення ролi армiї (вже не «чисто римської» за своїм
складом) у полiтичному життi, що призводить до втручан!
ня вiйськових в управлiння державою, появи низки «сол!
датських iмператорiв» тощо.
Спробу вирiшити цi проблеми зробив Дiоклетiан, що став

iмператором у 284 р.
Варто звернути увагу на широкий характер проведених ним

реформ, особливо в адмiнiстративнiй галузi. Реформи стосува!
лись державного устрою, адмiнiстративної сфери, податкової,
грошової системи та iн. Iмперiю було подiлено на чотири части!
ни, на чолi яких були поставленi два августи i два цезаря. Рим
перестав бути столицею (власне кажучи, столиць стало чоти!
ри — Трир, Мiлан, Сирмiй, Никомодiя). I навiть коли наступ!
ник Дiоклетiана Костянтин знову вiдновив єднiсть держави,
Риму не було повернуто його статус столицi. Нею стало грецьке
мiсто Вiзантiй, що дiстало найменування Константинополь i
неофiцiйний титул «Новий Рим».

Аналiзуючи численнi реформи Дiоклетiана i Костянтина та
їхнi наслiдки, варто звернути увагу на двi, можливо, найважли!
вiшi обставини.

Перша з них полягає в тому, що з реформами почалась остан!
ня фаза iснування Римської держави. Iронiя долi полягала в то!
му, що Рим, який колись вигнав Тарквiнiя i обрав республiку,
в пошуках порятунку прийшов до домiнату — монархiї, але вже
не етруського, а схiдного типу. Як засвiдчив подальший розви!
ток подiй, це був не вихiд, а тiльки вiдкладення кiнця.

Друга обставина почасти пов’язана з першою. Домiнат, по!
при зовнiшню його ефективнiсть, вiд початку був недостат!
ньо життєздатним. Реформи часто!густо давали негативний ре!
зультат.

Наприклад, збiльшення числа провiнцiй вiд сорока до ста,
що мало на метi наближення правителiв мiст до їхнiх володiнь,
потягло значне збiльшення бюрократичного апарату; створення
дiоцезiв i префектур з метою посилити централiзоване управ!
лiння призвело до сепаратизму.

Бажаючи пiдвищити ефективнiсть сiльськогосподарського
виробництва, держава прикрiплює до землi того, хто на нiй пра!
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цює, заохочуючи колонат, але колони, наближенi за реальним
станом до рабiв, працюють вже майже так само неефективно, як
i останнi.

З метою пiдвищення рiвня життя держава вводить жорстке
регулювання цiн на продукти, однак це веде лише до сплеску
спекуляцiї.

I хоча Схiдна Римська iмперiя (Вiзантiя) проiснувала ще
близько тисячолiття, однак це була вже iнша культура, iнша ци!
вiлiзацiя, де римськi державнi iнституцiї та право зазнали iстот!
них трансформацiй.

§ 3. Ðèìñüêà êóëüòóðà
(öèâiëiçàöiÿ)
Характеризуючи особливостi римської культури, варто взя!

ти за основу ключове поняття «цивiлiзацiя», що є тотожним по!
няттю «культура».

Категорiя «цивiлiзацiя», взята у певних хронологiчних рам!
ках, означає етап в iсторiї людства, який характеризується пев!
ним рiвнем потреб, здiбностей, знань, навичок та iнтересiв лю!
дини, способом виробництва, духовним та полiтичним устроєм
суспiльства.

Оскiльки тип культури вiдрiзняється залежно вiд регiона!
льних особливостей, слiд говорити не лише про хронологiчнi, а
й про локальнi цивiлiзацiї. Зокрема, у зв’язку з вивченням рим!
ського права слiд пам’ятати, що хронологiчно воно виникає i фор!
мується у межах Античної цивiлiзацiї. Але з урахуванням мiсця
дiї варто уточнити, що йдеться про Давньоримську локальну
цивiлiзацiю.

Розпочинаючи аналiз особливостей цiєї цивiлiзацiї, треба
мати на увазi, що якщо внесок Риму в полiтичну iсторiю Євро!
пи i всього свiту не викликає сумнiву, то складнiшим є питання
про специфiчну римську культуру. Навiть фахiвцi, якi загалом
лояльно налаштованi щодо Риму, часто досить скептично оцi!
нюють самобутнiсть його культури.

Дiйсно, якщо побiжно оцiнити внесок Стародавнього Риму
до скарбницi людської культури на початку нашого тисячолiт!
тя, то таке враження може виникнути: у багатьох галузях помiт!
не бiльш чи менш явне наслiдування грекiв. Оцiнка характеру i
ступеня цього процесу виходить за межi курсу римського права,
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однак принциповим є висновок, що визначення специфiки фор!
мування римської правосвiдомостi не може бути повним, якщо
не враховувати потужного впливу на цей процес грецької куль!
тури.

При згаданих вище особливостях розвитку римського сус!
пiльства i держави можна було очiкувати цiкавих i непередбаче!
них результатiв зiткнення грецької i римської культур, що мали
як схожi риси, так i вiдмiнностi.

Передусiм слiд звернути увагу на те, що попри всю несхо!
жiсть нацiонального характеру грекiв i римлян цi культури об’!
єднувало те, що вони формувалися на однаковому пiдґрунтi —
на базi античного громадянського суспiльства.

Весь лад такого суспiльства визначав шкалу основних цiн!
ностей. До них, зокрема, належали: iдея значимостi та єдностi
громадянського суспiльства при нерозривному зв’язку блага окре!
мої особи з благом усього колективу, служити якому — обов’я!
зок кожного громадянина; iдея верховної влади народу, що пiд!
носить античне мiсто на недосяжну висоту порiвняно з тими
державами, де володарює один, а решта — його раби; iдея сво!
боди i незалежностi як для мiста, так i для громадян (попри всi
розбiжностi в тлумаченнi поняття свободи та її меж, вона завжди
протиставлялася рабству); iдея тiсного зв’язку громадянського
суспiльства з його богами i героями.

Крiм того, полiтичне життя грецьких полiсiв i Риму, зма!
гання лiдерiв рiзноманiтних напрямiв, що прагнули заручити!
ся пiдтримкою народного зiбрання, вiдкритi судовi процеси, що
привертали безлiч слухачiв, сприяли розвитку ораторської май!
стерностi, мистецтва переконувати, логiчного мислення, вмiння
чiтко формулювати тощо.

Разом з тим, вiдмiнностi мiж цими культурами уберiгали
Рим вiд простого епiгонства. Римляни були занадто сильним,
занадто своєрiдним народом, щоб беззаперечно i шанобливо пе!
рейняти досягнення грекiв.

У сприйняттi ними свiту iснувало чимало розбiжностей.
Зокрема, можна згадати про те, що коли греки створювали мi!
фи, так би мовити, «з любовi до мистецтва», надiляючи бо!
гiв i героїв абстрактними, загальнолюдськими доброчиннос!
тями, то «антимiфологiчнi» римляни, створюючи свої леген!
ди, в центр їх ставили передусiм Рим i тих, хто боровся за його
велич.
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Грецька родина не мала характеру того напiввiйськово!
го, напiвгосподарського об’єднання, що було характерним для
римської familia. Римський плебс витратив бiльше зусиль для
завоювання полiтичних прав, нiж грецький демос, а в процесi
протистояння вироблялися рiзноманiтнi форми органiзацiї як
патрицiїв, так i плебеїв, що потягло вдосконалення рiзноманiт!
них державних iнституцiй та установ. Особливий, складний ха!
рактер взаємовiдносин патрицiїв i плебеїв зумовлював також
особливе значення права в життi суспiльства, оскiльки iснува!
ла потреба детальної регламентацiї публiчних i приватних вiд!
носин.

Специфiчним для Риму був взаємозв’язок права i релiгiї, що
пояснюється тим, що у Римi тiсне поєднання релiгiї з правом, з
полiтичною боротьбою, з одного боку, пiдвищувало її значення
в життi суспiльства, з iншого — сприяло її формалiзацiї, деталi!
зацiї рiзноманiтних засобiв спiлкування з божеством, пiзнання
його волi, виключало полiт фантазiї в релiгiйнiй сферi. Що сто!
сується права, то воно стверджувалося за допомогою релiгiї i
пiдкрiплювалося її авторитетом, аж доки не сформувався вiдпо!
вiдний рiвень правосвiдомостi римських громадян. Такого пере!
плетiння цих феноменiв практично не спостерiгалося у грецьких
полiсах.

Грецька i римська культури впритул зiйшлися у III ст. до н. е.,
коли еллiнська культура стала вже еллiнiстичною. Вона все ще
випереджала в розвитку культуру римську, однак занепад її на!
ближався. У Римi ж класична антична цивiлiзацiя ще тiльки роз!
квiтала.

Проте було б неправильно розглядати цей процес спрощено —
лише як сприймання порiвняно вiдсталим, позбавленим уяви Ри!
мом досягнень блискучої грецької культури.

Безперечно, фiлософiя стоїкiв, що прийшла з Грецiї, знай!
шла в Римi значну кiлькiсть прихильникiв, особливо серед най!
бiльш iнтелектуально розвиненої частини суспiльства. Але вод!
ночас її положення щодо помiрностi та вмiння володiти собою
не мали б такого швидкого i широкого поширення у Римi, якби
не вiдповiдали моральним iдеалам римлян, що сформувалися ще
у раннiй республiканський перiод.

Крiм того, слiд зважати на ту обставину, що еллiнська куль!
тура була не єдиним чинником, що впливав на створення рим!
ської цивiлiзацiї.
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У цей перiод вiдбувається складний процес романiзацiї рим!
ських провiнцiй, поширення у них античної культури i зустрiч!
ний, не менш складний, процес впливу провiнцiй на Рим. При
цьому вiдчувається певний вплив Заходу (наприклад, у запози!
ченнi звiдти окремих елементiв звичаєвого права, пов’язаного
з громадою, а також деяких рис, що iдеалiзували простий, здо!
ровий побут «варварiв») i вiдчутний вплив схiдних провiнцiй,
особливо в сферi релiгiї, принаймнi, в частинi, що не суперечи!
ла традицiйнiй римськiй моральностi.

На базi взаємодiї цих сил поступово формується своєрiдна
культура пiзнього, iмператорського Риму, в структуру якої вхо!
дять релiгiя, право, фiлософiя, наука тощо.

Однак тут слiд звернути увагу на те, що коли в I—II ст. н. е.
перше мiсце займає наука, фiлософiя, що продовжує грецькi тра!
дицiї стоїцизму, епiкурейства та iн., то вже у III ст. все бiльше
переважають iррацiональнi витоки. В релiгiї на перший план ви!
ступають не ритуали, а вiра, чистота душi. Певною мiрою подiб!
нi метаморфози вiдбуваються i з правом: тепер усе бiльше уваги
придiляється не лiтерi, а з’ясуванню дiйсної сутностi закону, во!
лi людини.

Трансформацiя римської культури триває до того часу, по!
ки її не змiнює культура християнська. Цей процес супрово!
джується, через кризу, а потiм i розпад Римської iмперiї, замi!
ною єдиної римської культури мiсцевою моральнiстю i звичая!
ми провiнцiй, що вiщує настання «варварського» перiоду.

Отже, можна зробити загальний висновок про iснування са!
мостiйної, особливої римської давньої античної цивiлiзацiї.

Спочатку вона формується на пiдґрунтi специфiчної рим!
ської моральностi, соцiальних i полiтичних iнституцiй, що зумо!
вили формування особливого римського нацiонального харак!
теру, релiгiї, права. Потiм на цей матерiал накладаються цивiлi!
зацiйнi досягнення античної Грецiї (давньогрецької цивiлiзацiї),
а також культур iнших народiв Сходу i Заходу, в результатi чо!
го i виникає «Pax Romana» (Римський Свiт), що являє собою
реалiзацiю iдей «вiдкритого суспiльства», але на специфiчному
римському пiдґрунтi та за допомогою специфiчних засобiв. На!
буваючи рис «унiверсальностi» i, певною мiрою, синкретичнос!
тi, римська цивiлiзацiя породжує унiверсальнi, ще не вiдомi Євро!
пi релiгiю, мораль, право, полiтичнi iнститути, що у свою чергу
складають її серцевину, сутнiсть i змiст.
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§ 4. Òðàäèöiÿ ðèìñüêîãî ïðàâà
Римське право було правом високоорганiзованого рабовла!

сницького суспiльства, яке у своєму розвитку пройшло декiль!
ка етапiв — архаїчний, перiод республiки, перiоди принципату i
абсолютної монархiї. Судоустрiй i судочинство перiоду респуб!
лiки iстотно вiдрiзнялися вiд судоустрою i судочинства iмпера!
торського перiоду. Те саме слiд сказати про рiзнi форми право!
творення, визнання характеру сiм’ї, спорiдненостi тощо.

Увагу дослiдникiв найбiльше привертає римське право так
званого «класичного перiоду», тобто перших трьох столiть н. е.,
коли воно досягло найвищого розквiту. Пiзнiше його розвиток
припинився, а наприкiнцi III ст. настає певна стагнацiя. Кла!
сичне римське право, особливо право приватне, характеризуєть!
ся такими схвальними епiтетами, яких, мабуть, не заслуговувала
жодна правова система. Найхарактернiшою рисою була повна
вiдсутнiсть державного втручання у сферу приватних вiдносин.
Звiсно, що ця приватна сфера була визначена межами публiч!
ного iнтересу. Головним i основним суб’єктом приватноправо!
вих вiдносин був римський громадянин, передусiм захищалися
його iнтереси, вони ставилися вище державних. Найбiльш ре!
тельно було розроблено два правових iнститути, що мали вирi!
шальне значення для змiцнення господарського обiгу. Це iнсти!
тут iндивiдуальної приватної власностi та iнститут договору.
Приватна власнiсть на засоби виробництва, передусiм на раба
i землю, становила економiчну основу рабовласницького ладу.
Договори були основним правовим iнститутом i регулятором
господарського обiгу.

Римське право приватної власностi розвинулося з володiн!
ня на землю, що у раннiй перiод республiки була власнiстю рим!
ського народу. Римськi юристи вперше розробили абстрактне
право приватної власностi i взагалi приватне право, як право
абстрактної особи. Блискуче було розроблено питання регулю!
вання договiрних вiдносин, створено теорiю договiрного права,
його загальну концепцiю, теоретичнi основи окремих видiв до!
говорiв, що вiдзначалися чiткiстю, яснiстю i доступнiстю. Без!
доганнiсть, витонченiсть формулювань, яснiсть змiсту, глибина
осягнення сутi правових вiдносин робили римську договiрну си!
стему майже досконалою.

Звiсно, римське право не було позбавлене недолiкiв, що, як
вiдомо, є продовженням достоїнств.
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Наприклад, римськi магiстрати виховували народ у дусi гли!
бокої поваги, беззаперечного вшанування закону, прищеплю!
вали усвiдомлення його вiчностi та непохитностi. У практичнiй
дiяльностi римськi юристи суворо додержувалися принципу не!
порушностi, стабiльностi права, пiдкреслено чемно ставилися до
правил етикету, думки старих шанованих юристiв, демонструючи
цим непохитнiсть соцiального ладу, недопустимiсть його змiни.

Однак побожне ставлення до закону призводило до кон!
серватизму. Застарiлi правовi норми, соцiальна значимiсть яких
знецiнювалась, в силу традицiї не скасовувалися i не змiнюва!
лися. Накопичувалося багато таких норм. В цьому безмежному
морi звичаїв та постанов навiть досвiдченим юристам було важ!
ко знайти i застосувати необхiдну норму.

Але стiйкий консерватизм римського права не змiг приду!
шити прогресивних паросткiв. Уже в перiод республiки зростає
авторитет магiстратiв, особливо преторiв, якi дуже чутливо реа!
гували на змiни в економiчному життi римського рабовласни!
цького ладу. Практичною дiяльнiстю з керiвництва судами ма!
гiстрати так спрямовували судову практику, що вона не зважа!
ла на приписи застарiлих законiв i вирiшувала спори на основi
правил преторського едикту, який щорiчно оновлювався при
вступi нового претора на посаду i в якому вiдображалися iнте!
реси суспiльства, що зазнавали трансформацiй.

Особливо багатою прогресивними iдеями була практика пре!
торiв для перегрiнiв, якi вирiшували спори, що виникали мiж
римськими громадянами та перегрiнами. У випадках, коли нор!
ми старого римського jus civile не могли розв’язати конфлiкт
або були недостатньо ефективними, претор перегрiнiв вдавався
до правових засобiв iнших правових систем. При цьому вiн до!
бирав найвдалiшi норми. Тому можна стверджувати, що римсь!
ке право є творiнням не тiльки римського народу. Багато про!
гресивних положень jus gentium («права народiв») вносилися у
практику мiського претора, в обiг римських громадян. «Право
народiв» було нiби лабораторiєю, в якiй найпрогресивнiшi пра!
вовi iдеї та норми сусiднiх народiв античного свiту, взаємодiю!
чи на мiжнародному ринку, перетворювалися на єдине iнтерна!
цiональне цiле, перероблюючи i саме римське право.

Прогресивний характер римського права значною мiрою
зумовлений дiяльнiстю юристiв у перiод принципату. Принцеп!
си, починаючи з Октавiана Августа, надавали видатним юрис!
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там право давати офiцiйнi консультацiї нiби вiд iменi принцеп!
са. До авторитетних юристiв зверталися в особливо складних
випадках, їх вiдповiдi були обґрунтованими та оригiнальними,
оскiльки характеризувалися ретельно продуманими висновка!
ми з урахуванням соцiально!економiчних змiн, iнтересiв пану!
ючого ладу. Консультацiї мали офiцiйний характер i були обо!
в’язковими для застосування судами.

На основi jus gentium, практичної дiяльностi магiстратiв,
особливо преторiв, правотворчостi юристiв (юриспруденцiї)
сформувався важливий принцип римського права: пiдпорядко!
ванiсть громадським iнтересам у галузi публiчнiй, i формальна
рiвнiсть у галузi приватнiй усiх вiльних осiб. Вiн зумовлювався
iстотними застереженнями, однак його проголошення було знач!
ним кроком уперед у розвитку права.

Тут слiд нагадати, що спочатку i в грекiв, i в римлян нерiв!
ностi мiж людьми вiдiгравали бiльшу роль, нiж їх рiвнiсть в будь!
якому вiдношеннi.

Пiд владою Римської iмперiї всi цi вiдмiнностi поступово
зникли, за винятком вiдмiнностей мiж вiльними i рабами. Ви!
никла, принаймнi для вiльних, юридична рiвнiсть приватних осiб,
на ґрунтi якої розвинулося римське право. Формальна рiвнiсть
всiх приватних осiб не виключала специфiчного iндивiдуалiзму,
властивого римському праву: необмежена правова влада pater
familias (глави родини), безмежна влада батька над дiтьми, чо!
ловiка над дружиною тощо. Iндивiдуалiзм позначився на всiй
системi римського права, що вiдверто висувала на перший план
iнтереси рабовласника — одноосiбного суб’єкта права приват!
ної власностi. Але з часом цей вiдвертий iндивiдуалiзм перетво!
рився на так званий «суверенiтет приватної особи», що став у
майбутньому надiйним пiдмурком визнання прав людини од!
нiєю з найбiльших цiнностей суспiльства.

Що стосується права публiчного, то було б просто дивно,
якби римський рацiональний розум не створив досконалої си!
стеми управлiння та механiзму забезпечення функцiонування
державних iнституцiй. Звiсно, цей механiзм теж давав перебої
внаслiдок дiї об’єктивних та суб’єктивних чинникiв. Проте не цi
вiдхилення, а саме практично досконалi iдеї та засади його орга!
нiзацiї стали взiрцем для наслiдування. Зокрема, хоч пальму
першостi у розробцi теорiї подiлу влад прийнято вiддавати Мон!
теск’є, але iдея розподiлу законодавчої, виконавчої та судової
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влади виникла i фактично була реалiзована у Стародавньому
Римi.

На такiй правовiй традицiї i ґрунтувалися у подальшому
римськi уявлення про сутнiсть та поняття права.

§ 5. Ïåðiîäèçàöiÿ
Оскiльки формування та розвиток римського права вiдбу!

валися протягом майже тисячолiття, доцiльно виокремити ви!
значальнi етапи розвитку Римської держави та права.

Визначаючи перiодизацiю розвитку Риму як держави, мож!
на додержуватися поширеного подiлу iсторiї Риму на три пе!
рiоди:

1. Архаїчний (перiод рексiв) — 753—509 рр. до н. е.
2. Республiканський — 509—30 рр. до н. е.
3. Перiод iмперiї — 30 р. до н. е. — 476 р. н. е.
Втiм, останнiй перiод у свою чергу часто подiляють на ран!

ню iмперiю (принципат) — 30 р. до н. е.—285 р. н. е. — i пiзню iм!
перiю (домiнат) — 285—476 рр. Тому можна говорити також i
про чотири перiоди розвитку римської iсторiї.

Оскiльки критерiєм перiодизацiї iсторiї Риму тут є фор!
ма державного устрою, то згаданим трьом (чотирьом) перiо!
дам римської iсторiї вiдповiдають певнi етапи розвитку рим!
ської держави: 1) Рим доби рексiв; 2) республiка; 3) принци!
пат; 4) домiнат.

Однак, взявши за основу такий подiл розвитку римської
держави, слiд зважати, що перiодизацiя розвитку римського пра!
ва має певнi нюанси залежно вiд того, чи йдеться про римське
право в цiлому, чи про розвиток римського приватного та рим!
ського публiчного права.

Погляди, що iснують з цього питання, можна узагальнити,
виокремивши два основних пiдходи, якi умовно можна позна!
чити як «поступально!хронологiчний» та «домiнантний».

У першому випадку визначаються етапи розвитку римсько!
го права в системi природної течiї часу (хронологiчна версiя).
У другому перiодизацiя ґрунтується на врахуваннi домiнанти,
прiоритетностi характеру права на певному вiдтинку часу (до!
мiнантна версiя).

Розглядаючи цi пiдходи, варто звернути увагу на такi об!
ставини.
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На раннiх етапах розвитку Римської держави вiдносини
мiж жителями Риму регламентувалися нормами jus Quiritium
(jus civile) — права квiритiв (права цивiльного), тобто нацiона!
льного римського права. До нього пiзнiше додалися норми jus
gentium. Подiлу права на публiчне i приватне ще не було. Од!
нак помiтне переважання норм публiчно!правового характеру,
що визначають основи публiчного правопорядку, структуру та
дiяльнiсть державних iнституцiй, взаємин мiж державою (гро!
мадою) i громадянином. Можна сказати, що вже у цей час iснує i
розвивається публiчне право, як продовження публiчної влади.
Що стосується приватного права як галузi, сукупностi принци!
пiв, правил i норм, що визначають статус приватної особи, то його
iдея ще тiльки формується.

Лише у перiод пiзньої республiки та принципату вiдбува!
ється осмислення характеру взаємин громадянина та держави,
громадян мiж собою, усувається значна кiлькiсть непотрiбних
обмежень прав приватних осiб, формується iдеологiя приватно!
го та публiчного права.

На початку домiнату приватне i публiчне право, як галузi,
що пiдлягають вивченню та аналiзу, фактично сформувалися —
далi пiшов процес доопрацювання норм, поновлення законодав!
ства, кодифiкацiї тощо.

Враховуючи цi обставини, слiд визнати, що вести мову про
iснування приватного i публiчного права, як галузей, впродовж
всiєї iсторiї iснування Риму не можна, тому i застосування для
його перiодизацiї «хронологiчної концепцiї» є некоректним.

Остання виникла як пiдхiд до перiодизацiї римського права
в цiлому. Щодо нього, справдi, можна видiлити архаїчний, до!
класичний, класичний та пiслякласичний перiоди.

Екстраполяцiя такого пiдходу до права приватного або пу!
блiчного може призвести до викривлення розумiння сутностi та
специфiки останнiх. Тому, коли йдеться про регулювання вiдно!
син мiж окремими особами, тобто про приватне право, або про
регламентацiю стосункiв мiж громадянином i державою, тобто
про право публiчне, бiльш прийнятною, очевидно, є «домiнант!
на» система.

З урахуванням цих положень можна виокремити такi пе!
рiоди розвитку римського права:

1. Дiя норм jus civile (VII— IV ст. до н. е.).
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2. Вдосконалення jus civile, формування специфiчних засад
приватного права i публiчного права (IV— I ст. до н. е.).

3. Завершення формування iдеї розрiзнення приватного i
публiчного права (I ст. до н. е. — II ст. н. е.).

4. Вдосконалення знайдених рiшень, кодифiкацiї (II—V ст.).
Для зручностi цi перiоди можна згрупувати таким чином:
а) I—II ст. — перiод домiнування jus civile;
б) III—IV ст. — перiод формування приватного i публiчного

права Стародавнього Риму, як галузей знань про право.
Отже, можна вважати, що приватне право, як сукупнiсть

iдей, принципiв i правових норм, що регулюють вiдносини мiж
юридично рiвними суб’єктами, i публiчне право, як сукупнiсть
норм, що регламентують стосунки громадянина i держави, сфор!
мувалися лише за доби принципату.

З цього часу jus privatum iснує як своєрiдна iдеологiчна ан!
титеза jus publicum, категорiя, поява якої пов’язана з необхiд!
нiстю регулювання вiдносин мiж окремими особами всерединi
суспiльства, при тому, що jus publicum змiцнює своє значення
як галузi, що визначає основи правопорядку у державi.

Глава 2
ПIДВАЛИНИ (ПIДҐРУНТЯ)

РИМСЬКОГО ПРАВА

§ 1. Ïîïåðåäíi çàóâàæåííÿ
Поняття «джерела права», як зазначалося, є полiсемантич!

ним. У даному випадку, коли розглядається процес формуван!
ня римського права, нас цiкавлять його джерела як тi чинники,
обставини, що стали пiдґрунтям змiсту та сутностi цiєї правової
системи. (Можна назвати це також витоками права.)

Зазначимо, що давньоримськi iсторики та правознавцi по!
рiзному пояснювали походження права, його характер, змiст та
iн. Наприклад, вiдомий давньоримський iсторик Тит Лiвiй на!
зивав Закони XII таблиць fons omnis publici privatique juris —
витоком всього публiчного i приватного права. Вислiв, звичай!
но, гарний. Але маємо зважати, що Закони XII таблиць самi є
продуктом певного суспiльного розвитку, а, отже, мають свої ви!
токи i свою iсторiю. He можна погодитися i з мiркуваннями ви!
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датного давньоримського юриста Папiнiана, який стверджував,
що цивiльне право походить вiд законiв, плебiсцитiв, сенатус!
консультiв, декретiв принцепсiв, думок мудрецiв (Д. 1.1.7). Про!
те вони є лише формами утворення права, формами його вира!
ження, тобто наслiдком права, а не навпаки.

Отже, витоки права слiд шукати помiж тих рiзноманiтних
чинникiв, що впливали на формування римського права на рiз!
них етапах його розвитку.

Серед таких обставин, звiсно, чiльне мiсце займають мате!
рiальнi умови життя суспiльства, що неминуче впливають на
суспiльну свiдомiсть, прагнення членiв тiєї чи iншої спiльноти,
прагнення суспiльства i держави. Проте тут ми їх окремо роз!
глядати не будемо з кiлькох причин. Перша i головна з них по!
лягає в тому, що пiд римським правом, що є предметом нашого
розгляду, мається на увазi не просто правова система рабовлас!
ницького Риму, а «iдеальне абстрактне право», як елемент ан!
тичної цивiлiзацiї, де було закладено пiдвалини сучасних уяв!
лень про «право» i «неправо», «справедливiсть» i «несправедли!
вiсть» тощо. По!друге, розглядати соцiально!економiчнi умови
життя давньоримського суспiльства тут немає необхiдностi, бо
про них йшлося при характеристицi iсторiї Риму. Отже, надалi
зосередимо увагу на «нематерiальних» чинниках формування
римського права — його свiтогляднiй, фiлософськiй, морально!
етичнiй основi.

Але при цьому, передусiм, варто торкнутися однiєї, мабуть,
з найбiльших несправедливостей у галузi дослiджень права Ан!
тичностi.

У бiльшостi романiстiв давно й мiцно вкоренилася думка
про безперечне переважання римського права помiж усiх iн!
ших правових систем тiєї доби, про унiкальнiсть явища фор!
мування римського права, що з часом стало пiдґрунтям прак!
тично всiх європейських систем права. При цьому не запере!
чується факт запозичення правових рiшень iноземного права,
що призвело врештi!решт до створення за допомогою преторiв
jus gentium, яке стало з часом складовою римського права. Од!
нак практично не дослiджувався ступiнь i характер впливу пра!
ва стародавнiх цивiлiзацiй на римськi правничi рiшення, пито!
ма вага їхньої етичної та правової думки у формуваннi фiлосо!
фiї римського права (хоч, звичайно, сам факт такого впливу
констатується).
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Найчастiше наголошується на тому, що грецька фiлософiя
мала велике значення для формування римської фiлософiї та
юриспруденцiї, особливо через використання останнiми при!
родноправових концепцiй Стародавньої Грецiї.

Як правило, критично сприймається зафiксоване у Дигес!
тах Юстинiана (Д. 2.2.4.) свiдчення римських джерел про похiд!
ний характер першої кодифiкацiї у Римi — Законiв ХII таблиць:
дехто з фахiвцiв (Й. О. Покровський) вважає, що тут йдеться
лише про наслiдування «моди на грецьке» та про пiдкрiплення
власних законiв авторитетом еллiнського права. I хоч iншi ро!
манiсти (I. Пухан, М. Поленак!Акимовська) не сумнiваються,
що децемвiри направили комiсiю з трьох душ до Грецiї для ви!
вчення законiв Солона, бiльшiсть романiстiв все!таки не вра!
ховують «грецький слiд», вважаючи, що децемвiри самотужки
«розробили» Закони XII таблиць (Д. В. Дождєв).

На нашу думку, оцiнюючи генезис римського права, варто
згадати слушне зауваження вiдомого романiста С. Л. Утченка
про неправомiрнiсть як приниження самобутностi римської куль!
тури, так i недооцiнки процесу проникнення до останньої еллi!
нiстичних впливiв. А ще важливiше звернути увагу на хибнiсть
визначення цих впливiв як «чисто грецьких», оскiльки саме при
посередництвi Грецiї до Риму проникає культура Сходу.

Саме у такому зваженому пiдходi мiститься, на нашу дум!
ку, вiдповiдь на поставлене вище запитання щодо ступеня само!
бутностi римського приватного права та його взаємозв’язку з iн!
шими правовими системами.

Зокрема, врахування особливостей розвитку локальних про!
тоантичних цивiлiзацiй та їхньої взаємодiї з античними культу!
рами дає пiдстави стверджувати, що разом з реципуванням де!
яких свiтоглядних, етичних надбань Сходу в добу Античностi
вiдбувається i рецепцiя (поки що фрагментарна) права, посе!
редником у якiй виступає Грецiя. Це аж нiяк не применшує зна!
чення досягнень юриспруденцiї Стародавнього Риму, однак дає
можливiсть справедливо оцiнити тенденцiї розвитку правових
систем Європи.

У свою чергу, для того, щоб виявити характер та специфiку
впливу давньогрецької цивiлiзацiї на римське право, слiд з’ясу!
вати, як її етичнi вчення були прищепленi до традицiйної рим!
ської моральностi, вiддзеркалювались у римськiй фiлософiї вза!
галi та у фiлософiї права зокрема.
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§ 2. Ðèìñüêà ìîðàëüíiñòü.
Ðåëiãiÿ
Починаючи розгляд особливостей римської моральностi,

як одного з чинникiв формування засад римського права, слiд
звернути увагу на те, що значною мiрою вони визначалися спе!
цифiкою формування римського характеру.

Багато авторiв — i давнi, i сучаснi, — вiдзначали такi риси
римського характеру, як рацiоналiзм, неспроможнiсть до абст!
рактного мислення, використання чужих духовних (i не тiльки
духовних) здобуткiв. Але для того, щоб отримати повну карти!
ну, слiд, насамперед, звернутися до витокiв римської морально!
стi, а пiсля цього — до характеру i тенденцiй її розвитку.

Передусiм слiд взяти до уваги надзвичайно важливе значен!
ня в життi давньоримського суспiльства таких iнститутiв, як рiд
i familia (сiм’я, родина).

Рiд (gens) є групою родин, сiмей вiльних громадян, що ве!
дуть своє походження вiд загального прародителя, якi носять
його iм’я, об’єднанi спiльнiстю культу i зобов’язаннями взаємо!
допомоги в днi вiйни i миру.

Familia (патрiархальна родина) була осередком суспiль!
ства — найбiльш фундаментальним i характерним з римських
соцiальних iнститутiв. За своїм характером вона нагадувала
армiйський пiдроздiл, переведений на вiйськовий стан (В. Дю!
рант). Влада pater familias була практично необмеженою щодо
дiтей, дружини, рабiв, худоби. Вiн один представляв родину в
усiх зовнiшнiх вiдносинах, захищав її (i свої) права на судi, вва!
жався єдиним володарем всього майна, що знаходилось в сiм’ї
або набувалося кимсь iз членiв родини. Життя i смерть рабiв,
дiтей i, значною мiрою, дружини, були в його владi.

Права pater familias певною мiрою обмежувалися звичая!
ми, суспiльною думкою, радою роду, а пiзнiше — преторськими
едиктами.

Проте слiд звернути увагу на те, що римляни взагалi досить
розумно й обережно користувались своїми правами в родинi:
формальнi приписи були значно суворiшими, нiж реальна прак!
тика. В результатi мiж дiтьми i батьками iснували повага та при!
язнь, що приховувались зовнiшньою стриманiстю, а становище
жiнки було лiпшим, нiж у гуманнiй Грецiї.

Отже, римська родина (familia) являла собою своєрiдне гос!
подарське об’єднання, — зiбрання пiдвладних осiб i речей, що на!
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лежать старшому родичу по висхiднiй лiнiї. Разом з тим, родичiв
об’єднували спiльнi родиннi культи, божества (мани), поняття
про честь, гiднiсть, уподобання тощо. Саме в цьому малому су!
спiльствi, в якому об’єднувалися функцiї родини, релiгiї, школи,
виробництва та уряду, зростав i виховувався маленький римля!
нин, поважаючи батькiв, беззаперечно виконуючи всi їхнi роз!
порядження, формуючись як надiйний громадянин неперемож!
ної держави.

Однак римська моральнiсть формувалася не лише пiд впли!
вом культу родини. У сукупностi з останнiм, доповнюючи його,
вельми своєрiдно формувалася римська релiгiя. За своєю психо!
логiчною основою вона тривалий час залишалася «антимiфо!
логiчною». З першими божествами дитина зустрiчалася в роди!
нi, де її охороняли духи предкiв, а носiями божественного були
батько й мати.

Римлянин зростав i його оточувало все ширше коло богiв,
якi, однак, на вiдмiну вiд грецьких були позбавленi людських
якостей. Iнколи це були просто абстракцiї: Здоров’я, Молодiсть,
Честь, Надiя, Доблесть, Чистота, Злагода, Перемога, Рим.

Складна система божеств i взаємовiдносин з ними зумов!
лювала значення жерцiв. Хоч культовi обряди зводилися фак!
тично до звичайного приношення жертв або дарiв богам, щоб
задобрити їх i заручитися пiдтримкою в тяжку хвилину, однак
характерною рисою ритуалiв була вимога виконання їх з такою
точнiстю в словах i дiях, що могла бути забезпечена тiльки фахiв!
цями — жерцями. (Тут варто звернути увагу на те, що такi самi
суворi вимоги до формальної сторони договорiв iснували й на
раннiх етапах розвитку римського права, якi теж вiдбувалися
пiд керiвництвом жерцiв.)

У давньоримськiй релiгiї дослiдники вбачають багато нега!
тивних рис, помiж якими на першому мiсцi стоїть переважання
форми, ритуалу над змiстом.

Разом з тим, слiд мати на увазi, що давня римська релiгiя
зробила значний внесок у моральнiсть: саме вона упорядкову!
вала i змiцнювала iндивiда, родину, державу. Вона фундамен!
тувала також право, зводячи його до небесних витокiв i вби!
раючи у релiгiйнi шати, називаючи злочином порушення не!
бесного порядку i спокою, пiдкрiплюючи клятви авторитетом
Юпiтера. Завдяки їй усi сторони суспiльного життя набували
урочистостi. До того ж релiгiя забезпечувала такий пiдхiд, ко!
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ли кожнiй дiї уряду передувала молитва i ритуал, що пiдводи!
ло державу до такої нерозривної й тiсної єдностi з богами, що
благочестя i патрiотизм ставали одним цiлим, а любов до Бать!
кiвщини пiдносилася до такої вiдданостi, прикладiв якої не знає
iсторiя людства.

Пiзнiше римська моральнiсть змiнюється пiд впливом хрис!
тиянства. Вона стає м’якшою, в чомусь бiльш людяною. У право
вноситься християнський мiстичний коректив. Але при цьому
слiд пам’ятати, що пiдвалини римського права було закладено,
головним чином, ще у перiод республiки, на республiканських
традицiях i чеснотах.

Розглядаючи особливостi формування характеру громадян
Риму, варто звернути увагу на значення виховання та освiти,
властивих республiканському Риму.

Римлянин, що отримав характерне для часiв республiки ви!
ховання, був консервативним, вiдданим державi, шанобливим
до старших, завзятим, чесним, практичним, суворим. Для нього
не було обтяжливим пiдпорядкування наказам, служiння суспiль!
ним iнтересам, державi.

На цьому ґрунтується право держави вимагати вiд грома!
дянина звiту в суспiльнiй дiяльностi, прибутках тощо. Iндивiдуа!
лiзм, свобода, що їх поважали греки, для римлянина поступали!
ся мiсцем колективiзму i загальнiй волi. Як зазначалося вище,
вiн був позбавлений уяви, причому до такої мiри, що навiть не
мiг створити власної мiфологiї i з часом запозичив її у грекiв, а
потiм i на Сходi. Вiн не потребував чистої науки i з пiдозрою ста!
вився до фiлософiї, що здавалася йому руйнiвницею давнiх вi!
рувань та устрою.

Варто взяти до уваги точне спостереження Вiла Дюран!
та, який писав, що життя римлянина не вимагало вiд нього ро!
зумiння анi Платона, анi Архiмеда, анi Христа. Вiн умiв лише
одне — володарювати над Свiтом.

Виховання вiдбувалося також у процесi освiти i завдяки
пiдбору дисциплiн, i завдяки методицi подання навчального ма!
терiалу. Формуванню правосвiдомостi, зокрема, сприяло вивчен!
ня напам’ять Законiв XII таблиць. В той же час, наприклад, атле!
тицi уваги практично не придiлялося, як предмету даремному:
за римською уявою гартуватися i набиратися сил краще в про!
цесi корисної роботи на земельнiй дiлянцi, а не виконуючи не!
потрiбнi вправи.

Ôîðìóâàííÿ ðèìñüêîãî ïðàâà 45



§ 3. Þðèäè÷íi ïiäâàëèíè ðèìñüêîãî ïðàâà
Юридичнi пiдвалини римського приватного права, тобто той

вихiдний юридичний матерiал, на пiдґрунтi якого формувалося
класичне римське право, спробуємо визначити, звертаючись до
першоджерел.

Ульпiан подiляв приватне право на три частини: jus naturale
(природне право), jus gentium (право народiв), jus civile (право
цивiльне) (Д. 1.1.2). Отже, насамперед, слiд з’ясувати, що озна!
чав цей подiл.

На думку Ульпiана, jus naturale (природне право) — це те,
якому природа навчила все живе, оскiльки це право належить
не лише людям, а й усiм тваринам, що народжуються на землi й
у морi, та птахам; до нього ж належить i спiлка чоловiка та жiн!
ки, котру ми звемо шлюбом, й народження дiтей, їх виховання;
ми бачимо, що тварини, навiть хижi, володiють знанням цього
права (Д. 1.1.1.3).

Jus gentium (право народiв) — це те, чим користуються на!
роди людства; можна легко зрозумiти його вiдмiннiсть вiд при!
родного права: останнє є спiльним для всього живого, а пер!
ше — лише для людей (у їхнiх вiдносинах мiж собою) (Д. 1.1.1.4).

Крiм того, iснує jus civile (цивiльне право), що не вiдокрем!
люється цiлком вiд природного права або ж права народiв, але й
не у всьому додержується їх (Д. 1.1.6). Особливiсть його поля!
гає в тому, що воно регулює вiдносини тiльки мiж римськими
громадянами, тобто обмежене за колом осiб.

Отже, спiввiдношення вказаних видiв права, на перший по!
гляд, виглядає як концентричнi кола: найменше з них — це ци!
вiльне право, що охоплює тiльки вiдносини мiж громадянами
Риму, потiм iде «право народiв», що регулює вже не лише вiд!
носини мiж римськими громадянами, а й мiж усiма людьми. На!
рештi, найбiльше коло вiдносин охоплює природне право, що
стосується всiх живих iстот.

З аналiзу цiєї системи «концентричних кiл» можна зробити
висновок, що вiдмiннiсть мiж ними полягає у кiлькостi осiб, що
охоплюються правовим регулюванням.

Однак слiд звернути увагу на той факт, що практично не!
має вказiвок на якiсь особливостi об’єкту правового регулюван!
ня та засоби, за допомогою яких це регулювання здiйснюється.
(Тут треба враховувати, що реально такi вiдмiнностi, можливо,
й були, але про них не згадують нi Ульпiан, нi Папiнiан, нi Пав!
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ло, нi iншi юристи, чиї судження наведенi у першiй книзi Дигес!
тiв, де викладено загальнi положення про систему римського
права та його складовi частини. Тому слiд виходити з тiєї iнфор!
мацiї, яка є у наявних джерелах.)

Це приводить до висновку про те, що система складових
частин римського права, наведена у Дигестах, має виглядати де!
що iнакше. Зокрема, її можна розглядати таким чином.

Джерелом усього римського права є jus naturale (право при!
родне) як сума уявлень i норм, що стосуються понять «добро»,
«зло», «справедливiсть», «злочин», «правомiрнiсть» тощо (деякi
з таких уявлень викладено, наприклад, у творi Цiцерона «Про
обов’язки». I.VII.20—22). Крiм того, все римське право склада!
ється з юридичних норм, що мiстяться у jus civile i jus gentium
(причому цi норми стосуються не лише iнтересiв окремих осiб,
а й iнтересiв держави в цiлому. Отже, jus civile (цивiльне право)
i jus gentium (право народiв) є джерелом як приватного, так i
публiчного права).

Доповнює цивiльне право i право народiв jus praetorium
(преторське право). Це право, «яке ввели претори для сприян!
ня jus civile чи для його доповнення або виправлення з метою
користi для громади»(Д. 1.1.7.1).

При цьому i для природного, i для цивiльного права, так са!
мо, як i для права народiв, не є визначальною ознакою предмет
правового регулювання, характер iнтересiв тощо: вони рiвною
мiрою стосуються майнових та немайнових вiдносин, iнтересiв
як окремих осiб, так i суспiльства або держави в цiлому; у будь!
якiй з цих систем (груп правових норм) можуть бути норми, що
стосуються положення або окремих громадян, або всього рим!
ського народу.

Для перевiрки виправданостi такого судження варто про!
аналiзувати висловлювання Гая, наведене у Дигестах. Вiн пише:
«Всi народи, котрi управляються на пiдставi законiв та звичаїв,
користуються частково своїм власним правом, частково правом,
що є спiльним для всiх людей. Адже те право, яке кожен народ
встановлює для себе, є власним правом держави i має назву ци!
вiльного права; те ж право, котре природний розум встановив
мiж усiма людьми, додержується усiма однаково i має назву пра!
ва народiв, тобто воно є правом, котрим користуються всi наро!
ди» (Д. 1.1.9).
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Отже, знов!таки розмежування проводиться не за об’єктом
(предметом) правового регулювання, а залежно вiд кола суб’єк!
тiв i, таким чином, цивiльне право може однаково стосуватися
приватноправових i публiчно!правових вiдносин, так само, як
може стосуватися i тих й iнших право народiв, i як їх стосується
природне право.

Взаємодiя i взаємовплив мiж згаданими сукупностями пра!
вових норм виглядають таким чином.

Jus civile (цивiльне право) мало такi яскраво вираженi ри!
си. По!перше, воно було суворо нацiональним за своїм характе!
ром, його норми стосувались тiльки римських громадян. По!дру!
ге, в найдавнiшу епоху воно тiсно пов’язане з релiгiєю. Причому
i право, i релiгiя мали виражений прагматичний характер. Етич!
них елементiв давньоримська релiгiя мiстила небагато, а по!
жертви дарiв мали характер угоди з богами на предмет надання
сприяння або усунення перешкод у справах. Тому характерним
було те, що вiдправлення релiгiйного культу i тлумачення юри!
дичних норм були в руках одних i тих самих осiб — понтифiкiв,
що були водночас i юристами, i жерцями. I хоча вже у перiод
ранньої республiки норми свiтського права — «jus» — i релiгiй!
ного — «fas» — чiтко розмежовувались, передусiм залежно вiд
характеру санкцiй, що застосовуються, але ще тривалий час ре!
лiгiйний вiдтiнок мають багато норм, а жерцi, навiть втративши
монополiю тлумачення права, залишаються провiдними право!
знавцями. По!третє, для давньоримського права перiоду рес!
публiки була характерна сувора формальнiсть, обов’язковiсть
додержання процедури, що слугувало запорукою захисту iнте!
ресiв учасникiв правовiдносин. По!четверте, воно вирiзнялося
порiвняною простотою i нерозвиненiстю, оскiльки iншого вiд
нього не вимагав невибагливий давньоримський побут i тор!
говий обiг. У найдавнiший перiод римляни обходилися всього
трьома договорами: nexum, mantipatio, legata.

Нарештi, найважливiшою особливiстю римського права вже
у тi часи було те, що воно за своїм характером становило систе!
му позовiв, формуючись за принципом: є позов — є матерiальне
право, немає позову — права немає.

Слiд звернути увагу на те, що саме цi риси jus civile вiдiгра!
ли певну позитивну роль у формуваннi правосвiдомостi римлян
та встановленнi правопорядку в Стародавньому Римi.
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Разом з тим, саме вади jus civile (консерватизм, обмеженiсть
за колом суб’єктiв тощо) i зумовили появу своєрiдних «пара!
лельних» систем права, що регулювали тi самi вiдносини.

Jus gentium виникло в результатi дiяльностi praetor peregri/
nus, тобто магiстрата, до юрисдикцiї якого належав розгляд спо!
рiв мiж перегрiнами, а також мiж перегрiнами та римськими гро!
мадянами. Розглядаючи такi спори i не знаходячи нормативних
пiдстав для його вирiшення у цивiльному правi, претор перегрi!
нiв звертався до норм iнших нацiональних систем права i звiдти
запозичував цi пiдстави. Матерiалом для такого запозичення, як
правило, було правове поле тих країн, громадянами якої були
сторони спору або одна з них.

Jus gentium вiд jus civile вiдрiзнялося бiльшою мобiльнiс!
тю, гнучкiстю, здатнiстю пристосовуватися до потреб сьогоден!
ня, а також було розраховано на значно ширше коло учасникiв
тих чи iнших вiдносин. За допомогою цiєї гiлки римського пра!
ва долалася, насамперед, така вада останнього, як дiя для обме!
женого кола суб’єктiв.

Слiд звернути увагу на те, що також за допомогою дiяльно!
стi претора, але вже претора мiського, долалися iншi вади jus ci/
vile — надмiрний консерватизм, формалiзм, слабка пристосова!
нiсть до потреб динамiчного товарного обiгу. Praetor urbanus,
розглядаючи спори мiж громадянами Риму i не знаходячи опо!
ри в jus civile, надавав судовий захист, виходячи зi своїх (а точ!
нiше, суспiльних, загальноприйнятих) уявлень про справедли!
вiсть, добросовiснiсть, чеснiсть, поряднiсть, здоровий глузд та iн.,
тобто всього того, що можна об’єднати (i пiзнiше було об’єдна!
но) поняттям «природне право».

Своєрiдним узагальненням преторської практики та орiєн!
тиром для потенцiйних учасникiв спорiв були преторськi едик!
ти, що їх видавали та оголошували як мiський, так i претор пе!
регрiнiв перед вступом на посаду.

Власне кажучи, саме сукупнiсть цiєї дiяльностi преторiв обох
видiв та виданих преторами едиктiв i складали jus praetorium,
або преторське право.

Пiдсумовуючи розгляд цього питання, зазначимо, що при!
родне право, цивiльне право, право народiв, преторське право
є складовими не римського права, а його юридичних витокiв
(пiдвалин), оскiльки всi вони тiєю чи iншою мiрою є джерелами
римського права.
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Сформоване таким чином єдине римське право з часом, на!
самперед у дидактичних цiлях, було подiлено на право приват!
не i право публiчне, кожне з яких має в своєму складi норми, що
належать до тих чи iнших з названих джерел.

§ 4. Ôiëîñîôñüêà äóìêà
Фiлософськiй думцi римське право завдячує своєю сутнiс!

тю та принциповими засадами. Отже, огляд його пiдвалин має
мiстити характеристику його фiлософiї (тобто свiтоглядного
пояснення сутностi римського права, його розумiння й покли!
кання, оцiнки пiд кутом зору людського буття, системи цiннос!
тей, що iснувала в ньому).

Слiд зазначити, що на раннiх етапах розвитку римсько!
го права свiтогляднi витоки цивiльного права ще не були ви!
значенi достатньо чiтко, хоч такi категорiї, як «добра совiсть»,
«громадянська честь», «доблесть», «поряднiсть», вже в перiод
ранньої республiки увiйшли у плоть i кров римського суспiль!
ства.

Формування фiлософiї римського права почалося в останнi
два столiття перед початком нашої ери i тривало практично весь
перiод принципату. Iстотну роль тут вiдiграла давньогрецька
фiлософiя, зокрема, такi течiї, як стоїцизм, епiкурейство.

За вiдомим висловом римського поета Горацiя, греки, взятi
у полон, самi полонили переможцiв. Цьому сприяла наявнiсть
вже у республiканському Римi морально!психологiчного ґрун!
ту для паростi iдей грецького стоїцизму.

Система моральних цiнностей, релiгiї, чеснот тощо дозво!
ляють вживати термiн «стоїчний Рим», коли йдеться про ранню
республiку, тобто VI—III ст. до н. е. Тож не дивною видається
та обставина, що саме до цих витокiв знову i знову звертають!
ся римськi автори на межi тисячолiть. Однак надзвичайно важ!
ливим було й те, що еллiнiстична фiлософська думка виробила
вчення, синтезувала погляди, що вiдповiдали не тiльки загаль!
ним тенденцiям розвитку античної цивiлiзацiї, а й якнайкраще
вiдображали прагнення Риму, його сутнiсть на той час. Важли!
вим було те, що стоїки прийшли до космополiтизму. Саме у та!
кiй якостi стоїцизм перейшов у римську фiлософiю. При цьому
пiдводилась фiлософська база пiд римський iдеал доброго гро!
мадянина — vir bonus, а космополiтизм стоїкiв трансформував!
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ся у звичну для римлян версiю про доцiльнiсть та необхiднiсть
iснування їхньої держави як свiтової.

Слiд зазначити, що проникнення грецької фiлософiї у Рим
було не завжди переможним i безхмарним. На початку «експан!
сiї» еллiнiстичної культури вона зустрiчала часом значний опiр.
Наприклад, багато зусиль до призупинення цього процесу до!
клав Катон, що змагався з проповiдями «iндивiдуалiзму», «мар!
нославства» грекiв тощо. Можна сказати, що деякий час «стоїч!
ний Рим» опирався проникненню еллiнського стоїцизму, втiм,
без особливого успiху.

Розквiт стоїчного вчення у Римi припав на останнi роки рес!
публiки — першi столiття принципату. Найбiльш вiдомими його
адептами були Цiцерон, Сенека Молодший, Марк Аврелiй. Ко!
жен начебто втiлював пiдходи певного перiоду: кiнець респуб!
лiки, становлення принципату, кiнець його «золотого вiку».

Одним з найвiдомiших римських стоїкiв був Луцiй Аней
Сенека Молодший — полiтичний дiяч, письменник, фiлософ.
Для фiлософських поглядiв Сенеки характерна спроба поєдна!
ти принциповi положення давнiх римських традицiй (напри!
клад, переконанiсть в iснуваннi моральної норми як «норми
життя») з iндивiдуалiзмом стоїчного iдеалу мудреця. У цих пи!
таннях вiн iде далi ортодоксального грецького стоїцизму, пiдтри!
муючи їх вчення у тому, що треба жити у злагодi з природою,
доброчеснiстю, але визнаючи, разом з тим, що не досить пiзнати
добро, треба йти до доброчесностi, бо воля має бути спрямова!
на до добра, i допомагає у цьому моральна iнстанцiя — совiсть
(Моральнi листи до Луцилiя. Лист 31.11; 49.5).

Поряд з обов’язком перед самим собою є ще й обов’язок пе!
ред iншими, має бути злагода, що випливає з велiнь природи,
яка вимагає наслiдувати доброчеснiсть (лист 4.10).

Звичайно, торкався Сенека i такої категорiї, як справед!
ливiсть. Вiдправним моментом останньої вiн вважав рiвнiсть
(лист 30.11; 47.1—10), а кiнцевим висновком — сентенцiю: «По!
водься з тими, хто нижче, так, як ти бажав би, щоб з тобою пово!
дились тi, хто вище» (лист 47.11).

Аналiзуючи положення етики, Сенека фактично визначає
коло обов’язкiв доброчесного громадянина — своєрiдний «мо!
ральний кодекс» римлянина: «Перший твiй обов’язок — визна!
чити, що чого варте, друге — вiдмiряти й обмежувати залежно
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вiд цього свої бажання, третiй — турбуватися, щоб твої бажання
та вчинки вiдповiдали одне одному, а сам ти нi в тих, нi в iнших
не потрапляв у конфлiкт iз самим собою» (лист 89.14). Якщо
одного з трьох не буде, порушиться й усе iнше. (Слiд зазна!
чити, що у своєму полiтичному життi Сенека бiльше додержу!
вався iншого положення стоїцизму, яке вiн цитував: «Доля ве!
де того, хто бажає йти, i тягне того, хто не бажає слiдувати за
нею», що зумовлювало крутi повороти його кар’єри та й самого
життя.)

Вiдгомiн iдей стоїцизму бiльшою чи меншою мiрою вiдчу!
вається у творах багатьох авторiв I—II ст. н. е.

Зокрема, туга за класичними стоїчними (римсько!стоїчни!
ми) доброчесностями помiтна у Тацита, котрий схвально оцi!
нює Пета Тразея, що насмiлився морально протистояти Нерону
(Аннали. ХIV.12), зятя Тразея — стоїка Гельвiдiя Прiска, який
смiливим обстоюванням своїх переконань викликав гнiв Веспа!
сiана i загинув (Iсторiя. VI.5—7) та iн. Жалкує вiн, що вiдiйшли
в минуле справедливi закони, якi ґрунтувались на рiвностi, та й
самої рiвностi вже немає (Аннали. III. 26—28). Задля справед!
ливостi слiд зазначити, що iнодi Тацит пiдмiняє нарiкання на
несправедливi закони докорами, що стосуються несправедли!
вих, на його думку, вчинкiв окремих осiб — Тиберiя, Нерона,
Домiцiана. На цю пiдмiну слушно звертали увагу в романiстич!
нiй лiтературi. Вiдродження, як йому здавалось, республiкан!
ських стоїчних чеснот, вiтав Плiнiй Молодший у панегiрику iм!
ператору Траяну.

Прикладами доброчесностi, справедливих дiянь, додержан!
ня права насиченi вибранi життєписи Плутарха, котрий ставив
мету етичну вище iсторичної.

Намагання порiвнювати добрi та злi дiяння, доброчеснiсть
та непоряднiсть, справедливiсть i несправедливiсть, iншi етич!
нi категорiї помiтно у бiографiях iмператорiв, написаних Све!
тонiєм.

Досить популярним свого часу був також Епiктет, який
пропагував як серед представникiв нобiлiтету, так i для простих
людей положення стоїчної доктрини про класичну єднiсть люд!
ства, необхiднiсть пiдпорядкування законам природи, про обо!
в’язок кожного працювати на своєму мiсцi задля загального доб!
ра, про необхiднiсть пiклуватись про суспiльне та власне майно
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тощо. Разом з тим у дечому його вчення схоже з кiнiзмом. I це
не випадково: наближався занепад стоїчної школи у Римi.

Не можна також обiйти надзвичайно цiкаву постать Марка
Аврелiя Антонiна — «iмператора!фiлософа». Характеризуючи го!
ловний фiлософський трактат Марка Аврелiя — «Роздуми», —
дослiдники зазначають наявнiсть певної еклектики в його фiло!
софськiй позицiї. Однак у будь!якому разi бiльшiсть погоджу!
ється з тим, що Марк Аврелiй був останнiм великим стоїком
Риму. В цiлому його «Роздуми» ґрунтуються на загальних по!
ложеннях стоїцизму про взаємозв’язок усього в свiтi. Всi при!
четнi до загальної божественної природи, загального розуму, а
тому всi люди спорiдненi. Кожен виконує свою функцiю, визна!
чену йому, на зразок частин органiзму, тому протидiяти iншо!
му — протиприродно (Роздуми. 11.1). Усе має вiдбуватись згiд!
но з порядком, встановленим у природi, частиною якої є i ми.
Добро для частини — це те, що є добром для цiлого, тощо (Роз!
думи. 11.3).

Стоїцизм як система, як шкiльне академiчне вчення iсну!
вало деякий час i пiсля Марка Аврелiя, однак стоїчна фiлосо!
фiя втратила свою популярнiсть. Цьому сприяло те, що етичнi
рекомендацiї стоїкiв, орiєнтованi на обраного, незалежного вiд
зовнiшнiх обставин мудреця, не завжди застосовувалися у по!
всякденному життi Римської iмперiї. Секст Емпiрик з цього при!
воду саркастично зазначав: «До цього часу невiдомий жоден
мудрець, який вiдповiдав би їхнiм поглядам».

Крiм стоїцизму наприкiнцi республiки i пiд час принципа!
ту у Римi набули певного поширення кiлька фiлософських на!
прямiв, що бiльш помiтно вплинули не на публiчне, а на при!
ватне право.

Зокрема, популярним у Римi було також епiкурейство з його
доступним вченням про те, що для щастя необхiдно бути лише
чесним та справедливим, а на цьому пiдґрунтi можна насоло!
джуватись життям та пiклуватись про власну вигоду.

Цi положення на теренах Риму найбiльш повно розробив у
I ст. до н. е. Лукрецiй Кар у поемi «Про природу речей». Отже,
розглянемо тi положення поеми, що стосуються формування за!
садних положень римського права.

Згiдно з епiкурейським вченням суспiльства виникають за
iнiцiативою людей, якi намагаються забезпечити таким чином са!
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мозахист, взаємодопомогу, обмiн знаннями та послугами. Ґрун!
туватись суспiльство має на додержаннi всiма його членами
угоди про те, щоб не завдавати одне одному шкоди та допомага!
ти слабшим (Лукрецiй Кар. Про природу речей. V.1015—1027).
Оскiльки для природи характернi змiни, то змiнюється харак!
тер стосункiв мiж людьми. Тодi вони змiнюють характер зако!
нiв. Характерно, що змiст останнiх за Лукрецiєм випливає не з
природи (адже природа одна, а закони у рiзних суспiльствах рiз!
нi), а внаслiдок розрахунку на позитивнi змiни розумiння їхньої
корисностi, що властиве звичайно людям видатним — фундато!
рам та органiзаторам.

Природно, що тодi виникає питання про розумiння «корис!
ностi», про характер поведiнки iндивiда, про його вiдносини зi
спiльнотою.

Слiд зазначити, що у пошуках вiдповiдi на них Лукрецiй
спирався на традицiйнi римськi уявлення про поряднiсть, чес!
нiсть, добро, зло тощо. Разом з тим, цi чесноти вiн часто модер!
нiзує. Зокрема, реформує поняття рiеtаs (доброчиннiсть), що
вважалось однiєю з основ життя римського суспiльства.

За старих часiв pietas означало охорону та шанування сi!
мейних святинь. Пiзнiше йому було надано характер етичної
норми, що вимагала доброго та уважного ставлення до членiв
своєї родини, спiвгромадян, держави, римських богiв. Лукрецiй
позбавив її релiгiйного аспекту, трактуючи pietas як добре (по!
рядне) ставлення до своєї родини i батькiвщини. Вiн вважає, що
страх смертi й взагалi релiгiя порушує доброчиннiсть, змушує
людей зраджувати батькiв i батькiвщину (Про природу речей.
III. 83—86). Таке розумiння цiєї та iнших чеснот позволяє Лук!
рецiю зробити висновок про примат iндивiдуалiзму: краще жи!
ти спокiйно, пiдпорядковуючись iншим, чим мати клопiт, прав!
лячи людьми (Про природу речей. V.1127—1128). При цьому
Лукрецiй, не зазiхаючи на оригiнальнiсть, головним чином ви!
кладає вчення Епiкура, однак твiр його суто римський, у ньому
вiдбилися основнi риси його епохи.

Хоч прихильники римського стоїцизму часто критикували
погляди епiкурейцiв, однак з погляду становлення засад класич!
ного римського права цi течiї чудово доповнювали одна одну.

Погляди стоїкiв бiльше слугували пiдґрунтям публiчного пра!
ва, стосуючись проблем вiдносин громадянина з суспiльством
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(державою), питань влади, правлiння тощо, i лише потiм, за до!
тичною, звертались до права приватного.

Епiкурейцi ж, навпаки, розглядали проблеми суспiльства,
йдучи до них вiд потреб, поглядiв, волi окремих iндивiдiв. Тоб!
то визначальними тут визнавались приватнi права. Тому при!
родно, що вплив епiкурейських поглядiв на становлення засад при!
ватного права був значнiшим. Однак слiд ще раз зазначити, що
першi й другi не протиставляються, а доповнюють одне одного.
Найбiльш повно це вiдобразилося у поглядах Цiцерона, однiєї
з найяскравiших особистостей у цiй галузi, що iстотно вплину!
ла на формування права. Тому на них слiд зупинитися доклад!
нiше.

§ 5. Ôiëîñîôñüêî-ïðàâîâi ïîãëÿäè
Öiöåðîíà
В особi Цiцерона дивним чином поєднувалися фiлософ, по!

лiтик i правознавець. Марк Тулiй Цiцерон вважав себе, насам!
перед, полiтичним дiячем, оратором, юристом, а вже потiм —
лiтератором, що на дозвiллi (зазначимо вiд себе — головним
чином пiсля полiтичних невдач, пiд час вимушеного дозвiлля)
займається фiлософськими вправами. Але чимало римлян вва!
жали його першим, i часто головним, своїм вчителем у галузi
фiлософiї.

Фiлософськi уподобання Цiцерона, загалом, були досить
близькi до стоїцизму, хоч iнодi в них вiдчувається вплив Пла!
тона, перипатетикiв, а iнодi вiн полемiзує з грецькими фiлосо!
фами.

Загалом, саме еклектичний пiдхiд до вирiшення проблем фi!
лософiї права характерний для фiлософських i полiтико!право!
вих поглядiв Цiцерона, який чудово синтезував (а може, просто
не розрiзняв) погляди на право представникiв рiзних фiлософ!
ських течiй.

Обсяг пiдручника не дозволяє зупинитися на всiх аспектах
поглядiв Цiцерона на сутнiсть держави i права. Але у загальних
рисах охарактеризуємо його оцiнки категорiй «право» i «цивiль!
не право», «закон», «добро», «справедливiсть».

У працi «Про закони» вiн обґрунтовує концепцiю природно!
го права. На його думку, закони, прийнятi людьми, не завжди
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є правом, оскiльки першi лише свiдчать про їх кориснiсть для
бiльшостi тих, хто голосував. Цим довiльно прийнятим законам
протистоять закони природи, право, що ґрунтується на природ!
нiй спiльнотi людей: «Ми в змозi вiдрiзнити добрий закон вiд
поганого тiльки на пiдставi мiрила, що дала природа. Керуючись
природою, вiдрiзняють усе чесне вiд усього ганебного» (Про за!
кони. ХVI.44).

«Але якщо справедливiсть не випливає з природи, то її вза!
галi не iснує, а та, що встановлюється з розрахунку на вигоду,
знищується з мiркувань вигоди для iнших» (Про закони. ХV.42).
«Прагнення людини до права, добра, справедливостi має ґрун!
туватись на природному поклику i бути безкорисливим. Бо не!
має на свiтi нiчого бiльш несправедливого, нiж бажання винаго!
роди або платнi за справедливiсть» (Про закони. 1.18,48—49).

Слiд зазначити, як Цiцерон протиставляв розумiння зако!
ну греками i римлянами: «Якщо греки вкладають у поняття за!
кону поняття справедливостi, то ми вкладаємо поняття вибору;
але закону ж властиве i те, й iнше» (Про закони. I.VI.19).

У поглядах Цiцерона на значення та сутнiсть jus civile по!
мiтна досить характерна для юриспруденцiї того часу непослi!
довнiсть у визначеннi його спiввiдношення iз правом взагалi.
Примiром, в одних випадках вiн нiби ототожнює поняття «пра!
во» i «jus civile». Розглядаючи питання про необхiднiсть систе!
матизацiї джерел права (у тому числi тих, що стосуються вiдно!
син римлян з перегрiнами), вiн зазначає, що право ще не обер!
нулось на мистецтво, хоч неважко було б зробити його таким,
методично об’єднавши окремi частини (йдеться про право вза!
галi). Для цього слiд було б усе jus civile роздiлити на категорiї,
потiм подiлити їх на складовi частини й дати їм дефiнiцiї. Тодi
цивiльне право обернулось би на досконале мистецтво, велике
й плодотворне, а не темне й важке (До промовця. I.42—43). Отже
маємо фактичне ототожнювання «права» й «jus civile».

Разом з тим в iнших творах вiн зазначає, що jus civile у си!
стемi права i законiв в цiлому займає лише невелике й обмеже!
не мiсце (Про закони. 1.V.17). Крiм нього, iснує набагато ширше
правове поле — jus gentium. Спiввiдношення мiж ними вигля!
дає таким чином: є широка спiльнота, що об’єднує всiх людей, а
всерединi її iнша, що об’єднує людей одного народу, а ще вужча
об’єднує мешканцiв однiєї civitas. Тому нашi предки й роздiли!
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ли jus gentium (право народiв) i jus civile (цивiльне право). Jus
civile не є jus gentium, але jus gentium має одночасно бути jus
civile (Про обов’язки. III.ХVII.69). Основою того й iншого має
бути вiрнiсть слову, совiсть, довiра, особливо у справах, що ґрун!
туються на чесностi, bona fidei, тобто у справах, якi згуртову!
ють суспiльство i в яких суддя вирiшує, що кому має бути нада!
но (Про обов’язки. III.ХVII.70). Право має бути рiвним i спра!
ведливим, оскiльки воно було встановлене для захисту нижчих
вiд вищих; тi й iншi рiвнi перед правом i однаково ним обмежу!
ються (Про обов’язки. II.ХII.41).

Систему права Цiцерон визначав так: природа, закони, зви!
чаї, прецеденти, справедливiсть i добро, aquitas, угоди.

Вiдповiдно до природи додержуються того, що випливає iз
спорiдненостi та рiеtаs (вшанування).

Закони — це те, що стверджується велiнням народу.
За звичаєм додержуються того, що є справедливим i без

санкцiї закону.
Прецедент — це те, щодо чого було винесено вирок i про що

йдеться в едиктах магiстратiв; спираючись на них, доводиться
враховувати, хто був суддею та коли було винесено вирок.

Справедливостi i добра слiд додержуватись, оскiльки право
має на увазi доброчеснiсть та загальну користь.

Нарештi, договорiв додержуються вiдповiдно до законiв, а
iнодi й просто за угодами (Риторика до Геренiя. 11,13).

Знову i знову Цiцерон повертається до поняття справедли!
востi та спiввiдношення її iз законнiстю. Щодо цього становить
iнтерес визначення ним сутностi справедливостi (тут Цiцерон
вживає саме слово justitia). За Цiцероном, перше завдання спра!
ведливостi у тому, щоб нiкому не завдавати шкоди, якщо тiльки
тебе не спровокували на це беззаконням; затим — у тому, щоб
користуватись громадською власнiстю як громадською, а при!
ватною — як своєю (Про обов’язки. I.VII.20). Адже приватної
власностi не буває вiд природи. I оскiльки приватна власнiсть
кожного з нас утворюється з того, що вiд природи було спiль!
ним, — нехай кожен володiє тим, що йому дiсталось; якщо хтось
iнший зазiхне на щось з цього, вiн порушить права людської гро!
мади (Про обов’язки. I.VII.22).

Однак, оскiльки ми народились не лише для себе… i оскiль!
ки земнi плоди зростають для людини, а люди народженi для лю!
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дей, щоб вони могли бути корисними одне одному, то ми маємо
наслiдувати у цьому природi, слугувати спiльним iнтересам, об!
мiнюючись послугами, знаннями, працею i здiбностями, мiцно
єднати людське суспiльство (Про обов’язки. I.VII.23). Далi, пiд!
ставою для справедливостi є вiрнiсть, тобто стiйкiсть та правди!
вiсть у словах та прийнятих на себе зобов’язаннях. Отже спро!
буємо наслiдувати стоїкiв у намаганнi дiзнатися походження
слiв i повiримо тому, що вiрнiсть (fides) назвали так тому, що
обiцяне виконується (fit) (Про обов’язки. I.VII.23).

Розглядаючи протилежне поняття — «несправедливiсть» —
Цiцерон зазначає, що вона буває двох видiв: з боку тих, хто її зав!
дає, i з боку тих, хто не надає допомоги тим, хто її зазнав. Щоб
здолати несправедливiсть, треба зрозумiти чинники зла. Звичай!
но, це страх, жадiбнiсть, марнославство. Однак пiклування про
своє майно, якщо тiльки воно не шкодить iншому, не викликає
осуду (Про обов’язки. I.VII.23—27).

Основою вчення Цiцерона про справедливiсть та несправед!
ливiсть є уявлення про недоторканнiсть власностi i тому найва!
жливiший обов’язок полягає у додержаннi та охоронi цiєї недо!
торканностi. Такий висновок пiдтверджується i при аналiзi про!
мови Цiцерона за Цецину, де вiн виголошує панегiрик jus civile
(тут вiн вживає цей термiн як тотожний поняттю «право»). На
його думку, той, хто зневажає jus civile, вiдкидає суспiльне жит!
тя i загальну користь громадян. Це право необхiдно берегти, бо
якщо воно буде знищено, неможливо буде знати, що своє, а що
чуже, не буде рiвних для всiх прав, нiхто не буде певен того,
що збереже отримане вiд батька майно, яке розраховує залиши!
ти дiтям.

Яка користь буде вiд набутку без упевненостi в тому, що
збережеш його за правом власностi, яка користь володiти маєт!
ком без установленого предками права кордонiв, права володiн!
ня? Адже бiльшою мiрою громадяни отримують спадок завдя!
ки праву та закону, нiж завдяки тому, хто його заповiдав (За Це!
цину. 25—26).

Отже, знов!таки йдеться про недоторканнiсть власностi, що
є основою сумiсного життя та загальної користi.

Jus civile проголошується основою суспiльства. Однак ви!
никає питання: як це узгоджується з наведеними вище вислов!
люваннями Цiцерона щодо того, що jus civile займає у загально!
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му правi лише незначне мiсце, що jus civile має бути фактично
пiдпорядкованим jus gentium? Проте тут немає протирiччя, ско!
рiше йдеться про дiалектику його позицiї.

Розглядаючи систему права, Цiцерон аналiзує jus civile як
сукупнiсть певних норм, правових приписiв. Що ж стосуєть!
ся положень промови за Цецину, то тут йдеться про цивiльне
право у його суб’єктивному значеннi — як право, що належить
окремому суб’єкту, iндивiду. Будучи врегульованими нормами
права, вони (цивiльнi, суб’єктивнi права) у сукупностi створю!
ють не jus сivilе, що є лише складовою загальної системи права
(Про обов’язки. III.ХVII.69), а jus рrivatum, що охоплює jus сivi/
lе та jus gentium i разом з jus publicum у пiдсумку складає jus
Rоmаnum. У цiлому ж jus Romanum ґрунтується на jus naturale,
що забезпечує justitia. У даному випадку justitiа означає «спра!
ведливiсть», а у процесi правозастосовчої дiяльностi може трак!
туватися як «правосуддя».

За такого пiдходу вже дещо iнакше сприймається пошире!
на версiя перекладу вiдомого вислову Цельса, наведеного Уль!
пiаном: «Jus est аrs boni еt аеqui» (Д. I.I.I р) — «право є наука
про те, що добре й справедливе». Скорiше воно має виглядати
так: «Право є мистецтво добра й рiвностi (урiвнювання, вiдпо!
вiдностi)».

§ 6. Ðèìñüêà þðèñïðóäåíöiÿ
(ïðàâîâà äóìêà)
Коли ми говоримо про вплив фiлософських iдей на право!

творення у Римi, то, звичайно, не йдеться про їх пряме втiлення
у правових нормах (таку можливiсть мав хiба що Марк Аврелiй,
та й то її не могло бути втiлено у дiйснiсть). Для цього вони по!
виннi пройти ще одну «iнстанцiю» — їх мали сприйняти тi, хто
творив право класичного перiоду, визначав його засади i в кiн!
цевому пiдсумку — сутнiсть, тобто правники.

Їхня роль у цьому процесi була настiльки значною, що зу!
мовлює необхiднiсть окремого розгляду значення юриспруден!
цiї для формування римського права.

Спочатку кiлька загальних зауважень. Завдяки Дигестам
Юстинiана (Д. 1.2) та деяким iншим джерелам збереглося до!
сить багато iмен правникiв, якi зробили значний внесок у роз!
робку теорiї права та практику його застосування.
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Вважається, що розвиток правознавства у Римi починаєть!
ся з Тиберiя Корункарiя.

Починаючи з кiнця республiки i протягом принципату рим!
ськi правники подiлялися на двi правовi школи: сабiнiанцiв (за!
сновник Гай Атей Капiто, найбiльш видатний представник —
Масурiй Сабiн) та прокулiанцiв (засновник Антiстiй Лабео).
Сабiнiанцi були бiльш консервативними i тяжiли до звичних
норм та правил. Прокулiанцi пiдтримували новi iдеї, чим сприя!
ли подоланню консерватизму та надмiрної формальностi jus
civile.

Правознавцi II—III ст. н. е. отримали назву «класичних».
Саме вони сформулювали бiльшiсть засад та iдей, що склали
основу римського права, як вищого досягнення античної цивi!
лiзацiї. Найбiльш вiдомими серед них є Масурiй Сабiн (провiд!
ник школи сабiнiанцiв), Цельс Фiлiй, котрий написав багато
праць, Октавiй Юлiан Емiлiй, який створив за завданням iмпе!
ратора Юлiана «Постiйний преторський едикт», Секст Помпо!
нiй, що коротко виклав iсторiю римського права. Правознавцю
II ст. Гаю належить неперевершений пiдручник з римського пра!
ва (Iнституцiї). Вершиною класичної юриспруденцiї вважають
працi Емiлiя Папiнiана, котрий був неперевершеним казуїстом
i створив «Питання» у 37 книгах, «Консультацiї» у 19 книгах i
«Дефiнiцiї» у 2 книгах.

Загалом можна визначити такi основнi напрями наукової
та науково!прикладної дiяльностi правознавцiв доби класичної
юриспруденцiї:

а) твори, присвяченi розробцi цивiльного права (Сабiна,
Павла, Ульпiана та iн.);

б) коментарi до преторського права (Лабеона, Гая, Павла,
Ульпiана та iн.);

в) збiрники творiв юристiв (дигести), що об’єднували цивi!
льне i преторське право;

г) пiдручники з права — iнституцiї (найвiдомiшi Iнституцiї
Гая — II ст.), а також збiрники правил (regulae), мiркувань, ви!
сновкiв (sententiae);

д) збiрники казусiв «Питання» (Цельза, Помпонiя та iн.) або
«Вiдповiдi» (Папiнiана та iн.).

Науково!практичних творiв римських юристiв до нас дiйшло
надзвичайно мало.
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Значення практичної дiяльностi юристiв також зростає у
«класичну добу» римського права. У цей перiод вона здiйсню!
ється у рiзноманiтних формах: cavere — складання дiлових па!
перiв, формулярiв угод тощо; agere — поради щодо подання по!
зову i ведення його у судi; respondere — консультацiї, вiдповiдi
на запитання, що надходять вiд приватних осiб. При цьому фо!
рмою правотворчостi стають висловлювання правознавцiв, якi
мають jus respondendi — право офiцiйних консультацiй, що на!
дається з часiв Августа принцепсами знаним юристам, висновок
яких стає обов’язковим для суду.

У добу пiзньої iмперiї (домiнату) римська юриспруденцiя
переживає занепад. Тогочасним правознавцям jus respondendi
iмператори вже не надають. Натомiсть у «Законi про цитуван!
ня», виданому у V ст. iмператором Валентiнiаном III, вже по!
кiйнi тодi юристи «класичної доби» Гай, Папiнiан, Юлiй Павло,
Домiцiй Ульпiан та Геренiй Модестiн вказанi як правознавцi, чиї
висловлювання є нормою права для суду.

Значення римської юриспруденцiї для формування права у
Стародавньому Римi можна оцiнювати з двох позицiй. По!пер!
ше, з погляду на участь правникiв (знавцiв права) у формуваннi
розумiння права, його iдей та засад. По!друге, з урахуванням
їх участi безпосередньо у правотворчостi, зокрема, через такi
форми останньої, як едикти магiстратiв та офiцiйнi консуль!
тацiї.

Оцiнюючи доробок римської юриспруденцiї у створеннi тео!
рiї права, слiд, насамперед, враховувати, що визначальним тут
був принцип, за яким перевага у дослiдженнях надавалась ана!
лiзу конкретних ситуацiй, а не дефiнiцiям або абстрактним уза!
гальненням. Цей принцип, зокрема, знайшов вiдображення у вiдо!
мiй сентенцiї Яволена: «У jus civile будь!яка дефiнiцiя небезпеч!
на, адже обмаль випадкiв, коли вона не може бути викривлена»
(Д. 50.17).

Тому розвiдки щодо засад приватного чи публiчного (що
траплялося рiдше) права, зазвичай, проводились на конкретних
прикладах, життєвих казусах i, як правило, не мали характеру
загальних розмiрковувань. Це, звичайно, не означає, що теорiя
права займала взагалi другорядне мiсце, але теоретичнi побудо!
ви були кiнцевим результатом досить довгого ланцюжка аналiзу
реальних (а пiзнiше й спецiально змодельованих) судових спо!
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рiв. Хоча й при цьому вiдчувалась специфiка методологiї рим!
ської юриспруденцiї: перевагу частiше надавали не складним де!
фiнiцiям, а класифiкацiям, що супроводжувались необхiдними
визначеннями, поясненнями, тлумаченням тощо.

Щодо визначення (розумiння) юристами доби принципату,
а також їхнiми послiдовниками поняття права, то з нього випли!
ває ключове значення категорiй «justitia», «bоnае», «аеquitas».
Додавши сюди пов’язане з останнiми поняття «fideis», отри!
маємо перелiк практично всiх визначальних категорiй права.
Тому саме на прикладi еволюцiї їх трактування можемо розгля!
нути формування концепцiї римського права.

«Jus nаturаlе» було предметом аналiзу для римських прав!
никiв, головним чином, на двох рiвнях — теоретичному — як
чинник формування приватного права взагалi; цивiльно!прик!
ладному — як пiдстава для обґрунтування змiсту норм пра!
ва. Насамперед, воно в їхньому трактуваннi пiд впливом стої!
цизму виглядає як iдеальне право, що встановлене природ!
ним розумом (вищим розумом), а тому є завше справедливим
та незмiнним i загальним для всiх людей. Зокрема, на це зверта!
ли увагу Ульпiан (Д. 1.I.1.3; Д. 50.17.32), Павло (Д. 1.1.11), Гай
(Д. 4.5.8).

Таке розумiння природного права дало можливiсть обґрун!
тувати низку змiн у цивiльному правi, погоджуючи змiст норм
позитивного права зi змiстом iдеального права.

Застосовуючи такий пiдхiд, Ульпiан, наприклад, пропонує
рiшення, що докорiнно змiнює межi визначення суб’єктiв пра!
ва: «Раб не може бути з погляду цивiльного права стороною у
договiрному зобов’язаннi, однак у природно!правовому аспектi
вiн може i зобов’язувати, i зобов’язуватись» (Д. 44.7.14).

Варто звернути увагу на ще один аспект використання рим!
ською юриспруденцiєю iдей природного права: усвiдомлення то!
го, що будь!яке право становить певну цiлiснiсть, пронизану за!
гальними принципами. У зв’язку з цим виникла тенденцiя, харак!
терна для юриспруденцiї доби принципату, — звести все чинне
право у струнку систему iнститутiв, що перебувають мiж собою
у логiчнiй єдностi. При цьому практична спрямованiсть правни!
кiв полягала в тому, що саме приведення права до системи цiка!
вило їх лише тiєю мiрою, наскiльки це було необхiдно з практич!
них мiркувань.
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З iнтерпретацiєю римськими правниками iдей стоїцизму
щодо стану окремої особи як такого, що випливає з положень
природного права, пов’язане також їхнє розумiння, тлумачення
ними категорiй «justitia» та «аеquitas».

Тут варто визначити ставлення до позицiї, згiдно з якою
«аеquitаs», як конкретизацiя та вираження природноправової
справедливостi «justitia», слугувала у Римi доби принципату мас!
штабом для коригування та оцiнки права; була орiєнтиром у пра!
вотворчостi; максимою при тлумаченнi та застосуваннi права.
«Aequitas», етимологiчно позначаючи рiвне й рiвномiрне, у своєму
застосуваннi до правових явищ у римськiй юриспруденцiї набула
значення «справедливостi» у своєму спецiальному значеннi!кон!
кретизацiї поняття «justitiа».

Саме так фiгурує це поняття у висловах багатьох видатних
правникiв. Зокрема, Павло зазначав: «У справах, особливо юри!
дичних, слiд пам’ятати про справедливiсть» (Д. 50.17.90). «Це
бажано з мiркувань справедливостi, хоча право й не приписує»
(Д. 39.3.2.5). Марцел наводить таке положення iмператора Анто!
нiна: «Хоча й важко змiнювати встановлений порядок, але там,
де цього вимагає явна справедливiсть, необхiдно надавати допо!
могу» (Д. 4.1.7рг).

Однак також слiд звернути увагу й на те, що цi поняття, крiм
того, пов’язанi у розробках римських правникiв ще й з такими
етичними категорiями як «bоnа» та «bоnа fidеs». Власне, само!
стiйне значення має лише друге з цих понять. Що ж стосується
першого, то, будучи спочатку синонiмом слова «раtrimоnium»,
що означало — «все майно», «добро окремої особи», вiн з часом
став складовою частиною тих понять, де вимагалось пiдкресли!
ти етичну виправданiсть, справедливiсть рiшення, що не має до!
статньої опори у цивiльному правi, або заповнює прогалину в ньо!
му, або коригує положення застарiлих норм, таких, наприклад,
як «bоnоrum еmрtоr», «bоnоrum роssеssiо» тощо. Генетичний
зв’язок цього термiна з категорiями стоїчної етики добре помiт!
ний у специфiчному римсько!правовому поняттi «bоnus vir» —
абстрактний зразок порядної поведiнки та способу дiй.

Натомiсть категорiя «bоnа fidеs», куди слово «добрий» спо!
чатку увiйшло як прикметник, поступово набула самостiйностi,
iснувала як поняття, приблизно тотожне нашому «добросовiс!
нiсть, совiснiсть, сумлiннiсть». Значення її особливо зросло на!
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прикiнцi доби республiки, коли пiд впливом грецької культури,
фiлософiї тощо, розширення свiтогляду римських правознав!
цiв, починає втрачати провiдну роль формальний момент пра!
ва. Вiдбувається падiння культу слова, в якому вже вбачають не
саму думку, а лише засiб її зовнiшнього вияву.

Такий пiдхiд означав вiдмову вiд вимог суворої формаль!
ностi, властивих для jus civile, протиставлення «асtiо striсti juris»
та «асtiо bоnа fidе», визначення юридичної сили за неформаль!
ними (точнiше, за «недоконано!формальними») угодами, появу
реальних, консенсуальних та iнномiнальних контрактiв i, вреш!
тi!решт, формування засад контрактного права та системи захис!
ту цивiльних прав, що є неперевершеними й досi.

Варто звернути увагу на те, що вказанi етичнi категорiї най!
бiльше пiдґрунтя у Стародавньому Римi мали в еклектичних
теорiях на базi стоїцизму.

Разом з тим, на формування низки поглядiв римських прав!
никiв вплинуло епiкурейство. Насамперед, це стосується погля!
дiв на суверенiтет вiльної особи, формування принципу рiвностi
прав суб’єктiв приватноправових вiдносин.

Та найяскравiше вплив епiкурейства на правничу думку ви!
явився у процесi формування права приватної власностi.

Оскiльки останнiм часом у лiтературi ставлять пiд сумнiв
наявнiсть у римськiй юриспруденцiї уявлень, адекватних сучас!
ному праву власностi (Є. О. Суханов, В. О. Савєльєв), для з’ясу!
вання iстини варто звернутися до висловлювань Цiцерона що!
до трансформацiй власностi на речi: «…перше завдання справед!
ливостi — у тому, щоб нiкому не заподiювати шкоди, якщо тебе
на це не викликали протизаконням; затим — у тому, щоб корис!
туватись громадською (власнiстю) як громадською, а приват!
ною — як своєю. Адже приватної власностi не буває вiд природи.
Вона виникає або на пiдставi колишньої окупацiї, наприклад, якщо
люди колись прийшли на вiльнi землi, або внаслiдок перемоги, на!
приклад, якщо землею заволодiли пiсля вiйни, або на пiдставi за!
кону, угоди, умови, жереба. Таким чином, Арпiнська область на!
зивається такою, що належить арпiнатам, Тускульська — та!
кою, що належить тускуланцям, щось подiбне вiдбувається i при
розподiлi приватних володiнь. Внаслiдок цього, — позаяк приват!
на власнiсть кожного з нас утворюється з того, що вiд природи
було спiльним, — нехай кожен володiє тим, що йому припало; якщо
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хто!небудь iнший зазiхне на щось iз цього, вiн порушить права
людської громади» (Про обов’язки. I.VII.20—21).

У цьому висловлюваннi сконцентровано чи не всi концеп!
туальнi питання розумiння права приватної власностi та його
значення у Римi: розмежовано суспiльну та приватну власнiсть,
вказано на примат першої в давньоримському суспiльствi, назва!
но джерела походження приватної власностi, а також обґрунто!
вано справедливiсть її iснування та бiльш високий ступiнь порiв!
няно з власнiстю громадською.

Слiд також мати на увазi, що вiдсутнiсть загального визна!
чення права приватної власностi, а тим бiльше адекватного су!
часним уявленням про неї, є цiлком логiчним для римських пра!
вових конструкцiй, орiєнтованих на розробку конкретних питань,
а не на абстрактнi визначення. Про цю особливiсть римської тео!
рiї права вже йшлося, i тут знову маємо справу з тiєю самою спе!
цифiкою.

Попри нелюбов римських правникiв до узагальнень та абс!
тракцiй, накопичення уявлень про окремi iнститути обумови!
ло необхiднiсть визначення системи права взагалi та мiсця в нiй
приватного й публiчного права, а також окремих iнститутiв цих
галузей.

У цiлому система права за Ульпiаном виглядала таким чи!
ном: усе право подiляється на право публiчне та право приватне.
Джерела останнього: jus naturale, jus gentium, jus civile. При
цьому перевага надається природному праву, що охоплювало
собою i jus gentium. Отже, природне право та jus gentium пев!
ним чином протистоять jus civile як такому, що обмежене у дiї
за колом суб’єктiв, формами правотворення тощо.

Як згадувалося, у трактуваннi Гая (I.1.I) їх спiввiдношення
має виглядати як «часткове накладення кiл» — «усi народи ко!
ристуються частково своїм власним правом, частково загаль!
ним правом усiх людей». Iнодi вважають, що Гай ототожнює jus
gentium з природним правом. Однак такий пiдхiд суперечить ро!
зумiнню природного права римськими правниками. Тут слiд
згадати сентенцiї Ульпiана (Д. 1.1.1.3), Павла (Д. 1.1.11) та iн.,
присвяченi визначенню природного права, якi дозволяють зро!
бити висновок, що юриспруденцiя того часу розглядала при!
родне право як пiдґрунтя, насамперед, приватного права, тодi
як jus civile та jus gentium були юридичним матерiалом для фор!
мування останнього.
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Оскiльки деякi римськi правники, наприклад Павло (Д. 1.1.11),
серед iнших значень слова jus згадують його розумiння як jus
hоnоrarium, необхiдно з’ясувати їх ставлення до визначення мiс!
ця та ролi останнього у загальнiй системi права.

Iнодi jus honorarium («преторське право») розглядають як
складову частину приватного права. Проте це не зовсiм вiдповi!
дає тому, як його розумiли римськi правники.

Характерно, що у висловлюваннi Ульпiана щодо визначен!
ня складових частин приватного права (Д. 1.1.1.2) преторське
право не згадується. Його визначення дає Папiнiан: «Претор!
ське право — це те, яке запровадили претори для сприяння jus
civile або для його доповнення чи виправлення у цiлях, корис!
них для громади; воно називається також на честь преторiв «jus
honorarium» (Д. 1.1.7).

Сутнiсть преторського права, точнiше, дiяльностi претора,
змалювали Цiцерон та Марцiан, якi визначали його як «закон,
що говорить» (Цiцерон. Про закони. III.1.2), як «живий голос ци!
вiльного права» (Д. 1.1.8). Якщо додамо сюди ще сентенцiю Пав!
ла про те, що претор висловлює право (рiшення), навiть якщо
вирiшує несправедливо, але йому належить дiяти справедливо
(Д. 1.I.II), то отримуємо досить чiтку картину. Очевидно, пре!
торське право римськi правник оцiнювали саме як той iнстру!
мент, що забезпечував створення нового права, формування його
головних засад на пiдґрунтi природного права, втiленнi у життя
iдей та положень останнього.

У кiнцевому пiдсумку, право в розумiннi римської фiлосо!
фiї та юриспруденцiї останнiх рокiв республiки i початку прин!
ципату — це мистецтво добра й рiвностi (адекватностi). А вже
в свою чергу рiвнiсть за природою є передумовою справедли!
востi, що у римському правi була виражена формулою «suum
cuiquе».

Тому правильним буде розумiння «аеquitas» як принципу
рiвностi всiх перед законом, що у свою чергу є складовою зага!
льної вимоги справедливостi.

Через це здається не дуже вдалим переклад вiдомої сентен!
цiї Ульпiана: «Justitia est constans et perpetua voluntas jus suum
cuique tribuendi» (Д. I.I.I0рг) — «Правосуддя є незмiнна та по!
стiйна воля надавати кожному його право». Адже у цьому разi
загальний принцип пiдмiняється характеристикою лише судо!
чинства.
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Якщо ж ми виходитимемо з того, що «справедливiсть поля!
гає у постiйному та вiчному прагненнi надiляти (забезпечувати)
кожного його правом», то, власне, i маємо той основний прин!
цип природного права, як його тлумачили не тiльки римськi
правники, а й їхнi попередники та наступнi прихильники при!
родноправової доктрини, який без перебiльшення є, мабуть, ха!
ризмою права та стрижнем його рецепцiй.

Враховуючи ту обставину, що внаслiдок надання Октавiа!
ном Августом jus respondendi видатним правникам, сентенцiї
останнiх набули значення форми творення права, а також те, що
багато хто з цих правникiв обiймав тi чи iншi офiцiйнi посади,
можна дiйти висновку, що їхнi фiлософсько!правовi погляди по!
слiдовно втiлювались у життя й iстотно вплинули на характер
i змiст норм римського права.
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Роздiл II
ÑÈÑÒÅÌÀ

ÐÈÌÑÜÊÎÃÎ ÏÐÀÂÀ

Глава 1
РИМСЬКЕ ПРАВО ЯК ПРАВОВА СИСТЕМА

§ 1. Ïîíÿòòÿ ïðàâîâî¿ ñèñòåìè i ñèñòåìè ïðàâà
Категорiї «правова система» та «система права» часто не

розрiзняють, що є некоректним, оскiльки при зовнiшнiй подiб!
ностi вони не є тотожними.

Система права — поняття структурно!iнституцiональне.
Воно розкриває структуру побудови i взаємозв’язок iнститутiв
та галузей права. Поняття «правова система» — бiльш широке.
Воно поряд з iнституцiональною структурою права (системою
права) охоплює низку компонентiв правового життя суспiль!
ства, аналiз яких дозволяє побачити такi сторони й аспекти пра!
вового розвитку, що не можуть бути розкритi шляхом аналiзу
лише структури (системи) права. У поняттi «правова система»
на вiдмiну вiд поняття «система права» вiдображається не стiль!
ки внутрiшня узгодженiсть права, скiльки автономнiсть право!
вої системи як самостiйного соцiального феномену.

До елементiв правової системи суспiльства належать такi
складовi частини:

— суб’єкти права — фiзичнi особи, юридичнi особи, держа!
ва та iншi соцiальнi утворення;

— правовi норми та принципи;
— правовi вiдносини, правова поведiнка, юридична практи!

ка, режим функцiонування правової системи; правова iдеологiя,
правова свiдомiсть, правовi погляди, правова культура;

— зв’язки мiж вказаними елементами, що визначають ре!
зультат їхньої взаємодiї — законнiсть, правопорядок.

Найчастiше поняття «правова система» пов’язують з таки!
ми категорiями як «нацiя», «країна», «держава». Однак якщо ра!
нiше наголошували на зв’язку таких понять, як «правова систе!
ма» та «держава» i визначали правову систему як сукупнiсть



юридичних засобiв, за допомогою яких держава здiйснює необ!
хiдний нормативно!органiзуючий вплив на суспiльнi вiдносини,
то тепер правова система розглядають як категорiю, що охоп!
лює ширшу сферу вiдносин за участю бiльшої кiлькостi учасни!
кiв, де iстотна роль вiдводиться не лише державi.

Нацiональна правова система являє собою конкретно!iсто!
ричну сукупнiсть права (законодавства), юридичної практики
i пануючої правової iдеологiї окремої країни, де вона охоплює
всi правовi явища: правотворчiсть, правову свiдомiсть, дiяльнiсть
з реалiзацiї права, правову iдеологiю. Вона є елементом конкрет!
ного суспiльства i вiдображає його соцiально!економiчнi, полi!
тичнi, цивiлiзацiйнi особливостi, будучи детермiнованою iсто!
ричними, географiчними, культурними тощо чинниками.

Отже, правова система — це не лише феномен, що мiстить
у собi основнi конструктивнi елементи правового регулюван!
ня, вона також є частиною соцiальної системи, що взаємодiє з
економiчною, полiтичною, моральною та iншими складовими
останньої.

Суть цiєї взаємодiї полягає в тому, що, з одного боку, суспi!
льнi вiдносини в сферах полiтики, економiки, науки, культури,
освiти тощо, є об’єктом регулювання та охорони правової систе!
ми. Але, з iншого, — й сама правова система формується, розви!
вається i функцiонує пiд впливом цих вiдносин. Крiм того, пра!
вова система взаємопов’язана з системою моралi, оскiльки пра!
во має моральне обґрунтування, що знаходить своє вираження
у свiдомостi людей, яка вiдображає їхнє ставлення до права.

З урахуванням сказаного нацiональну правову систему мож!
на визначити як зумовлену об’єктивними закономiрностями (ци!
вiлiзацiйними, iсторичними, географiчними тощо особливостями)
розвитку певної спiльноти людей (громади, суспiльства, держа!
ви, етносу) сукупнiсть взаємопов’язаних норм, правових iнсти!
туцiй та юридичних явищ, що постiйно вiдтворюються та ви!
користовуються людьми у процесi спiвжиття.

Отже, оскiльки нацiональна правова система є елементом
конкретного суспiльства та елементом соцiальної системи дер!
жави, вiдображаючи їхнi соцiально!економiчнi, полiтичнi, цивi!
лiзацiйнi особливостi, то характеристика поняття правової си!
стеми має iстотне значення для характеристики права тiєї чи iн!
шої конкретної країни. Тож можна визначити спiввiдношення
понять «правова система Стародавнього Риму» i «система рим!
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ського права», оскiльки при деякiй зовнiшнiй подiбностi вони
не є синонiмами.

Правова система Стародавнього Риму являє собою сукуп!
нiсть права та пов’язаних з ним явищ та iнституцiй, що вiдобра!
жають особливостi полiтичної, соцiальної, економiчної, куль!
турної, духовної систем цiєї цивiлiзацiї. Разом з тим, Римська
правова система є унiверсальною категорiєю, оскiльки втiлила
у собi вищi здобутки античної цивiлiзацiї.

«Система (структура) римського права» — поняття струк!
турно!iнституцiональне, оскiльки воно розкриває його побудову
(структуру), подiл його на галузi, пiдгалузi, iнститути; взаємо!
зв’язок галузей та iнститутiв права тощо.

§ 2. Ïîíÿòòÿ ðèìñüêîãî ïðàâà
Про право можна говорити у широкому розумiннi («мораль!

не право», «божественне право») або у вузькому, суто юридич!
ному сенсi. Далi пiде мова саме про спецiальне, юридичне зна!
чення термiну «право».

Iснує погляд, що загальне визначення права є неможливим,
оскiльки в ньому не можуть бути вiдображенi важливi для розу!
мiння цiєї категорiї специфiчнi моменти, властивi тому чи iншо!
му iсторичному типу права (рабовласницькому, феодальному,
сучасному). Тому узагальнене визначення права може ґрунту!
ватися лише на таких рисах, що властивi всiм без винятку ти!
пам права.

Через це право розглядають iнодi дуже абстрактно. Напри!
клад, захiднi юристи часто характеризують його лише як «пра!
вила поведiнки, що їх встановлює i охороняє держава». Радян!
ськi автори особливо наголошували на тих специфiчних рисах,
що стосуються «волi» пануючого класу тощо, i зазначали, що
право є державною волею пануючого класу, вираженою у сукуп!
ностi норм, що охороняються державою як класовий регулятор
суспiльних вiдносин (О. С. Iоффе, М. Д. Шаргородський).

Бiльш продуктивними здаються спроби визначити право
шляхом виокремлення найважливiших ознак i рис, властивих
рiзним типам права. Помiж його найважливiших особливостей
i рис називають такi:

1. Нормативнiсть. Право — це, насамперед, система норм
поведiнки, що складається iз взаємозалежних i взаємодiючих один
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з одним елементiв. В її основi, як i будь!якої системи норм чи
правил поведiнки, лежать як об’єктивнi, так i суб’єктивнi чин!
ники. До об’єктивних чинникiв належать однотипнi економiч!
нi, полiтичнi, соцiальнi, iдеологiчнi й iншi умови, що сприяють
створенню та функцiонуванню системи правових норм у тiй
чи iншiй країнi. Поряд з об’єктивними дiють суб’єктивнi чинни!
ки: свiтогляд, правова полiтика, правосвiдомiсть, ментальнiсть,
активна участь правознавцiв у процесi правотворчостi тощо.

2. Встановлення або санкцiонування цiєї системи норм дер!
жавою. Помiж рiзних соцiальних норм тiльки система правових
норм виходить вiд держави. Всi iншi створюються i розвивають!
ся рiзними недержавними органiзацiями — церквою, громадськи!
ми, партiйними та iншими органами.

Створюючи норми права, держава дiє безпосередньо через
свої уповноваженi на те органи чи шляхом передачi окремих сво!
їх повноважень на видання деяких нормативно!правових актiв
недержавним органам чи органiзацiям. В останньому випадку
говорять про «санкцiонування», тобто дачу дозволу державою
на здiйснення обмеженої правотворчої дiяльностi цими недер!
жавними iнститутами.

Щодо визначення ролi держави у створеннi права iснують
три позицiї:

1) норми права розглядають як «вимоги держави», що, як
«джерело права», не може бути сама зумовлена правом. Держав!
на влада перебуває над правом, а не пiд правом. Державу, отже,
розглядають як явище первинне, а право — як вторинне;

2) держава i державна влада повиннi мати правовий ха!
рактер. Це означає, що в основi державної влади має лежати
не факт, а право. Держава, хоч i видає правовi акти, однак сама
не може бути джерелом права. Над державою перебуває право,
яке її стримує й обмежує (Леон Дюгi, Лев Петражицький, Георг
Єлiнек);

3) при визначеннi характеру взаємин держави i права зазна!
чають, що «держава i право перебувають один з одним у функ!
цiональнiй єдностi: одне припускає iнше, одне є елементом iн!
шого».

Своєрiдну позицiю в питаннях спiввiдношення держави i
права займав Людвiг Гумплович. Послiдовно обстоюючи думку
про те, що «з вищої iсторичної точки зору право i правопорядок
є для держави лише засобом» для вирiшення завдань, що стоять

Ñèñòåìà ðèìñüêîãî ïðàâà 71



перед нею, вiн однак вважав, що праву властива тенденцiя все
бiльше й бiльше «емансипуватися вiд свого творця, вiд держави,
тенденцiя звiльнятися вiд його впливiв i виступати проти нього
у виглядi самостiйної сили, у виглядi правової iдеї». Якщо, на!
приклад, адмiнiстративне право, «цiлком перебуває пiд впли!
вом держави», то такi iнститути («сфери») права, як право вла!
сностi, у мiру розвитку суспiльства все менше перебувають пiд
впливом держави, «iснують окремо i самостiйно вiд нього». Отже,
природа вiдносин права i держави ґрунтується на тому, що дер!
жава силою своєї дiяльностi створює все новi й новi сфери мо!
ральностi, з яких випливає право. Але це останнє прагне до са!
мостiйностi й незалежностi вiд держави. I, досягши цього, право
хоче стати вище держави. Воно не бажає вже визнавати своїм
творцем того, кому воно зобов’язане своїм iснуванням. Навпа!
ки, воно саме намагається зайняти батькiвське щодо держави
положення.

Отже, суть проблеми полягає в з’ясуваннi загального пра!
вила: чи дiє державна влада в рамках закону та є «законною вла!
дою», чи вона порушує нею ж самою встановленi правовi вимоги
i ставить себе в такий спосiб у становище «незаконної (нелегi!
тимної) влади».

Аналiзуючи наведенi позицiї, на нашу думку, можна дiйти
висновку, що в контекстi концепцiї правової держави визначаль!
ною має бути теза про верховенство права, а, отже, про пiдпо!
рядкованiсть держави праву в будь!яких видах правовiдносин.

3. Вираження у правi державної волi, що, у свою чергу, за!
лежно вiд устрою i форми правлiння втiлює в собi волю класу,
що править, народу, суспiльства чи нацiї. Досвiд свiдчить про те,
що в правi виражається насамперед воля пануючих верств. Ра!
зом з тим неспростовним фактом є й те, що вони, побоюючись
соцiальних вибухiв i втрати свого привiлейованого положення,
найчастiше змушенi зважати на волю та iнтереси пiдвладних.

4. Загальнообов’язковiсть норм права, внаслiдок чого їх ви!
моги мають виконувати всi члени суспiльства незалежно вiд
того, бажають вони поводитися у такий спосiб чи нi. Причому
загальнообов’язковiсть норм, як специфiчна риса i вимога пра!
ва, поширюється не тiльки на пересiчних громадян, посадових
осiб, рiзнi недержавнi органи й органiзацiї, а й на саму державу.
Держава неодмiнно «зв’язує» саму себе й усi свої органи загаль!
нообов’язковiстю вимог норм права, органiзує всю свою дiяль!
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нiсть суворо в рамках вимог закону i слiдує їм доти, доки їх у
встановленому порядку не буде змiнено чи скасовано.

Щодо вимоги загальнообов’язковостi норм права iснують
спори, пов’язанi зi з’ясуванням ступеня i характеру «правового
самообмеження» держави, тобто, чи є таке самообмеження актом
чи рiшенням суб’єктивної волi держави, чи це результат об’єк!
тивної державної органiзацiї? (М. Орiу). Очевидно, слiд вважа!
ти, що, коли держава не бажає добровiльно обмежувати саме се!
бе, то вона буде змушена це робити пiд тиском «громадянського
суспiльства».

5. Охорона i забезпечення права державою, а в разi порушен!
ня вимог, що мiстяться в нормах права, — застосування держав!
ного примусу. Держава не може байдуже ставитися до актiв, якi
видала або санкцiонувала, i тому має докладати зусиль для їх!
ньої реалiзацiї та охорони вiд порушень. Одним iз методiв, що
широко використовуються при цьому, є державний примус, який
мають застосовувати уповноваженi на те iнституцiї, що дiють
на основi закону, а також вiдповiдно до передбачених законом
процесуальних правил.

Узагальнюючи все сказане про найважливiшi риси й особ!
ливостi права, а також про його поняття як вихiдне при визна!
ченнi порiвняльного правознавства, слiд звернути увагу на те,
що в даному випадку йдеться в основному про «нормативний»
погляд на право, про загальне, у межах нормативного пiдходу,
поняття права.

Однак у межах нормативного пiдходу виникають проблеми
визначення, пов’язанi зi спробами розмежування права i закону,
актуальнiсть яких час вiд часу загострюється, особливо в пере!
хiднi перiоди, що супроводжуються посиленням соцiальної на!
пруженостi в суспiльствi. Причина тут полягає в тiм, що ця, на
перший погляд, суто наукова проблема має не стiльки теоре!
тичне, скiльки практичне значення через те, що не всi норма!
тивнi акти — закони, — якi виходять вiд держави (видаються
або санкцiонуються), є правовими законами. Тобто iснують за!
кони, що вiдповiдають правовим критерiям i якi можна вважа!
ти правовими. Тут право i закон збiгаються. Але є й такi закони,
що не вiдповiдають правовим критерiям, i, отже, з правом не збi!
гаються.

У цьому разi державу i право визнають не тiльки порiвняно
самостiйними щодо одне одного феноменами, а й рiвною мiрою
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похiдними вiд об’єктивних вiдносин i умов, що складаються в
межах громадянського суспiльства.

Право при цьому може бути визначене як такий, що претен!
дує на загальнiсть i загальнообов’язковiсть, соцiальний iнститут
нормативного регулювання суспiльних вiдносин з метою розум!
ного устрою людського спiвжиття шляхом визначення мiри волi,
прав i обов’язкiв, i являє собою втiлення у звичаях, традицiях,
прецедентах, рiшеннях референдумiв, канонiчних, корпоратив!
них, державних i мiжнародних нормах правового iдеалу, засно!
ваного на принципах добра, справедливостi та гуманiзму.

Державу за такого розумiння права не тiльки не розгляда!
ють як творця чи джерело права, а, навпаки, уявляють повсюдно
зв’язаною чи, принаймнi, значно обмеженою у своїх дiях пра!
вом. Останнє визначають як iнститут, що не стiльки встановлює,
скiльки формулює чи виводить право, завдяки законотворчiй
дiяльностi, з об’єктивно iснуючої економiчної, соцiально!полi!
тичної та iншої дiйсностi. Держава трактується як винятковий
творець законiв, а не права, яке монополiзує законотворчу, а не
правотворчу дiяльнiсть, тому що законотворчiсть i правотвор!
чiсть, а разом з тим закон i право за такого пiдходу не збiгаються.

Отже, виникає необхiднiсть визначити поняття «правовий
закон».

Критерiєм пропонувалося вважати «загальну волю», тобто
волю всього суспiльства, нацiї чи народу. Тобто правовими є
лише такi закони чи iншi нормативнi акти, що адекватно вiдо!
бражають цю волю. Iншi законодавчi акти вiдносили до розряду
неправових.

Намагаючись вирiшити цю проблему i хоча б приблизно ви!
значити межу мiж правом i законом, часто звертаються до рiз!
них моральних категорiй — справедливостi, добра, гуманностi,
зла та iн. Право при цьому визначають як «нормативно закрiп!
лену справедливiсть». Iнодi також використовують таку катего!
рiю, як правовий iдеал, що визначають як «породження iндивi!
дуальної, суспiльної, наукової свiдомостi про розумний устрiй
спiвжиття на принципах добра, справедливостi, гуманiзму i збе!
реження природного середовища». З посиланням на вiдомий ви!
слiв римлян про те, що «справедливiсть i благо є закон законiв»,
робиться висновок, що правовий iдеал саме i складає змiст пра!
вових законiв, що це i є не що iнше, як «закон законiв». Отже,
всi iншi закони, що не мiстять у собi правового iдеалу, не узго!
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джуються з принципами добра, справедливостi та подiбними, не є
правовими.

Однак цю позицiю критикують за те, що, прагнучи пiдвести
моральну базу пiд закон i назвавши його правовим, вiдокреми!
ти його вiд усiх iнших неправових законiв, прихильники цiєї по!
зицiї допускають змiшування моральних категорiй з правови!
ми, оскiльки посилання при цьому на моральнi категорiї спра!
ведливостi, добра i зла важливi при визначеннi поняття i харак!
теристицi моралi, але не самого права.

Отже, використання цих категорiй при визначеннi права i
правового закону нiяк не сприяє вирiшенню проблеми спiввiд!
ношення права i закону. Бiльш того, воно веде до змiшування
категорiй права й моралi.

Тому для того, щоб з’ясувати сутнiсть права, варто зверну!
тися до його характеристики як категорiї культури (цивiлiзацiї).

§ 3. Ïðàâî â ñèñòåìi
Ðèìñüêî¿ àíòè÷íî¿ öèâiëiçàöi¿
Характеризуючи поняття «цивiлiзацiя», слiд звернути ува!

гу на те, що має йтися не про одну «цивiлiзацiю», а про «цивiлi!
зацiї», оскiльки це поняття iснує в множинi. Крiм того, важли!
вим моментом при характеристицi цивiлiзацiї є неоднозначнiсть
цього поняття, а також те, що необхiдно розрiзняти свiтовi та ло!
кальнi цивiлiзацiї.

Свiтовi цивiлiзацiї — це етап в iсторiї людства, що харак!
теризується певним рiвнем потреб, здiбностей, знань, навичок
та iнтересiв людини, технологiчним та екологiчним способом
виробництва, устроєм полiтичних та суспiльних вiдносин, рiв!
нем розвитку духовного репродукування (вiдтворення), по сутi,
йдеться про довготривалий (багатовiковий) iсторичний цикл.
Змiна свiтових цивiлiзацiй вiдображає поступальний рух iсто!
ричного процесу, саморозвиток людства.

Локальнi цивiлiзацiї вiдображають культурно!iсторичнi, етич!
нi, етнiчнi, релiгiйнi, економiко!географiчнi особливостi окре!
мої країни, групи країн, етносiв, що пов’язанi спiльною долею,
вiддзеркалюють ритм загально!iсторичного прогресу, то опиня!
ючись у його епiцентрi, то вiддаляючись вiд нього. Кожна ло!
кальна цивiлiзацiя має свiй почерк, свiй ритм, бiльш або менш
синхронiзований з ритмом свiтових цивiлiзацiй. Цивiлiзацiї не
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є статичними формами. Це динамiчнi утворення еволюцiйного
типу. Вони не лише не здатнi перебувати у станi спокою, а й не
можуть довiльно змiнювати напрям свого поступального руху.

Саме з урахуванням наявностi рiзних трактувань поняття
«цивiлiзацiя» слiд з’ясовувати сутнiсть права як елемента куль!
тури.

Цивiлiзацiю (культуру) людства в цiлому можна схематич!
но розглядати як зрiзану пiрамiду, що має п’ять шарiв: перший —
людина (сiм’я); другий — технологiчний спосiб виробництва;
третiй — екологiчний спосiб виробництва; четвертий — соцiаль!
но!полiтичний устрiй; п’ятий — суспiльна свiдомiсть (духовний
свiт).

Право часто розглядають як елемент соцiально!полiтичного
устрою суспiльства (Ю. Яковець). Однак такий пiдхiд дещо спро!
щено зображує роль права та його значення у системi цiнностей
(культури) людства. Адже забезпечення iснування та функцiо!
нування суспiльства, як складної динамiчної системи, є лише
одним з напрямiв нормативного регулювання, що здiйснюєть!
ся правом (хоч саме тут виявляються його соцiально!полiтичнi
властивостi).

Якщо ж оцiнювати право як явище цивiлiзацiї в цiлому, то
слiд враховувати, що воно покликане бути носiєм вищих прин!
ципiв, визначальних цiнностей цивiлiзацiї, реалiзувати iсторич!
не призначення суспiльства, пов’язане зi ствердженням у ньому
сили та потенцiї розуму, високих гуманiтарних засад.

Отже, суть феномена права, як явища, що вiдображає вимо!
ги цивiлiзацiї, не обмежується лише тим, що право нормативно
об’єктивує та реалiзує цi вимоги, воно також є чинником iнди!
вiдуального самовираження особи, творчостi, їх акумуляцiї, са!
мозростання.

Таким чином, право не лише належить до елементiв соцi!
ально!полiтичного устрою, а є також елементом суспiльної свi!
домостi, складовою духовного свiту людини та її свiтогляду.

При цьому слiд також зважати, що право виникає у нероз!
ривному зв’язку з релiгiєю; потiм воно набирає все бiльшої со!
цiально!полiтичної ваги, а тому вимагає фiлософського та фа!
хового правничого осмислення й обґрунтування; i нарештi — у
часи свого розквiту — стає елементом суспiльної та iндивiдуаль!
ної свiдомостi, хоч i зберiгає свiй генетичний зв’язок з релiгiєю,
яка вiдiграє роль певного генетичного свiтоглядного коду.
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Враховуючи викладене вище про сутнiсть поняття «право»
та зв’язок його з категорiєю «цивiлiзацiя», можемо визначити
особливостi визначення римського права та його мiсце у систе!
мi цивiлiзацiї (культури).

Як зазначав Ульпiан, «тому, хто вивчає право, насамперед
треба мати на увазi, звiдки виникло слово «право» (jus). А отри!
мало воно свою назву вiд слова «justitia», адже згiдно з чудовим
визначенням Цельса, «право є наука про добре i справедливе»
(Д. 1.1.).

На тлумаченнi цього широковiдомого положення слiд, на
нашу думку, зупинитись докладнiше.

Термiн «justitia» зазвичай перекладають як «правосуддя».
Вiн широко вживається як у спецiальнiй романiстичнiй лiтера!
турi, так i в працях з рiзних галузей права, де термiни «право!
суддя» та «юстицiя» використовують як рiвнозначнi.

Термiн «justitia» ще перекладають як «справедливiсть».
Останнiй варiант здається бiльш вдалим, оскiльки точнiше

вiдповiдає, на нашу думку, римськiй концепцiї права та його ро!
зумiнню у Стародавньому Римi, де наприкiнцi перiоду респуб!
лiки та пiд час принципату такi категорiї, як «справедливiсть»,
«добра совiсть», «добра воля», «громадська честь», «доблесть»,
«поряднiсть» набули надзвичайної ваги.

Звичайно, було б некоректно стверджувати, що у повсяк!
деннiй практицi не було порушень у цiй сферi, що геть усi меш!
канцi Риму додержувались цих засад. Але вказанi поняття бу!
ли звичними й повсякденними для римлян, чому Рим значною
мiрою завдячує впливу етичних положень давньогрецької фiло!
софiї.

Слiд згадати, що вплив на фiлософiю Стародавнього Риму
багатьох досягнень фiлософської думки античної Грецiї — явище
закономiрне, оскiльки остання виникла на 5—6 столiть ранiше,
а паралельно вони розвивались вже за часiв Римської iмперiї,
аж до її падiння. Саме у давньогрецькiй фiлософiї було сформо!
вано вперше багато морально!етичних категорiй, що перейшли
потiм у римську культуру. Втiм, про них мова пiде у спецiаль!
ному роздiлi.

Тут звернемо увагу на те, що слiд розрiзняти «право Старо!
давнього Риму» як елемент давньоримської античної цивiлiза!
цiї i «римське право» як елемент загальнолюдської цивiлiзацiї
взагалi.
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Право Стародавнього Риму являє собою сукупнiсть правил
i норм, що регулювали у давньоримському рабовласницькому су!
спiльствi вiдносини мiж громадянами, державою, органiзацiями
з метою впорядкування (органiзацiї) цих вiдносин, забезпечен!
ня можливостi реалiзацiї прав та належного виконання обов’яз!
кiв, а також захисту прав та iнтересiв учасникiв правовiдносин.
Однак право Стародавнього Риму як елемент давньоримської
античної цивiлiзацiї, частину культури античного Риму слiд вiд!
рiзняти вiд римського права, що слiд трактувати як сукупнiсть
загальних принципiв i норм, що визначають становище особи та
її взаємини з державою на пiдґрунтi засад справедливостi, доб!
ра та гуманiзму.

Римське право, як таке, є явищем принципово iншої якос!
тi. Ввiбравши у себе вищi досягнення не лише давньоримської,
а й давньогрецької та iнших стародавнiх цивiлiзацiй, будучи
обробленим, систематизованим i вдосконаленим рацiоналiс!
тичним римським розумом, воно перетворилося на елемент за!
гальнолюдської цивiлiзацiї. (Спочатку адептом були лише єв!
ропейськi цивiлiзацiї, а затим, завдяки культурним i дiловим
контактам, вплив iдей римського права поширився на iншi ци!
вiлiзацiї. Цьому сприяла й та обставина, що на формування рим!
ського права помiтний вплив справило близькосхiдне право
тощо.)

§ 4. Ïîäië ðèìñüêîãî ïðàâà
íà ïðèâàòíå i ïóáëi÷íå ïðàâî
Подiл права на публiчне i приватне вiдомий юриспруденцiї

понад двох тисяч рокiв. Ще Арiстотель розрiзняв право, пору!
шення якого шкодить всiй громадi, та право, порушення якого
заподiює шкоду окремим членам громади.

Але особливої популярностi набуло визначення приватного
i публiчного права, дане у першому фрагментi книги I Дигестiв
Юстинiана, де воно наведене у виглядi сентенцiї вiдомого рим!
ського юриста Ульпiана. Останнiй зазначав, що вивчення права
подiляється на двi частини — публiчне та приватне право — i роз!
рiзняв їх залежно вiд того, чиєї користi право, насамперед, сто!
сується: суспiльної (державної) чи приватної (окремих осiб):
«Публiчне право — це те, що стосується становища римської
держави, приватне — це те, що стосується користi окремих осiб;

78 Частина I. Роздiл II



iснує корисне у суспiльному вiдношеннi й корисне у приватно!
му вiдношеннi» (Д. 1.1.2).

На перший погляд, це розмежування здається достатньо чiт!
ким. Однак, якщо придивитись, що ж саме, на думку Ульпiана,
включає в себе приватне та публiчне право, то визначенiсть зни!
кає. Вiн зазначає, що публiчне право включає в себе святинi, слу!
жiння жерцiв, положення магiстратiв. Водночас приватне право
подiляється на три частини, бо воно складається або з природ!
них приписiв, або з приписiв народiв, або з приписiв цивiльних
(Д. 1.1.2).

Стає очевидним, що критерiї розмежування i визначення
сфери дiї публiчного i приватного права обрано загалом довiль!
но й, отже, вони потребують уточнення.

Питання щодо критерiїв розмежування публiчного та при!
ватного права i нинi залишається дискусiйним, хоч майже до кiн!
ця ХIХ ст. слушнiсть положень, викладених Ульпiаном, сумнi!
ву практично не пiддавали. Наприклад, Савiньї визначав рiзни!
цю мiж цими галузями права таким чином: «У публiчному правi
цiле (держава) є метою, а окрема людина вiдiграє другорядну
роль, а у приватному правi окрема людина сама є метою i будь!
яке правове вiдношення є лише засобом для її iснування або
особливого становища».

У другiй половинi ХIХ ст., коли Рудольф фон Єринг запро!
вадив поняття «iнтерес», а метою права проголосив захист iнте!
ресiв, вiдмiннiсть мiж приватним та публiчним правом тракту!
ють, насамперед, як рiзницю в iнтересах, що їх захищає перше
та друге: приватне право захищає приватнi iнтереси окремих
осiб, публiчне право — iнтереси держави, загальнi, суспiльнi iн!
тереси.

Проти цього вчення висували заперечення, якi зводились
до того, що загальнi iнтереси — це сукупнiсть приватних iнтере!
сiв, а тому публiчне право, захищаючи загальнi iнтереси, захи!
щає i приватнi iнтереси також, i навпаки, приватне право у пiд!
сумку захищає загальнi iнтереси (Н. М. Коркунов).

Проте Єринг у вiдомiй дискусiї щодо вольової теорiї прав
i позитивному вченнi про захист iнтересiв як мету права i про
права як iнтереси, вказував i на iншi критерiї. Зокрема, вiн за!
значав, що у сферi приватного права уповноважена особа са!
ма захищає свої iнтереси i цей захист вiдбувається з iнiцiативи
самого суб’єкта iнтересу шляхом подання цивiльного позову.
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Отже, приватнi права можна визначити як «самозахист iнтере!
сiв». В iнших галузях захист порушених iнтересiв вiдбувається
за iнiцiативою органiв державної влади. Єринг називає це «за!
хист адмiнiстративним шляхом». Отже, у теорiї Єринга сполу!
чаються два критерiї — iнтерес та iнiцiатива захисту.

До теорiї Єринга (матерiально!формальна теорiя) приєдна!
лися також iншi науковцi. Наприклад, А. Тон зазначав: «Приват!
ним правом вчиняється нормативний захист (захист за допо!
могою повелiнь), що надається iнтересам приватних осiб проти
приватних осiб, бо правопорядок надає тому, хто захищається,
засiб для усунення порушення його права, що використовуєть!
ся ним на власний розсуд i за власною iнiцiативою… На проти!
вагу нормам, порушення яких тягне для потерпiлої особи пору!
шення її приватного iнтересу i приватний (цивiльний) позов,
норми публiчного права — це такi, порушення яких обумовлює
вчинення публiчно!правового позову. Вiн має мiсце тодi, коли
будь!який орган держави має право i зобов’язаний до втручан!
ня «ex officio».

Крiм зазначених, рiзнi автори пропонували ще кiлька фор!
мул розмежування приватного та публiчного права. Так, нiме!
цький вчений Єлiнек висунув концепцiю розмежування публi!
чного та приватного права, суть якої зводиться до такого. Право
у суб’єктивному розумiннi є пануванням людської волi, спрямо!
ваної на певне благо або iнтерес. Це панування визнається i за!
хищається правопорядком. Панування волi — це формальний, а
благо чи iнтерес — матерiальний елемент у суб’єктивному пра!
вi. Щодо матерiального елементу, то, на думку Єлiнека, окремi
iнтереси розпадаються на такi, що встановленi переважно задля
iндивiдуальних цiлей (цiлей окремих осiб), i такi, якi встанов!
лено переважно задля суспiльних цiлей. Визнаний переважно
для суспiльного iнтересу iндивiдуальний iнтерес складає змiст
публiчного права. Суб’єктивне публiчне право зi свого матерiа!
льного боку є таким правом, що належить окремiй особi на пiд!
ставi її статусу як члена держави. Публiчнi права ґрунтуються
не на тому, що може бути дозволено взагалi, а лише на таких по!
ложеннях права, що наданi владою. Тому вони є не частиною
природної свободи, що регулюється правом, а розширенням прав
природної свободи.

Пiсля встановлення радянської влади на теренах колишньої
Росiйської iмперiї, в тому числi в Українi, дискусiї щодо приро!
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ди права загострилися. Наприклад, дехто з iдеологiв марксизму!
ленiнiзму взагалi визнавав право таким, що притаманне лише
буржуазному суспiльству. П. I. Стучка, навпаки, висловлював!
ся за збереження подiлу права на галузi, що склалися у буржуаз!
ному суспiльствi.

У ходi дискусiй щодо можливостi застосування подiлу пра!
ва на приватне та публiчне до радянського права склалися три
погляди. Перший з них полягав у визнаннi такого подiлу як при!
таманного (властивого) будь!якому праву взагалi (Я. А. Берман,
Є. А. Енгель, М. М. Агарков). Прихильники другого погляду по!
дiл права на публiчне i приватне не визнавали як у радянському
правi, так i в буржуазному за доби iмперiалiзму (А. Г. Гойхбарг).
Третiй погляд щодо протиставлення системи буржуазного пра!
ва з його подiлом на приватне i публiчне системi радянського
права виходив з ленiнського постулату про те, що «для нас все
у галузi господарювання є публiчним, ми нiчого приватного не
визнаємо» (М. А. Рейснер).

У подальшому тенденцiя, що ґрунтувалася на останнiй по!
зицiї, стала домiнуючою. Публiчне право проявляється майже у
всiх галузях права, воно «забарвило» всю систему радянського
права, його елементи були домiнуючими, хоч його нi офiцiйно,
нi доктринально не визнавали.

Лише пiсля обрання нового курсу на побудову демократич!
ної правової держави змiнюються погляди (ставлення) до дуа!
лiзму права. Приватне право розглядають як носiя правового
прогресу, воно захищає основнi цiнностi цивiлiзованого суспiль!
ства — свободу i приватну власнiсть.

В останнє десятилiття до проблеми визначення ознак, пред!
мета, методу приватного та публiчного права зверталося чи!
мало науковцiв (Ч. Н. Азiмов, С. С. Алексєєв, В. С. Нерсесянц,
М. М. Сибiльов, Ю. А. Тихомиров, О. I. Харитонова та iн.). До!
слiдження цих та iнших авторiв дають достатньо матерiалу для
визначення поняття та встановлення сутностi публiчного i при!
ватного права, пiдстав їхнього розмежування.

Як слушно зазначалося в лiтературi, для визначення пуб!
лiчного права недостатньо вказувати на те, що воно стосується
тiльки iнтересiв чи становища держави в цiлому, певним чином
виокремлює тих чи iнших суб’єктiв тощо. Слiд враховувати, що
родовим для публiчного права є iмперативний метод регулюван!
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ня, якому притаманна низка ознак, що визначає його природу,
сутнiсть.

По!перше, для нього характерним є формування та викорис!
тання владних вiдносин, за яких норми приймаються i реалiзу!
ються за принципом «команда—виконання». Суб’єкт прийнят!
тя обов’язкових рiшень не зв’язаний згодою зi стороною, якiй
вони адресованi.

По!друге, суб’єкти публiчного права є жорстко зв’язанi зако!
нами, сфера їх дiяльностi окреслена правовими межами. Суб’єк!
ти публiчного права мають право дiяти на свiй розсуд лише у
встановлених межах повноважень. Тут дiє принцип, протилеж!
ний принципу приватного права «можна тiльки те, що дозволе!
но», i має мiсце закритий перелiк повноважень.

По!третє, для правового регулювання у публiчнiй сферi ха!
рактерним є зобов’язування, тобто покладення на суб’єктiв пуб!
лiчного права обов’язку дiяти у певному напрямку для досягнен!
ня тiєї чи iншої мети. Це зобов’язування може бути як загально!
нормативним, так i у формi конкретного припису.

По!четверте, часто iмперативний метод виявляється у забо!
ронi певних дiй. Норми!заборони окреслюють сферу неправо!
мiрної поведiнки, застерiгаючи суб’єктiв вiд неї.

По!п’яте, у публiчному правi природним є застосування за!
собiв державного примусу.

Отже, публiчне право — це така правова сфера, в основi якої
лежать державнi iнтереси, тобто сама побудова i дiяльнiсть дер!
жави як публiчної влади, регламентацiя дiяльностi державного
апарату, посадових осiб, державної служби, переслiдування пра!
вопорушникiв, карна та адмiнiстративна вiдповiдальнiсть тощо —
iнститути, що побудованi у вертикальнiй площинi, на засадах
влади i пiдпорядкування, на принципах субординацiї. Ось чому
для публiчного права характерним є специфiчний юридичний
порядок, порядок «влади—пiдпорядкування», вiдповiдно до яко!
го особи, що мають владу, мають право визначати поведiнку iн!
ших осiб. Уся система владно!примусових установ силою при!
мусу забезпечує повну i точну реалiзацiю приписiв влади, а всi
iншi особи мають їм пiдкорятися. Звiдси — i всi iншi принципи
публiчного права: рiзниця правового статусу осiб; iєрархiчнiсть
становища i рiзний обсяг владних повноважень урядовцiв; на!
явнiсть спецiальної «вiдомчої» юрисдикцiї; вiдсутнiсть орiєнта!
цiї на вирiшення спiрних питань незалежним судом.
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З розвитком демократiї цi принципи збагачуються iнститу!
тами демократичного порядку (гарантiями для громадян, демо!
кратичними процедурами, вiдповiдальнiстю посадових осiб то!
що), але це не змiнює самої природи публiчного права.

З урахуванням сказаного, можна визначити публiчне право
як сукупнiсть правових норм, що складають особливу функцiо!
нально!структурну систему, яка з метою врегулювання i захис!
ту суспiльних iнтересiв за допомогою розпоряджень переважно
iмперативного характеру регламентує вiдносини за участю дер!
жави, а також мiж суб’єктами, якi є фiгурантами держави або
перебувають у вiдносинах влади i пiдпорядкування.

Характернi риси приватного права:
1) регулює вiдносини приватних осiб;
2) забезпечує приватний iнтерес: акцентує увагу на еконо!

мiчнiй свободi, вiльному самовираженнi та рiвностi товарови!
робникiв, захистi власникiв вiд сваволi держави;

3) забезпечує вiльне волевиявлення суб’єктiв при реалiза!
цiї їхнiх прав;

4) припускає широке використання договiрної форми регу!
лювання;

5) мiстить норми, що «зверненi» до суб’єктивного права i
забезпечують судовий захист;

6) характеризується переважанням диспозитивних норм.
До цього додамо, що вiд санкцiонування приватних вiдно!

син або забезпечення захисту iнтересiв їх учасникiв державою
характер приватноправового регулювання не змiнюється, оскi!
льки в iдеальному варiантi закони держави повиннi вiдповiдати
приписам i положенням природного права, а в реальному кон!
текстi — якщо i не вiдповiдають, то повиннi прагнути цього (як!
що, звичайно, йдеться про громадянське суспiльство i правову
державу).

Отже, приватне право можна визначити як сукупнiсть пра!
вил i норм, що стосуються визначення статусу i захисту iнте!
ресiв окремих осiб, якi не є фiгурантами держави, не перебу!
вають у вiдносинах влади—пiдпорядкування щодо одне одного,
рiвноправно i вiльно встановлюють собi права й обов’язки у вiд!
носинах, що виникають з їх iнiцiативи.

Приватне право разом з правом публiчним у сукупностi утво!
рює єдину загальну (наднацiональну) систему об’єктивного пра!
ва, що є складовою частиною цивiлiзацiї (культури).
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Таким чином, розподiл права на публiчне i приватне є не
просто класифiкацiйним розмежуванням, це — якiсно рiзнi сфе!
ри правового регулювання. З перших стадiй (ступенiв) розвитку
цивiлiзацiї право так i розвивається у складi двох порiвняно са!
мостiйних сфер — публiчного i приватного права. При цьому
якiсть права в цiлому визначається розвитком кожної з них. Не!
долiки у цьому вiдношеннi, й тим паче недооцiнка якоїсь iз сфер,
призводять до деформацiї всiєї правової системи, її однобiчностi.

З урахуванням зазначеного про сутнiсть сентенцiї Ульпiана
та результати подальших дискусiй, можна запропонувати такi
критерiї розмежування публiчного та приватного права у Ста!
родавньому Римi:

1) рiзниця мiж публiчним i приватним правом у Стародав!
ньому Римi визначалась також тим, що як суб’єкт публiчного
права обов’язково виступає держава в особi уповноважених уря!
довцiв, тодi як приватноправовi вiдносини складаються мiж окре!
мими громадянами, приватними особами;

2) приватноправовi та публiчно!правовi вiдносини вiдрiз!
няються у Римi, як зазначав В. М. Хвостов, «по своему внутрен!
нему строю» (якщо приватноправовi норми надають простiр
вiльному розсуду учасникiв вiдповiдних вiдносин, то публiчне
право ґрунтується на тому, що держава звичайно досить жорст!
ко встановлює варiант поведiнки громадян та органiв держави i
«мало залишає простору їхньому вiльному розсуду» у рiзних си!
туацiях);

3) важливе значення має так звана формальна ознака. Це
означає, що приватноправовi iнтереси держава захищає, за на!
явностi вiдповiдної iнiцiативи потерпiлої особи. У цьому разi за!
хист вiдбувається шляхом позову в цивiльному процесi. Але за!
хист публiчного iнтересу є обов’язком органiв державної влади,
i цi органи мають вступатися за такий iнтерес з власної iнiцiати!
ви; публiчно!правовi iнтереси при цьому захищаються шляхом
адмiнiстративного чи кримiнального процесу.

Отже, можемо досить чiтко подiлити римське право на пуб!
лiчне i приватне. Проте при цьому слiд мати на увазi, що, роздi!
ляючи право, Ульпiан говорив не про регулювання вiдносин, а про
подiл права з метою його вивчення. У реальному життi такої чiт!
кої межi не iснує.

Тому, розмежовуючи право на публiчне i приватне, слiд ма!
ти на увазi такi обставини:
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• подiл римського права на публiчне i приватне має вельми
умовний характер;

• проводячи таке «роздiлення», зустрiчаємося зi своєрiдним
ефектом «перетiкання права», який полягає в тому, що за!
лежно вiд стану сформованостi права, свiтогляду, соцiаль!
них, полiтичних умов тощо вiдносини можуть визначати!
ся суспiльством то як публiчнi, то як приватнi. Прикладом
цього може бути квалiфiкацiя у римському правi крадiжки,
шахрайства, навiть вбивства як приватноправових делiктiв,
хоч пiзнiше їх почали вiдносити до публiчного права.
Розмежування приватного i публiчного права проводиться

за такими критерiями:
— характер iнтересiв, що захищаються даною галуззю пра!

ва (iндивiдуальнi чи сукупнi);
— спосiб впливу на учасникiв даних вiдносин (рiвнiсть сто!

рiн або владний припис);
— правовий статус потенцiйних учасникiв (приватнi, окре!

мi особи або державнi органи тощо);
— iнiцiатива застосування засобiв захисту (з боку самого по!

терпiлого або за iнiцiативою органiв держави, посадових осiб,
покликаних здiйснювати такий захист);

— порядок захисту (позовний захист, цивiльний процес або
обвинувачувальне провадження при державних органах, кримi!
нальний процес тощо).

Глава 2
ФОРМИ ПРАВА

§ 1. Çàãàëüíèé îãëÿä òåíäåíöi¿
Загальна тенденцiя трансформацiй форм правотворення

(джерела або ж форми вираження, закрiплення норм римсько!
го права) виглядала таким чином.

Загальну характеристику форм архаїчного римського пра!
ва утруднює те, що про нього вiдомо дуже мало.

Вiд законiв «перiоду Рексiв» до нас дiйшли лише уривки,
та й тi головним чином у викладi пiзнiших римських авторiв.
Тому iсторики довго з недовiрою ставилися до цих традицiй, вва!
жаючи їх невiрогiдними. Однак значне розширення джерельної
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бази дозволило переглянути це ставлення, бо новi археологiчнi
вiдкриття, данi лiнгвiстики, епiграфiки, а також етнографiчнi до!
слiдження iнших раннiх класових суспiльств дають новi пiдтвер!
дження античної традицiї. На цiй пiдставi можна скласти певне
уявлення про характер нормотворчостi у той час.

У ранньому римському правi тривалий час головною фор!
мою правотворення був звичай. Причому не iснувало поняття
«звичай» як якоїсь загальної, абстрактної категорiї. Натомiсть
були звичаї, характернi для тих або iнших родiв, а також звичаї,
що виникають у практицi дiяльностi колегiй жерцiв, магiстратiв
та iн. Останнi з часом закрiпилися у виглядi коментарiв понти!
фiкiв, коментарiв магiстратiв тощо.

Iншим видом джерел (норм) цивiльного права в найдав!
нiший перiод були закони та плебiсцити. Помiж них, зокрема,
важливе значення для формування законодавчого масиву мали
Закон 445 р. до н. е. трибуна Канулея про шлюби, закони 449 р.
до н. е. Валерiя i Горацiя про права римського громадянства, За!
кон 326 р. до н. е. трибуна Петелiя про заборону перетворення
римських громадян у боргових рабiв, Закон 286 р. до н. е. Аквi!
лiя про майнову вiдповiдальнiсть за деякi види приватних делiк!
тiв та iн.

Поряд iз законодавством республiканського перiоду важли!
вим видом норм цивiльного права стає дiяльнiсть юристiв, що
полягає, головним чином, у тлумаченнi й роз’ясненнi законiв.
Спочатку це було монополiєю понтифiкiв, однак у IV ст. до н. е.
її було порушено, чому сприяли двi обставини: публiкацiя в 304 г.
Апiєм Клавдiєм i Гнеєм Флавiєм формул позовiв i календаря
дат, коли було можливим їхнє подання (Д. 1.2.2.7); дозвiл Тибе!
рiєм Корункарiєм — першим головним понтифiком з плебеїв —
всiм бажаючим бути присутнiми на його публiчних консульта!
цiях (до цього вони були таємними), внаслiдок чого юриспру!
денцiя стала доступною не тiльки втаємниченим. Вершиною твор!
чостi юриспруденцiї цього перiоду є книга Секста Елiя (II ст.
до н. е.). Її називали «колискою права», тому що в нiй було до!
дано тлумачення до Законiв XII таблиць, а також приєднанi «за!
коннi позови» — legis actiones (Д. 1.2.1.38).

Починаючи з пiзньої республiки, вiдбуваються змiни у систе!
мi форм творення права (правових норм).

На другий план вiдходять правовi звичаї, закони народних
зборiв та плебiсцити. Разом з тим зростає значення сенатускон!
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сультiв, а у перiод принципату з’являються конституцiї прин!
цепсiв, що займають мiсце законiв. Ульпiан зазначав: «Те, що ви!
рiшив принцепс, має силу закону, бо народ… надав йому вищу
владу i повноваження» (Д. 1.4.1) Отже, все, що iмператор ухва!
лив шляхом письма та пiдпису чи припису засобом едикту, є за!
коном, оскiльки проголошується вiд iменi народу.

Важливим джерелом права стають едикти преторiв, що спо!
чатку своїми позовами пiдкрiплюють норми jus civile, потiм за!
повнюють прогалини в ньому i, нарештi, включають положен!
ня, якi змiнюють та доповнюють jus civile.

Крiм того, iстотно змiнюється характер та значення дi!
яльностi юристiв. У цей перiод вона здiйснюється у рiзних фор!
мах: cavere — складання дiлових паперiв, формулярiв угод то!
що; agere — поради щодо подання позову i ведення його у судi;
respondere — консультацiї, вiдповiдi на запитання, що надходять
вiд приватних осiб.

При цьому формою правотворення стають висловлювання
правознавцiв, якi мають jus respondendi — право офiцiйних кон!
сультацiй, що надається з часiв Августа принцепсами видатним,
вiдомим юристам, думка яких стає обов’язковою для суду.

Наприкiнцi принципату — на початку домiнату форми пра!
вотворення набирають бiльш стабiльного (застиглого) характе!
ру. Активнiсть у галузi правотворчостi дедалi знижується в си!
лу дiї низки об’єктивних та суб’єктивних причин.

Настає доба кодифiкацiй, створення узагальнених збiрок
нормативних актiв. Серед них слiд згадати Постiйний претор!
ський едикт, що був збiркою преторських прецедентiв, Кодекси
Грегорiя, Гермогена.

Особливе мiсце належить Кодексу Теодосiя, що був пер!
шим офiцiйним кодифiкованим актом римського права i являв
собою збiрку систематизованих та узгоджених iмператорських
конституцiй.

§ 2. Çâè÷à¿
Звичай — це правило поведiнки, що склалося внаслiдок фак!

тичного застосування протягом тривалого часу. Вiн був основ!
ною формою регулювання поведiнки в додержавному суспiль!
ствi за умов родового ладу. Додержання звичаїв забезпечувалось
засобами громадського впливу на порушника. Звичай стає фор!
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мою права з виникненням держави. Закони XII таблиць, прий!
нятi в 450 р. до н. е., — найперше писане право i перший запис
звичаїв (mores majorum — звичаї предкiв), що iснували ще за
царiв. Iсторiю їх створення нам передає Помпонiй у Дигестах
(Д. 1.2.2—4).

Аналiз тексту Законiв XII таблиць пiдтверджує, що це санк!
цiонованi Римською державою звичаї. В них зафiксовано пере!
житки первiсного ладу, найпiзнiшi традицiї часiв Рексiв, а також
результати боротьби плебеїв з патрицiями. Свою назву закони
дiстали тому, що були викарбуванi на дванадцяти мiдних дош!
ках. Закони XII таблиць мали величезний вплив на подальший
розвиток римського суспiльства i права. Як зазначав Цiцерон,
«…для всякого, хто шукає основ i джерел права, одна книжечка
XII таблиць вагою свого авторитету i кориснiстю воiстину пе!
реважає всi бiблiотеки фiлософiв» (Про промовця. 1.44.195).
Навiть якщо зробити поправку на пафос, властивий Цiцерону
як промовцю, та пiєтет, з яким римляни взагалi ставились до
права, то не можна не визнати, що з точки зору реальної органi!
зацiї суспiльного життя та забезпечення правопорядку у Старо!
давньому Римi ця оцiнка є правдивою.

Звертаючись до змiсту Законiв ХII таблиць, слiд мати на
увазi, що традицiя вiдносить їх складання колегiєю децемвiрiв
лише до 451—450 р. до н. е. При цьому i джерело їхнього похо!
дження — римськi звичаї або запозичення у грекiв — залиша!
ється певною мiрою спiрним та неясним.

У зв’язку з цим варто згадати, що римська традицiя поси!
лено пiдтримувала мiф про грецьке походження цього акту, що
знайшло вiдображення й у викладi Помпонiєм iсторiї їхнього
створення (Д. 1.2.2.1—9). Тому бiльш справедливою здається
версiя, згiдно з якою такий мiф виник в той перiод, коли в Римi
вже було модно наслiдувати все грецьке й у пристойному това!
риствi всiляко пiдкреслювалося значення грецької культури та
її досягнень (до речi, Помпонiй жив у II ст. н. е., тобто саме в
цей перiод). За своїм характером i змiстом Закони XII таблиць
цiлком вiдповiдають рiвню розвитку власної римської культу!
ри в той перiод, i навряд чи варто було споряджати за ними по!
сольство в Грецiю.

Природно, проведення кодифiкацiї у раннiй Республiцi не
припинило процесу створення нових норм права. Можна вва!
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жати, що вони слугували своєрiдною «точкою вiдлiку» виник!
нення, iснування та розвитку писаного jus civile.

Отже, давнiй, пов’язаний з родовим ладом звичай замiню!
ється писаним правом, що закрiплює приватну власнiсть, рабо!
власництво та нерiвноправнiсть станiв. Закони зафiксували пра!
вову вiдмiннiсть патрицiїв i плебеїв, патронiв i клiєнтiв, вiльних
i рабiв, закрiпили повноту батькiвської влади, регулювання вiд!
носин мiж подружжям, порядок опiки i спадкування. Разом з тим,
важливим завоюванням плебеїв були обмеження позичкового
процента та деякi iншi привiлеї.

Пiзнiше римськi юристи високо оцiнили звичаї як джерело
i форму права. Юлiан писав, що колишнiй укорiнений звичай
заслужено застосовується як закон, i це називається «правом,
що встановлено звичаями» (звичаєвим правом). Самi ж закони
зв’язують нас лише в силу того, що вони прийнятi за рiшенням
народу. Однак i те, що народ схвалив, хоча й не записав, так са!
мо пов’язує всiх. Оскiльки не має значення, чи виголосив на!
род свою волю шляхом голосування, чи шляхом справ i дiянь
(Д. 1.3.32.1). Павло зазначав: «Це право (звичаєве право. — Авт.)
користується тим бiльшим авторитетом, що доведено було вiд!
сутнiсть необхiдностi надати йому письмової форми» (Д. 1.3.36).
Водночас застосування звичаю має бути обмеженим, застерiгав
Ульпiан: звичаю, що довго застосовувався, слiд додержуватися
як права i закону в тих випадках, коли немає писаного (закону)
(Д. 1.3.33).

Звичаї довго зберiгали своє значення форми права у Старо!
давньому Римi. Однак їх характер починає змiнюватися. З’яви!
лися судовi звичаї, судова практика. У перiод iмперiї звичаї стали
засобом скасування застарiлих норм цивiльного i квiритського
права, розчищаючи мiсце для нових норм права. В цьому поля!
гає прогресивне значення звичаїв. Норми права звичаїв позна!
чали термiнами: звичаєва практика (usus); звичаї, що склалися
в практицi жерцiв (commentarii pontificum); звичаї, що склали!
ся в практицi магiстратiв (commentarii magistratuum). В iмпе!
раторський перiод з’явився узагальнюючий термiн соnsuetudo
(звичай).

Проте, незважаючи на змiну характеру звичаїв, юридичну
силу вони набували лише за санкцiєю держави, таким чином
перетворившись у державну волю.
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§ 3. Çàêîíè
Розумiння закону, тобто акту найвищої юридичної сили, як

форми права, зазнало за час iснування римського права iстот!
них трансформацiй. Закони у Римi мають кiлька рiзновидiв, що
iнодi спiвiснують поряд, iнодi витiсняють одне одного, а iнодi,
зберiгаючи назву, змiнюють сутнiсть. Головними рiзновидами
законiв є: 1) постанови народних зборiв; 2) сенатус!консульти;
3) конституцiї iмператорiв. Розглянемо їх дещо докладнiше.

1. Постанови народних зборiв (lex leges).
Уже йшлося про те, що народнi збори Стародавнього Риму

були найвищим державним органом. Вони приймали та скасо!
вували закони, оголошували вiйну та укладали мир, розглядали
скарги на рiшення судових органiв, обирали посадових осiб, в
руках яких знаходилась виконавча влада.

У Римi було три види народних зборiв: курiатнi, центурiат!
нi та трибутнi комiцiї.

Найдавнiша форма народних зборiв — курiатнi комiцiї. Це
замкненi об’єднання патрицiїв. Внаслiдок боротьби плебеїв з пат!
рицiями в V—IV ст. до н. е. Сервiй Тулiй створив центурiатне
улаштування. До центурiатних комiцiй входили не лише патри!
цiї, а й плебеї. Проте незадоволення плебеїв зберiгалося i во!
ни почали проводити свої збори по територiальних округах —
трибах. Територiю Риму було подiлено на 34 округи (4 мiських
i 30 сiльських). Зi зростанням полiтичного значення плебеїв у
трибутних комiцiях брали участь i патрицiї. Рiшення трибутних
плебейських комiцiй визнавалися законом, були обов’язковими
i для патрицiїв. До початку II ст. до н. е. цей вид народних збо!
рiв став основним у Римськiй державi.

Однак процедура проходження законопроекту була досить
складною. Незважаючи на певну демократизацiю народних збо!
рiв, вирiшувати принциповi питання вони не могли. Магiстрат,
який мав право скликати народнi збори (консул, диктатор, пре!
тор), опрацювавши проект закону, повинен був подати його на
обговорення до сенату. Без його схвалення законопроект на об!
говорення народних зборiв не виносився. Народнi збори зако!
нодавчої iнiцiативи не мали. Поданий проект вони мусили або
прийняти в цiлому без обговорення, або вiдхилити в цiлому.
Прийнятий народними зборами закон проходив ще одну ста!
дiю — схвалення сенату, без чого не мiг стати законом. Отже се!
нат керував народними зборами i контролював їх.
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За часiв пiзньої республiки голосування проходило в тако!
му порядку. Кожен учасник мав один голос. Спочатку голоси
пiдраховували всерединi курiї, центурiї чи триби, i таким чином
складався голос цiєї одиницi — «за» або «проти», який подавав!
ся в комiцiю. Бiльшiсть голосiв цих пiдроздiлiв i визначало рi!
шення народних зборiв.

Функцiї курiатних, центурiатних i трибутних комiцiй чiтко
не розмежовувались, що було вигiдно виконавчiй владi. Напри!
кiнцi I ст. народнi збори припинили приймати закони, поступив!
шись (фактично, а не формально), цим правом сенату.

2. Постанови сенату — сенатус/консульти (senatus consulta).
У перiод республiки i принципату вища державна, в тому

числi й законодавча, влада належала сенату, який вiдiграв важ!
ливу роль у державному життi Риму. З IV ст. до н. е. його склад
поповнюється магiстратами, що вiдслужили свiй строк i пiсля
складення повноважень автоматично включалися до сенатсько!
го списку.

Починаючи з Октавiана Августа, склад сенату повнiстю фор!
мував принцепс. У той же час формально сенат став єдиним за!
конодавчим органом. Аби воля принцепса набула значення за!
кону, її вносили у виглядi проекту до сенату, а потiм вона отри!
мувала формальне затвердження.

З I — до середини III ст. сенатус!консульти стають голов!
ною формою законодавства. Сенат при цьому не мав права зако!
нодавчої iнiцiативи i своїми постановами фактично лише оформ!
ляв пропозицiї принцепсiв, якi на пiдставi своєї влади мали пра!
во проголошувати свою волю у виглядi усних або письмових
промов у сенатi. У сенатус!консультах часто давалися лише за!
гальнi принциповi положення, якi претори повиннi були вiдо!
бражати в едиктах.

3. Iмператорськi конституцiї.
Вiд часiв абсолютної монархiї (домiнату) правотворча дi!

яльнiсть повнiстю зосередилась в руках iмператора як єдиного
i необмеженого законодавця. Ще ранiше Ульпiан зазначав: «Те,
що вирiшив принцепс, має силу закону», сам «принцепс вiль!
ний вiд обов’язку (додержуватися) закону» (Д. 1.4.1; Д. 1.3.31).
Всi iншi форми правотворчостi в цей перiод фактично припи!
нилися.

Постанови (встановлення) iмператора дiстали назву консти!
туцiй, вiд римського слова constituo — установляю.

Ñèñòåìà ðèìñüêîãî ïðàâà 91



Ще за часiв принципату приймалися конституцiї чотирьох
видiв: едикти, декрети, рескрипти i мандати.

Едикти iмператора вiдрiзнялися вiд едиктiв преторських.
Останнi являли собою програму дiяльностi магiстратiв, тодi як
iмператорський едикт мiстив постанови, обов’язковi для всього
населення Римської iмперiї. Декрети — це рiшення iмператорiв
у конкретних судових справах. Рескрипти — письмовi вiдповiдi
на запити, що надiйшли iмператору з рiзних питань. Мандати —
iнструкцiї чиновникам з адмiнiстративних i судових питань.

У перiод домiнату мандати вибувають з практики право!
творчої дiяльностi iмператорiв. Декрети та рескрипти застосо!
вувались як рiшення iмператорiв у конкретних справах. Отже,
основною формою iмператорської правотворчостi залишався
едикт. Зберiгається також загальна назва iмператорських поста!
нов — конституцiї.

У цей же час робляться спроби перших приватних (неофi!
цiйних) кодифiкацiй iмператорських конституцiй, яких до то!
го часу накопичилось досить багато. Наприкiнцi III ст. (295 р.)
прийнято Кодекс Грегорiя, названий на честь його укладача,
в якому зiбрано конституцiї, починаючи вiд Адрiана. Вiн дiстав
офiцiйне визнання, але з часом його було скасовано Кодексом
Юстинiана.

Як доповнення до Кодексу Грегорiя незабаром створюєть!
ся Кодекс Гермогена, також названий на честь його укладача,
що складався з 120 конституцiй, подiлених за змiстом на 69 ти!
тулiв.

Однак першим офiцiйним зiбранням конституцiй був Ко!
декс Феодосiя, прийнятий схiдноримським iмператором Фео!
досiєм II (402—450 рр.). У ньому знайшли вiдображення змi!
ни, що сталися в державнiй i приватноправовiй сферах рабовлас!
ницької держави.

§ 4. Åäèêòè ìàãiñòðàòiâ
У перiод республiки поширеною формою римського права

стають едикти магiстратiв, передусiм преторiв. Так чи iнакше
стосувалися правотворчої дiяльностi едикти консулiв, преторiв,
курульних едилiв, правителiв провiнцiй та iнших магiстратiв.
Однак найбiльш помiтною була правотворча дiяльнiсть прето!
рiв (як мiського претора, так i претора перегрiнiв).
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Завдання преторiв полягало у наданнi допомоги консулам,
а за вiдсутнiстю останнiх претори виконували їх обов’язки. По!
ступово в їхнiх руках зосереджується судова влада i вiдповiдно
змiнюються їхнi функцiї. Мiський претор здiйснював правосуд!
дя в Римi. Претор перегрiнiв вирiшував майновi спори, що ви!
никали мiж перегрiнами або перегрiнами — з одного боку, i рим!
ськими громадянами — з iншого.

Посада претора була дуже почесною (honor). Йому як за!
ступнику консула були пiдвiдомчi тi самi справи, що й консулу.
Проте, мабуть, головним було його право проголошувати едик!
ти по судових справах (jus dicere), що вiдiграло значну роль у
розвитку римського права.

Для здiйснення своїх функцiй i в межах своєї компетенцiї
претор перед вступом на посаду видавав едикт, в якому викла!
дав правила судочинства, обов’язковi для всього населення i са!
мого претора протягом року. По закiнченнi його повноважень
зазначенi правила втрачали свою силу. Новообраний претор пе!
ред вступом на посаду оголошував власний едикт, вивчивши
едикти своїх попередникiв. Правила, що довели свою ефектив!
нiсть у практицi їх застосування i виявлялися придатними для
захисту вiдносин, що виникали, використовувались в новому
едиктi. Невдалi, нежиттєздатнi правила вiдмирали, не дiставши
застосування в наступних едиктах. Отже, кожний новообраний
претор видавав свiй едикт, який був результатом творчостi не
тiльки його автора, а й колективним творiнням багатьох попе!
редникiв, що увiбрало в себе їх практичний досвiд.

Потреба в розробцi й проголошеннi нових правил судочин!
ства та правосуддя була зумовлена нездатнiстю jus civile надiй!
но захистити вiдносини, що складалися у нових соцiально!еко!
номiчних умовах. Наприкiнцi перiоду республiки Рим перетво!
рився на величезну рабовласницьку державу. Вiдкриття нових
торговельних шляхiв, розвиток ремесел, могутнiй цивiльний обiг
вимагав бiльш ефективного, надiйного, позбавленого зайвого
формалiзму правового регулювання дiлових вiдносин. Старе jus
civile або взагалi не мало вiдповiдних норм, або вони не вiдповi!
дали новим вимогам. Отже, претор змушений був вишукувати
новi правовi засоби або пристосовувати норми застарiлого jus
civile до нових економiчних вiдносин. Однак претор вiдкрито
не протиставляв jus civile свої едикти. Розвиток продуктивних
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сил, розширення цивiльного обiгу, змiни в економiцi почали ви!
магати радикальних змiн у правовому регулюваннi.

Склалась досить парадоксальна ситуацiя. З одного боку, пре!
тор не мiг творити право (jus facere non potest). Вiн не мав пов!
новажень скасовувати застарiлi норми jus civile i створювати свої
власнi — це виходило за межi його влади (imperium). З iншого
боку, створенi претором правила через те, що вони вiдповiдали
iнтересам рабовласникiв i вимогам часу, почали застосовувати
в едиктах наступних преторiв, вони переходили з поколiння в
поколiння, поступово перетворюючись у правовi норми — пре!
торське право. Керуючись принципом справедливостi (aequitas),
претор мав право вiдмовити в захистi там, де вiдповiдно до норм
jus civile її належало надавати, i захистити новi вiдносини у ви!
падках, якщо за нормами jus civile це не передбачалося.

Фактично така «незаконна» дiяльнiсть претора не лише дi!
стала визнання суспiльства, а й стала досить прогресивною фор!
мою оновлення, оздоровлення та вдосконалення правового ре!
гулювання вiдносин у республiканському Римi. Однак не все,
що пропонував претор в його едиктi, сприймалось його наступ!
никами i знаходило визнання. Правовою нормою ставали тiль!
ки запропонованi претором правила, що повнiстю вiдповiдали
iнтересам суспiльства й держави.

Це легко простежити на таких прикладах.
За jus civile при вiдчуженнi особливо важливих, цiнних ре!

чей вимагалось виконання певного формального ритуалу — ман!
ципацiї. Вона полягала в тому, що при вiдчуженнi зазначених
речей мали бути присутнiми не менше п’яти свiдкiв i вагар з те!
резами. Додержання цiєї форми вимагалося для засвiдчення в
пам’ятi свiдкiв факту вiдчуження даної речi на випадок, якщо в
майбутньому виникне сумнiв у цьому, тобто спiр про право на
рiч. Завданням манципацiї було засвiдчення факту вiдчуження
речi. Крiм цього, правило манципацiї передбачалося для речей,
що становили економiчну основу рабовласницького суспiльства.
Складна передача давала змогу контролювати, до кого перехо!
дить рiч: до римського громадянина чи перегрiна (в тi часи вiн
не мiг набувати речi, що належали до основних засобiв вироб!
ництва). Якщо ця формальнiсть не виконувалась i ритуалу не до!
держувались, право власностi до набувача не переходило. Влас!
ником залишався продавець (хоч фактично вiн передавав рiч
набувачу, отримуючи за це грошi), який мiг на пiдставi формаль!
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ного права витребувати продану ним рiч назад. Отже, форма!
лiзм застарiлого jus civile суперечив потребам обiгу: додержання
зазначеного обряду при кожному продажу хай навiть особливо
важливих речей почало стримувати, обтяжувати обiг. Частiше
практикувався продаж без манципацiї, що, в свою чергу, при!
зводило до зловживань з боку продавця. Внаслiдок цього пре!
тор Публiцiй в останньому столiттi до н. е. проголосив у своєму
едиктi, що захищатиме iнтереси добросовiсного набувача речi.
Формально право власностi на спiрну рiч вiдповiдно до норм ци!
вiльного права належало вiдчужувачевi, проте, оскiльки було б
несправедливим на цiй пiдставi вимагати рiч вiд набувача назад,
римське суспiльство мовчазно сприйняло рiшення претора.

За давнiми цивiльними канонами молода жiнка, яка вийшла
замiж та перейшла жити в сiм’ю чоловiка, не була вже родич!
кою своїх кровних батькiв, одночасно втрачаючи право на спад!
щину. Проте, уявiмо, що вона була єдиною донькою у своїх кров!
них батькiв, спадщина могла перейти до будь!кого, але не до рiд!
ної доньки померлих батькiв. За часiв дiї Законiв XII таблиць
це здавалося правильним, однак пiзнiше така норма викликала
не тiльки подив, а й обурення суспiльства. Так само, як i в попе!
редньому випадку, претор в одному зi своїх едиктiв проголо!
сив — якщо виникне спiр про спадщину кровної доньки спадко!
давця, хоч вона й перестала бути агнаткою своїх батькiв, вiн на!
дасть перевагу їй.

Це правило претора також не вкладалося в прокрустове ло!
же jus civile, проте з мовчазної згоди правлячої верхiвки посту!
пово перетворилося на норму преторського права, оскiльки за!
довольняло всiх.

Головною рушiйною силою розвитку римського права були
потреби господарського обiгу величезної держави, що швидко
розвивалася. Основним же засобом задоволення цих потреб бу!
ла плiдна правотворча дiяльнiсть преторiв: оперативне рiшення
проблем, що назрiли, без будь!якої бюрократичної тяганини, та!
ке саме оперативне удосконалення знайдених рiшень. У претора
не було нiякого апарату. Вiн самостiйно, зважено вивчав прак!
тику своїх попередникiв, пiдбирав рiшення, що виправдали се!
бе в практичнiй дiяльностi, за необхiдностi шлiфував їх: уточ!
нював, коригував, доповнював, згодом на цiй основi розробляв
власний едикт, який потiм випробовував на придатнiсть у своїй
практицi.
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Оперативнiсть у розв’язаннi назрiлих правових проблем,
можливiсть швидко i ретельно перевiрити вiдповiднiсть знай!
деного рiшення потребам практики i в разi непридатностi замi!
нити iншим зробили правотворчу дiяльнiсть преторiв найдо!
сконалiшим засобом правотворення республiканського Риму.
Саме завдяки преторськiй дiяльностi римлянам вдалося досяг!
ти неперевершеного удосконалення правової культури, прето!
рiв же називали живим голосом приватного права (viva vox juris
civilis).

Едикти магiстратiв, насамперед преторiв, були джерелом
утворення особливої системи правових норм, що дiстала назву
преторського права.

За часiв принципату правотворча дiяльнiсть преторiв помiт!
но занепадає, оскiльки не узгоджується з новими формами дер!
жавного ладу. За Адрiана юрист Сальвiй Юлiан (близько 125—
126 рр.) здiйснює остаточну редакцiю постiйного преторського
едикту, проводить кодифiкацiю преторського права. На пропо!
зицiю Адрiана спецiальним сенатус!консультом едикт був за!
тверджений i визнаний незмiнюваним. Тiльки iмператор мав пра!
во доповнювати едикт. Кодифiкацiя преторського едикту — пер!
ша велика кодифiкацiя пiсля створення Законiв XII таблиць.

§ 5. Êîíñóëüòàöi¿ ïðàâîçíàâöiâ
За найдавнiших часiв юристами були жерцi — служителi

храмiв (понтифiки). Вони становили замкнену касту, юридичнi
знання тримали в глибокiй таємницi, консультацiї надавали за
певну винагороду. Так тривало досить довго, доки Гней Фла!
вiй, син вiльновiдпущеника, не вкрав книгу, в якiй мiстилися
позови та iншi вiдомостi про закони, i не передав її народу. Пiзнi!
ше вона дiстала назву jus civile Флавiя. На знак подяки народ
обрав Флавiя трибуном, сенатором i курульним едилом (Д. 1.2.7).
Пiсля обнародування Флавiєм позовiв юриспруденцiя поступо!
во почала переходити до рук свiтських юристiв.

У перiод республiки, як i в iншi часи, юристи належали до
пануючого стану i були виразниками його свiтогляду, в основ!
ному посiдаючи високе службове становище. Свої консульта!
цiї та iншу юридичну допомогу вони здiйснювали у виглядi по!
рад, як належить дiяти в тих чи iнших спiрних ситуацiях (res/
pondere), надавали консультацiї з питань укладення договорiв
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та iнших правочинiв, складання дiлових документiв тощо (сa/
vere); керували процесуальними дiями сторiн при розглядi спо!
рiв (аgere).

Юристи мали авторитет i популярнiсть, оскiльки в них бу!
ли глибокi знання права, вони були майстрами юридичного ана!
лiзу конкретних правовiдносин, хоч їхнi консультацiї в цей пе!
рiод мали ще чисто практичний характер. Своїми тлумачення!
ми законiв вони надавали окремим нормам потрiбного змiсту,
необхiдного напряму i цим самим фактично створювали новi
норми. З огляду на авторитет юристiв та їхнiх консультацiй такi
тлумачення набули загальнообов’язкового характеру i вже в рес!
публiканський перiод стали окремою формою права. Консуль!
тацiйна практика юристiв, науково!практичнi висновки їх без!
посередньо впливали на розвиток права.

Однак найвищого розквiту римська юриспруденцiя досяг!
ла за часiв принципату, коли центр правотворчої дiяльностi бу!
ло перенесено вiд преторiв до правознавцiв. Претори як демо!
кратичний iнститут республiканського Риму не вписувалися в
межi принципату, вони поступово втрачали авторитет, нормо!
творчу активнiсть.

Оскiльки юристи мали велику повагу, Август для надання
стiйкостi своїй владi вирiшив залучити їх на свiй бiк. Найвидат!
нiшим юристам вiн надав право офiцiйних консультацiй (jus
publici respondendi).

Юристи, дiставши таке право, давали консультацiї нiби вiд
iменi принцепса, спираючись на його авторитет, що надавало
консультацiям офiцiйного характеру, а суддi обґрунтовували
свої рiшення, приймаючи їх як обов’язковi. В такому союзi були
зацiкавленi обидвi сторони — i принцепси, i юристи. Принцепси
через авторитет юристiв дiстали опору своєї влади та активних
провiдникiв полiтики.

За умов станових протирiч юристи засобами права змiцню!
вали рабовласницький лад, вишукували новi рiшення правових
колiзiй повсякденного життя, правовi засоби задоволення по!
треб обiгу, що швидко розвивався.

Юристи були зацiкавленi в пiдтримцi принцепсiв. В пере!
важнiй бiльшостi вони подiляли їх полiтику через спiльнiсть їх
станових iнтересiв i всiляко допомагали принцепсам. Крiм того,
держава надавала юристам широкий простiр для правотворчої
дiяльностi, у чому вони були зацiкавленi як професiонали. Вна!
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слiдок такого союзу правотворча дiяльнiсть отримала новий мо!
гутнiй iмпульс.

Практика надання окремим видатним юристам права офi!
цiйного тлумачення законiв тривала до V ст. Однак iз встанов!
ленням абсолютної монархiї правотворча активнiсть їх помiтно
занепала. В 426 р. було прийнято закон «Про цитування юрис!
тiв», згiдно з яким в основу судового рiшення можна було по!
класти твори Папiнiана, Павла, Ульпiана, Гая, Модестiна i тих
юристiв, на кого вони посилались.

Глава 3
СТРУКТУРА РИМСЬКОГО ПРАВА

§ 1. Çàãàëüíi çàóâàæåííÿ.
Iíñòèòóöiéíà òà ïàíäåêòíà ñòðóêòóðè
Право у Стародавньому Римi структурно вибудовувалося

за так званою «iнституцiйною» системою, суть якої полягає в
тому, що норми групуються за певними ознаками (однорiднiсть
вiдносин, що регулюються) в iнститути, що розташовують затим
у логiчнiй послiдовностi.

Щодо iнституцiйної системи побудови римського права iсну!
ють двi поширенi помилки.

По!перше, припускають, що така структура характерна ли!
ше для приватного, а не для всього римського права, i саме у та!
кому контекстi розглядають його основнi iнститути.

По!друге, часто вважають, що таких iнститутiв у римсько!
му приватному правi було три: 1) особи (personae), 2) речi (res),
3) способи придбання речей (actio). При цьому посилаються на
висловлювання Гая та його Iнституцiї, що нiбито мають таку
структуру.

Однак римськi правознавцi подiляли за iнституцiйною си!
стемою не тiльки приватне, а й усе право в цiлому. Наприклад,
Гай зазначав, що все право, яким ми користуємося, стосується
або осiб, або речей, або позовiв (Гай. I.I.8). Отже, можна припус!
тити, що норми права публiчного також розглядалися як такi,
що стосуються осiб (суб’єктiв права), речей (як найважливiшо!
го виду об’єктiв права) i позовiв (засобiв захисту суб’єктивних
прав, що використовуються за iнiцiативою зацiкавлених осiб).
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При цьому слiд взяти до уваги, що особистi немайновi пра!
ва також були предметом правового регулювання, але розгляда!
лися вони не як об’єкти права, а як елемент правового статусу
особи (у тому числi — статусу громадян Риму як суб’єктiв пуб!
лiчного права). Крiм того, actio (позовний захист) мiг слугува!
ти засобом захисту прав та iнтересiв не лише окремих грома!
дян, а й держави, яка виступає як виразник публiчних iнтересiв
(iнтересiв спiльноти). У разi розгляду карної справи actio набу!
ває формулювання «народ проти Нумерiя Негiдiя».

Положення щодо поширеного трактування поняття actio,
як аналогу вислову «способи придбання речей», також потре!
бує уточнення.

Термiн actio охоплював у Стародавньому Римi двi катего!
рiї дiй: придбання речей (договори) i захист суб’єктивних прав.
Якщо перша з цих категорiй стосувалася виникнення прав щодо
речей, то друга — питань процедурних, того, що нинi ми назива!
ємо «судовим процесом». До речi, це вiдображено i в структурi
Iнституцiй Гая, що складаються не з трьох, а з чотирьох книг. Цi
книги не мають назви, перша з них присвячена загальним поло!
женням права та статусу особи, друга — речевим правам i спад!
куванню, третя — спадкуванню i зобов’язанням, а четверта — по!
зовам, iнтердиктам, засобам забезпечення виконання судових
присудiв тощо. Складенi набагато пiзнiше Iнституцiї Юстинiа!
на теж мають чотири книги, структура перших трьох з яких при!
близно вiдповiдає Iнституцiям Гая, а четверта мiстить положен!
ня про позадоговiрнi зобов’язання та судочинство.

Отже, iнституцiйна система побудови римського права ви!
глядає таким чином:

1. Становище особи.
2. Речi (об’єкти права).
3. Договори та iншi юридичнi дiї.
4. Захист суб’єктивних прав. Судочинство.

§ 2. Ñòàíîâèùå îñîáè
Давньоримська держава з часiв виникнення i до занепаду

була рабовласницькою: рабовласницький лад, рабовласницький
спосiб виробництва, в основi виробничих вiдносин — власнiсть
на засоби виробництва та раба, основнi класи — раби i рабовлас!
ники. Спочатку рабство було патрiархальним — становище ра!
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бiв не дуже вiдрiзнялось вiд вiльних. З розвитком продуктивних
сил станова диференцiацiя поглиблюється, стає жорстокiшою
експлуатацiя рабiв. Раб вважався рiччю (servus res est). На дум!
ку Варрона (I ст. до н. е.), розрiзняють знаряддя працi: а) нежи!
вi: б) живi, що не вмiють говорити; в) живi, що володiють люд!
ською мовою (раби). Отже, раб у Стародавньому Римi — знаряд!
дя працi, що вмiє говорити (instrumentum vocale). Це положення
було вiдображено в римському правi. «Вищий правовий подiл
суб’єктiв полягає в тому, що всi люди вiльнi або раби», — ствер!
джував Гай (Д. 1.53). Ульпiан уточнював: «З точки зору цивiль!
ного права раби вважаються нiким» (Д. 50.17.32). Деякi юристи
вважали, що рабство виникло на основi права народiв: «Рабство
є встановлення права народiв, в силу якого одна особа пiдкоря!
ється владi iншої» (Д. 1.5.4.1).

Загалом, римське суспiльство, а разом з тим i право, вважа!
ли рабство явищем нормальним. Володар мав право раба про!
дати, обмiняти, подарувати як будь!яку рiч, покарати його, на!
вiть вбити за будь!яку провиннiсть або без такої. Наведемо ха!
рактерний уривок iз 6!ї сатири Ювенала (дiалог мiж чоловiком
i дружиною):

«— Хресну страту рабу!
— Хiба вiн заслужив покарання? В чому його злочин? Свiд!

ки хто? Хто доносив? Послухай: якщо на смерть посилати лю!
дину — не можна поспiшати.

— Що ти, дурню! Хiба раб людина? Хай вiн i не злочинець, —
так як хочу, так велю, замiсть доводу хай буде моя воля.

— Так вона чоловiковi велить».
На початку I ст. було прийнято сенатус!консульт Сiцiлiана,

за яким всi раби, що були в будинку в момент вбивства волода!
ря, пiдлягали стратi. Ульпiан досить широко тлумачив цей за!
кон. Тацит наводить приклад, коли за вбивство рабами префек!
та мiста Педанiя Секунда було страчено 400 рабiв.

Основними джерелами рабства були: а) вiйни, пiд час яких
брали в полон воїнiв сусiднiх народiв (захоплення чужоземця
навiть не внаслiдок вiйни робило його рабом, якщо тiльки Рим
не мав договiрних вiдносин з цiєю державою); б) народження
вiд матерi!рабинi. Згiдно з нормами цивiльного права, дитина,
народжена поза шлюбом, набувала статусу матерi, який вона ма!
ла в момент народження. Отже, якщо в момент народження ди!
тини її мати була рабинею, дитина також визнавалася рабом,
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незважаючи на те, ким була мати в момент зачаття i хто був
батьком дитини; в) продаж вiльної людини в рабство — за Тибр.
Вiльний громадянин не мiг стати рабом на своїй батькiвщинi —
це було б надто небезпечно для пануючого стану. Однак у пе!
рiод iмперiї допускалось обернення в рабство на територiї Ри!
му засуджених за тяжкi злочини до страти або до безстрокової
каторги. За часiв принципату в рабство оберталася жiнка, що
вступила в зв’язок з рабом i не припинила його на вимогу його
хазяїна.

У Римi суб’єктом права, особою визнавалися тiльки вiльнi
люди. Проте й вiльнi мали далеко не однаковi права. Обсяг прав
залежав вiд багатьох чинникiв (про що йтиметься далi). Здат!
нiсть бути суб’єктом права, тобто правосуб’єктнiсть (caput), у
рабовласницькому Римi визначалась трьома станами (статуса!
ми): свободи, громадянства i сiмейного стану. За статусом сво!
боди населення Риму подiлялось на вiльних i рабiв; за статусом
громадянства вiльнi утворювали п’ять груп: римськi громадяни,
латини, перегрiни, вiльновiдпущеники i колони; за сiмейним ста!
ном — глави родин та iншi члени родини. Стани могли змiнюва!
тися (римський громадянин мiг бути обернений в рабство або
перегрiн одержати статус римського громадянина тощо) i тодi
вiдповiдно змiнювалась правосуб’єктнiсть. Змiна статусiв дiста!
ла назву capitis deminutio.

1) Стан свободи (status libertatis) — це головний з право!
вих станiв: є свобода — є певний мiнiмум прав, немає свободи —
немає абсолютно нiяких прав. Тому найiстотнiшi змiни в станi
свободи могли призвести до одного з таких наслiдкiв: набуття
свободи (раб, вiдпущений на волю); втрати свободи (вiльна лю!
дина, продана в рабство).

Такi змiни дiстали назву capitis deminutio maxima, тобто
найбiльшi змiни, що призводили до набуття статусу суб’єкта
права (особи) чи до його повної втрати.

2) Стан громадянства (status civitatis) вiдносив вiльну лю!
дину до однiєї з вищезазначених груп. Змiна цього статусу при!
зводила лише до змiни громадянства: латини, перегрiни могли
бути римськими громадянами i, навпаки, римський громадянин
мiг бути вiльновiдпущеником (через рабство). Цi змiни право!
вого статусу називали середнiми (capitis deminutio media), во!
ни впливали лише на обсяг прав; перегрiн, що став римським
громадянином, набував бiльших прав, а римський громадянин,
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що втратив цей статус (але не свободу), певною мiрою обмежу!
вався в правах. Однак змiни в цьому статусi не призводили до
повної втрати правосуб’єктностi.

3) Сiмейний стан (status familiae) подiляв вiльних на двi
групи: осiб свого права (persona sui juris) — глави родини (pater
familias) та осiб чужого права (persona alieni juris). До останнiх
належали всi iншi члени сiм’ї — так званi пiдвладнi, оскiльки во!
ни перебували пiд владою pater familias.

Здатнiсть людини бути носiєм певних прав називається пра!
воздатнiстю. Римськi юристи не мали вiдповiдного сучасного
визначення правоздатностi, хоч i користувалися цим поняттям.

Правоздатнiсть як здатнiсть вiльної людини бути носiєм
прав виникала з моменту її народження. Проте, як вважали рим!
ськi юристи, в деяких випадках правоздатнiсть може виникнути i
до народження дитини. Юрист Павло зазначав: «Хто знаходить!
ся у лонi матерi, охороняється, нiбито вiн знаходиться серед
людей, оскiльки йдеться про вигоди самого плоду» (Д. 1.5.7).
Отже, якщо батько дитини, що ще не народилась, помре, то при
розподiлi спадщини має бути врахована частка того, хто ще не
народився.

Моментом народження римськi юристи визнавали вiддi!
лення дитини вiд лона матерi та її крик. У мертвої дитини пра!
воздатнiсть не виникала. Зрозумiло, правоздатнiсть могла ви!
никнути тiльки у народжених вiльними. З моменту народження
дитина є носiєм прав; вона могла бути власником, спадкоємцем.
Вiд її iменi законнi представники захищали її права тощо.

Правоздатнiсть припинялася зi смертю людини. Римське
право прирiвнювало до смертi продаж у рабство, полон, засу!
дження до тяжких видiв покарання (довiчна каторга). Якщо лю!
дина будь!яким чином отримувала знову свободу, її правоздат!
нiсть вiдновлювалася, хоч i не завжди в попередньому обсязi.

Для того, щоб повною мiрою користуватися благами права,
однiєї правоздатностi було замало. Адже правоздатнiсть — тiль!
ки наявнiсть прав, скористатися ними особа може самостiйно
лише за наявностi дiєздатностi, тобто здатностi своїми дiями
набувати права i створювати для себе обов’язки, вiдповiдати за
заподiянi правопорушення. Iншими словами, дiєздатнiсть — це
здатнiсть здiйснювати юридично значимi дiї i вiдповiдати за них.
Римське право не знало визначення дiєздатностi, хоч широко
застосовувало це поняття на практицi. На вiдмiну вiд правоздат!
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ностi, дiєздатнiсть наставала в людини не в момент її народжен!
ня, а з досягненням певного вiку, коли вона ставала здатною
правильно оцiнювати свої дiї, усвiдомлювати їх значення i вiд!
повiдати за вчиненi правопорушення, тобто вiльно виявляти
свою волю. Дiєздатнiсть залежала також i вiд iнших чинникiв —
хвороби, вчинення негiдних вчинкiв тощо.

Впливала на дiєздатнiсть i «статева ознака». Наприклад,
протягом майже всього розвитку римського права жiнка iстот!
но обмежувалася в правосуб’єктностi. Вона, як правило, пере!
бувала пiд опiкою батька, чоловiка або iнших родичiв. За часiв
принципату було встановлено, що доросла жiнка, яка не пере!
бувала пiд постiйною опiкою батька чи чоловiка, могла прийма!
ти самостiйнi рiшення щодо свого майна. Однак вона не могла
брати на себе вiдповiдальнiсть за чужi борги. Юстинiан помiтно
послабив обмеження правосуб’єктностi жiнки. Однак залиша!
лася справедливою сентенцiя Папiнiана: «За багатьма постано!
вами нашого права жiнки перебувають в гiршому становищi, нiж
чоловiки».

У разi неможливостi особи самостiйно здiйснювати своє пра!
во їй могли призначити опiкуна чи пiклувальника. У римлян
не iснувало принципової вiдмiнностi мiж цими двома поняття!
ми. Як правило, опiкун призначався над малолiтнiми i жiнками,
а пiклувальник — над душевнохворими, марнотратниками та не!
повнолiтнiми.

До опiкунiв i пiклувальникiв висувалися досить суворi ви!
моги. Вони мали бути забезпеченi достатнiм майном, мати по!
вагу в суспiльствi, бути чесними, порядними, безкорисливими i
турботливими.

Головним обов’язком їх було пiклування про майновi iнте!
реси пiдопiчних, а також про особу пiдопiчного, його вихован!
ня, здоров’я, розвиток. Зловживання опiкуна чи пiклувальника
визнавалося ганебним вчинком.

Помiж вiльних найбiльшою правоздатнiстю надiлялися, зви!
чайно, римськi громадяни. Спочатку, в перiод ранньої респуб!
лiки, все вiльне населення подiлялось на римських громадян i
негромадян. Останнi правовою охороною з боку Римської дер!
жави не забезпечувалися. Проте з розвитком цивiльного обiгу
та внаслiдок iнших соцiально!економiчних змiн римляни були
змушенi визнати певний правовий статус за латинами i перегрi!
нами, а потiм i за вiльновiдпущениками. В iмператорський пе!
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рiод з’явилася ще одна категорiя фiзичних осiб, яка отримала
особливий правовий статус, — колони.

Римське громадянство, яке було, передусiм, поняттям пуб!
лiчно!правовим, виникало з народження дитини у римських гро!
мадян, що перебували у законному шлюбi. Народжена в такому
шлюбi дитина набувала статусу свого батька в момент зачаття.
Дитина, народжена поза шлюбом, згiдно з законом набувала ста!
тус матерi. Крiм того, римське громадянство набувалося пожа!
луванням цього звання чужинцю, звiльненням римським гро!
мадянином свого раба i всиновленням чужинця. Римське гро!
мадянство припинялося зi смертю особи, втратою римського
громадянства шляхом продажу в рабство, полонення, засуджен!
ня до найтяжчих видiв кримiнального покарання чи вигнання з
Риму.

Римський громадянин мав повну правоздатнiсть у полiтич!
нiй, майновiй та сiмейнiй сферах. Вiн мав право нести службу в
регулярному римському вiйську, брати участь i голосувати в на!
родних зборах, бути обраним на посади магiстратiв. Це сфера
полiтичних прав, що не залежали вiд сiмейного стану особи.

У сферi цивiльно!правових вiдносин правоздатнiсть рим!
ського громадянина складалась з двох основних груп прав: всту!
пати в законний шлюб i бути учасником цивiльного обiгу.

Змiст правоздатностi римського громадянина вiдображався
навiть у його iменi. Повне iм’я римського громадянина склада!
лося з п’яти частин: 1) iменi у власному значеннi; 2) наймену!
вання сiм’ї чи роду; 3) iменi батька в родовому вiдмiнку; 4) най!
менування триби, в складi якої громадянин бере участь у го!
лосуваннi в народних зборах (належнiсть до триби зазначалась
i в той перiод iмперiї, коли народних зборiв уже не скликали);
5) прiзвиська, почесного iменi тощо. Наприклад, повне iм’я Цi!
церона виглядало так: Марк Тулiй Марка Корнелiй Цiцерон
(Марк — iм’я, Тулiй — рiд, Марка — iм’я батька в родовому вiд!
мiнку, Корнелiй — триба, Цiцерон — прiзвисько).

Iншою категорiєю осiб у римському правi були латини, яки!
ми визнавалися давнi жителi Лацiю — околиць Риму — та їхнє
потомство. Згодом правовий статус латинiв почали надавати де!
яким iталiйським громадам i за межами Лацiю. Пiсля того, як у
I ст. до н. е. римське громадянство поширилося на всю Iталiю,
статус латина залишався лише за населенням позаiталiйських
громад чи провiнцiй, яким вiн надавався особливими актами
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Римської держави. Його також, як правило, набував раб, якого
вiдпускав на волю латин або римський громадянин. Отже, ста!
тус латина набуває певного юридичного значення i вiдповiдне
оформлення внаслiдок:

а) народження в сiм’ї латинiв. При цьому дiють такi самi
правила, що й для римських громадян: статус шлюбної дитини
визначається за статусом батька, позашлюбної — за статусом
матерi;

б) присвоєння статусу латина актом органу державної влади;
в) добровiльного переходу римського громадянина до чис!

ла латинiв з метою одержання земельного надiлу;
г) звiльнення вiд рабства хазяїном — латином чи римським

громадянином, але за умови надання йому правового статусу
латина.

Правовий стан латинiв iстотно вiдрiзнявся вiд правового
статусу римських громадян. У сферi публiчного права обмежен!
ня полягали в тому, що латини не мали права служити в рим!
ських легiонах, обиратися на посади римських магiстратiв. Од!
нак, перебуваючи в Римi, вони мали право брати участь у роботi
народних зборiв, голосувати в них.

У цивiльно!правовiй сферi латини за правовим статусом на!
ближалися до римських громадян, проте аж нiяк не всi. Основ!
на їх частина — жителi Лацiю, як i римськi громадяни, мали пра!
во вступати до шлюбу i торгувати. Iншi латини — раби, вiдпу!
щенi на волю, — одержавши статус латина, не мали права згiдно
з законом брати шлюб, заповiдати своє майно, успадковувати.
Пiсля смертi такого латина його майно переходило до його ко!
лишнього хазяїна, що надав йому свободу. Зобов’язання помер!
лого до патрона не переходили, тобто латини «жили як вiльнi,
помирали як раби».

За бажанням латини мали змогу порiвняно легко набути
римське громадянство. Воно надавалося на пiдставi постанов
Римської держави, що присвоювала його цiлим категорiям ла!
тинiв за певних обставин. Переїхавши на постiйне мiсце прожи!
вання до Риму, вони також одержували статус римського гро!
мадянина. Згодом це призвело до рiзкого зменшення чоловiчого
населення в мiстах Лацiю. Через це було встановлено правило:
латин, що мав намiр переїхати до Риму на постiйне мiсце про!
живання, зобов’язаний залишити на мiсцi попереднього прожи!
вання чоловiче потомство.
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Права римського громадянина одержували також латини,
обранi в своїх громадах на посаду магiстратiв або сенаторiв. Як
зазначалось вище, в I ст. до н. е. все населення Iталiї дiстало пра!
вовий статус римського громадянина.

Перегрiни — сусiднi з Iталiєю народи. Вони не були рабами,
однак i не отримували правового статусу римського громадяни!
на. В давнину це були вороги (hostes), якi не мали правового
захисту з боку Римської держави. Однак з часом, зi змiнами в
соцiально!економiчному життi римського суспiльства hostes
поступово утворюють самостiйну групу вiльного населення й
одержують правовий статус перегрiна.

Статусу перегрiна набувала дитина, народжена в сiм’ї пере!
грiнiв чи перегрiнкою поза шлюбом. За деякi кримiнальнi зло!
чини римський громадянин мiг бути позбавлений свого статусу
i висланий у мiсця проживання перегрiнiв, де й одержував їхнiй
статус.

В окремих випадках перегрiнам надавалося римське грома!
дянство. Наприклад, за особливi заслуги перед Римом деяким
перегрiнам чи навiть групам жалувався цей статус. Часто Рим!
ська держава надавала його групам перегрiнiв спецiальним ак!
том державної влади, керуючись певними полiтичними, еконо!
мiчними та iншими мiркуваннями, наприклад з метою попов!
нення римських легiонiв воїнами, в яких, як вiдомо, мали право
нести службу тiльки римськi громадяни.

Перегрiни не мали полiтичних прав римських громадян. У
сферi приватноправових вiдносин вони керувалися власним на!
цiональним правом, а при мiжнацiональних контактах — правом,
створеним претором перегрiнiв на пiдґрунтi правової культури
цих народiв.

На початку III ст. вiдмiнностi у правовому становищi рiзних
категорiй вiльного населення втратили своє значення. У 212 р.
iмператор Каракала поширив статус римського громадянина на
всiх пiдданих величезної iмперiї, що пояснювалося скорiше фiс!
кальними мiркуваннями, нiж полiтичними. Як би то не було, про!
те все населення Римської iмперiї стало її громадянами. Iноземцi,
що прибували на територiю Римської держави й не були її пiд!
даними, залишалися у становищi перегрiнiв (варвари, слов’яни,
германцi та iн.), як i пiдданi Риму, що вчинили тяжкi злочини.

Вiдпущений на свободу раб називався вiльновiдпущеником
(лiбертiном). Вiн набував правового статусу свого володаря, що
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вiдпустив його на свободу. Раб, вiдпущений на свободу рим!
ським громадянином, набував статусу римського громадянина,
з деякими винятками. Наприклад, вiн не мiг взяти шлюб з наро!
дженою вiльною римською громадянкою аж до початку прин!
ципату, а заборона брати шлюб з особою сенаторського зван!
ня зберiгалася до Юстинiана. Якщо раб одержував свободу вiд
латина чи перегрiна, його правовий статус визначався їхнiм ста!
ном.

Вiльновiдпущеник залежав вiд свого колишнього хазяїна:
був зобов’язаний надавати йому рiзнi послуги, а за потреби —
алiментувати не тiльки колишнього патрона, а i його дiтей, бать!
кiв, не мав права викликати його до суду, отже, був абсолют!
но позбавлений судового захисту вiд свавiлля володаря. Пiсля
смертi вiльновiдпущеника!перегрiна його майно переходило до
спадщини патрона.

У сферi публiчних правовiдносин вiльновiдпущеник обме!
жувався в правi служити в римських легiонах, а з I ст. втратив
право брати участь у роботi народних зборiв i голосувати.

Специфiчну категорiю суб’єктiв права складали колони —
дрiбнi орендарi землi, що потребували засобiв iснування й отри!
мували землю в користування вiд великих землевласникiв за
плату, що встановлювалася як у грошовiй, так i в натуральнiй
формi.

Колонат зароджувався ще за часiв республiки, продовжував
розвиватися в перiод принципату i дiстав правове закрiплення
в умовах абсолютної монархiї. Разом з тим, колонат не є чисто
римським продуктом суспiльного розвитку. В Єгиптi та Азiї по!
дiбнi вiдносини виникли ранiше i були запозиченi Римом. Од!
нак у Римi джерелом колонату був також рабський пекулiй, за
яким раби, що добре працювали на переданiй їм у пекулiй зем!
лi, одержували свободу, проте навiчно прикрiплювалися до тiєї
самої землi.

Орендар!колон юридично залишався незалежним, мав пра!
во у будь!який час розiрвати договiр, пiти в iнше мiсце. Проте
орендарями були, як правило, найбiднiшi кола населення, якi
не мали достатнiх засобiв для успiшної обробки землi. Землево!
лодiльцi надавали їм позики, однак на таких умовах, що колони
не мали змоги повернути їх своєчасно. Ускладнювали станови!
ще частi неврожаї. Згодом колони потрапляють в економiчну
залежнiсть вiд орендодавцiв. Колон не мiг залишити орендова!
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ну дiлянку, не розрахувавшись з боргами, а розрахуватися вiн
також не мiг.

Поступово фактична економiчна залежнiсть перетворюєть!
ся в юридичну. Її збiльшує нова податкова реформа, за умовами
якої податки iз землi стягуються з урахуванням колонiв. Зали!
шення колонами землi зменшувало прибутки землеволодiльцiв,
вони всiляко намагалися закрiпити колонiв, навiть переманюю!
чи їх в iнших. У 322 р. був прийнятий закон, що забороняв ко!
лону самовiльно залишати орендований надiл. У 357 р. новий за!
кон заборонив землеволодiльцям вiдчужувати земельнi надi!
ли без приписаних до них колонiв. Таким чином, завершилося
правове оформлення щодо закрiплення колонiв. З’явилася нова
категорiя залежних людей, що мали певну правоздатнiсть, але
вельми обмежену в її здiйсненнi. Якщо колон самовiльно зали!
шав землю, землеволодiлець засобами вiндикацiї мав право ви!
требувати його назад, тобто у цьому сенсi правове становище
колона мало чим вiдрiзнялося вiд раба. Однак колони не були
рабами, юридично вони залишались вiльними, але прикрiплени!
ми до землi. Колони — попередники крiпакiв, а колонат — заро!
док феодалiзму.

Не тiльки сам колон, а i його дiти вважалися приписаними
до даного надiлу. Колонат стає спадковим. Зростає особиста за!
лежнiсть колонiв вiд землеволодiльцiв, якi здiйснювали над ни!
ми суд i розправу безконтрольно.

Крiм фiзичних осiб суб’єктами римського права могли бути
органiзацiї — юридичнi особи. Хоч спецiального визначення цьо!
го поняття не iснувало, однак ще у давнi часи було помiчено, що
в деяких випадках носiями прав i обов’язкiв можуть бути не тiль!
ки фiзичнi особи, а й деякi об’єднання, корпорацiї тощо. Згодом
фiзичним особам почали протиставляти осiб юридичних як ще
один тип суб’єктiв права. Вже в Законах XII таблиць згадува!
лися рiзного роду корпорацiї, колегiї релiгiйного характеру, що
мали змогу бути власниками певного майна.

Римськi юристи звертають увагу на те, що в деяких випад!
ках майно належить не окремим громадянам — фiзичним осо!
бам, а об’єднанням. Марцiан зазначав: «Належать сукупностi, а
не окремим особам, наприклад, театри, що знаходяться у мунi!
ципiї, а також стадiони» (Д. 1.8.6.1). Iнший юрист, Альфен, на!
водить таке висловлювання: якщо в легiонi з часом повнiстю
оновиться склад воїнiв, то легiон все ж таки залишається тим
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самим. Те саме стосується i корабля, на якому внаслiдок ремон!
ту всi частини повнiстю замiненi. Вiн залишається тим самим.
Ульпiан зазначає: «Щодо декурiонiв чи iнших сукупностей не
має значення, чи всi залишаються, чи залишається частина, чи
весь склад змiнився. Навiть якщо дана сукупнiсть звелась до
однiєї людини, то переважно визнається, що можна висунути
вимоги до неї в судi й вона може заявляти вимоги в суд, бо пра!
во всiх зосередилось в одному i залишається iм’я сукупностi.
Якщо є борг на користь сукупностi, то це не є боргом окремiй
людинi» (Д. 3.4.1—2).

Однак усi цi висловлювання лише визнавали за такими
об’єднаннями певнi права та обов’язки. Чiткiшим проявом iдеї
юридичної особи було визнання за мунiципiями (мiськими
громадами) права на самоуправлiння i господарську самостiй!
нiсть.

Цю важливу правову категорiю у римськiй юриспруденцiї
визначали по!рiзному. Наприклад, захоплення абстрактнiстю
розумiння властивостей юридичної особи призвело до того, що
римський юрист Флорентiн розглядав спадкоємну масу як та!
ку, що володiє самостiйною юридичною якiстю та є схожою до
юридичної особи. Крiм того, специфiка розумiння змiсту юри!
дичної особи полягала в тому, що в римському правi це не був
окремий суб’єкт юридичних дiй, а бiльшою мiрою сукупнiсть
особливих прав, бiльшого чи меншого обсягу, зважаючи на вид i
обставини.

Аналiзуючи сутнiсть та значення категорiї юридичної осо!
би, слiд звернути також увагу на колiзiю iнтересiв, що виникла
у цiй сферi мiж державою та фундаментальними положеннями
приватного права у процесi утворення юридичних осiб. Тодi, ко!
ли приватне право йшло шляхом визнання правоздатностi орга!
нiзацiй, Римська держава вирiшувала для себе проблему свобо!
ди спiлок.

Якщо в першу половину iснування республiки об’єднання
громадян могли створюватися без якихось обмежень, то вже у
I ст. до н. е. було запроваджено низку обмежень, пов’язаних з по!
лiтичними, релiгiйними та морально!етичними мiркуваннями.
Наприклад, сенатус!консульт 64 року до н. е. розпустив усi ко!
легiї, якi пiсля розслiдування магiстратiв було визнано шкiдли!
вими для громадського порядку. Через 6 рокiв їх було вiднов!
лено, однак ще через 2 роки сенат знов постановив лiквiдувати
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колегiї, що перетворилися у полiтичнi клуби. Ще далi пiшов Це!
зар, який лiквiдував усi колегiї та корпорацiї, крiм найдавнiших.
Що ж стосується можливостi створення органiзацiй — юридич!
них осiб на майбутнє, то законом Августа було встановлено за!
гальне правило, згiдно з яким для створення об’єднань потрiбен
був дозвiл сенату (Д. 3.4.1).

Загалом, можна зазначити, що римське право не мало де!
тально розробленого поняття i теорiї юридичної особи. Але було
достатньо чiтко визначено iдею цього iнституту: визнання пра!
воздатностi за органiзацiєю, вiдокремленої вiд правоздатностi
фiзичних осiб, якi входять до її складу. Крiм того, було розроб!
лено засоби реалiзацiї штучної дiєздатностi та визначено види
юридичних осiб.

Для того, щоб об’єднання!корпорацiя могла вважатися ство!
реною, необхiдна була наявнiсть у нiй не менш трьох членiв —
tres faciunt collegium. У найдавнiшу епоху не передбачалося нi!
яких попереднiх умов для органiзацiї об’єднань громадян, однак
їх мета не повинна була шкодити «публiчним справам». Пiзнi!
ше об’єднання могли створюватися «тiльки з дозволу закону, чи
сенататус!консульта, чи постанови принцепса». У такий спо!
сiб сформувався притаманний для римського права в цiлому до!
звiльний порядок утворення корпорацiй. Однак такий дозвiл мiг
бути наданий i у загальнiй формi спiльним (єдиним) дозволом
на дiяльнiсть тих чи iнших органiзацiй з вiдповiдними завдан!
нями i правами.

Корпорацiя могла мати свiй особливий статут, однак це не
було обов’язковим. Необхiдними були: наявнiсть майна корпо!
рацiї, каси (чи скарбницi) та довiреної особи, що дiє вiд iменi
корпорацiї. Вищим органом вважалися загальнi збори всiх чле!
нiв об’єднання, на якому рiшення приймалися простою бiльшiс!
тю голосiв.

Корпорацiя!об’єднання являла собою абстрактну спiльнiсть:
вона зберiгала свою якiсть незалежно вiд змiн у персональному
складi її членiв. Корпорацiя мала майно, вiдокремлене вiд май!
на своїх членiв, i члени її не могли мати нiяких претензiй на це
майно. Разом з тим корпорацiя не вiдповiдала за зобов’язання
чи за правопорушення своїх членiв. Вiдповiдальнiсть наставала
тiльки в тому разi, якщо корпорацiя збагатилася в результатi
неправомiрних дiй визнаного винним свого члена i тiльки в ме!
жах розмiру цього незаконного збагачення.
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Юридична особа (корпорацiя) не мала дiєздатностi. Для вчи!
нення дiй необхiдний був законний представник — actor. Тiль!
ки вiн мав право виступати вiд iменi корпорацiї, пред’являти по!
зови, вчиняти угоди, причому його права були iдентичнi правам
приватної особи.

Припинялися об’єднання!корпорацiї: 1) вибуттям її членiв;
2) забороною її дiяльностi органами державного управлiння або
судом; 3) закiнченням строку або досягненням цiлей, що пе!
редбачалися при утвореннi корпорацiї; 4) власним рiшенням її
членiв.

§ 3. Ðå÷i (îá’ºêòè ðèìñüêîãî ïðàâà)
Об’єктом права є тi блага, заради яких виникають правовiд!

носини, тобто суспiльнi вiдносини, що регулюються юридични!
ми нормами.

Об’єктами права у Стародавньому Римi могли бути рiзно!
манiтнi вiдносини, як майнового, так i немайнового характеру.
Це могли бути вiдносини щодо речей або особистих благ гро!
мадян, вiдносини публiчного правопорядку, органiзацiї вряду!
вання та самоврядування тощо. Однак особистi немайновi права
громадян, як зазначалося, розглядалися не щодо об’єктiв права,
а як елемент правового статусу фiзичної особи (громадянина).
Що ж стосується вiдносин публiчного правопорядку, то їхнi
об’єкти розглядалися як своєрiднi речi, про що свiдчить, напри!
клад, етимологiя слова «республiка» — «Res publica».

Отже, можна визнати, що центральне мiсце помiж об’єктiв
права займали речi, а вiдносини щодо речей належали до числа
найбiльш врегульованих. Тому поняття речей розглянемо до!
кладнiше.

Рiч трактували як певну частину природи, що є якоюсь цiн!
нiстю для її володiльця. Ця частина природи може бути iзольо!
вана вiд природи (наприклад, тварина, раб, будинок), а може
бути i невiддiльною вiд неї (наприклад, земля, вода, лiс). Не має
значення й те, чи жива ця природа, чи нежива (наприклад, тва!
рина i будинок). З погляду римського права речами визнава!
лося все, що оточувало людину, могло бути об’єктом речевого
права i мало певну вартiсть. Проте цi ознаки не обов’язковi для
визнання того чи iншого об’єкта рiччю. Класичне римське пра!
во знало безтiлеснi речi, тобто речi, що не мали матерiального
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субстрату. Речами римське право визнавало як те, що створене
самою природою, так i те, що створене людською працею. Однак
поняття товару й речi за правовим змiстом не збiгалися. Това!
ром може бути об’єкт, який в момент продажу в природi ще не
iснував (наприклад, майбутнiй врожай, рiч, яку ще буде зробле!
но), а рiччю визнавали тiльки те, що наявне на даний момент.

Матерiальний свiт, що оточує нас, складається з певних ре!
чей. Рiзноманiтнiсть їх настiльки велика, що встановити якiсь
критерiї для розмежування неможливо i недоцiльно. З право!
вого погляду речi подiляються на певнi вiдокремленi види, що
зумовлює їх рiзний правовий режим. Це має важливе значення.
Деякi види речей залишилися сугубо римськими, iншi — надов!
го пережили римське право.

Розглянемо деякi з них.
1. Передусiм, усi речi подiляли на двi категорiї: речi сакра!

льного права (divini juris) i речi людського (humani) права. З по!
гляду римської юриспруденцiї — це основний подiл. (Гай. I.2.2).

До категорiї речей божественного права вiдносили речi, при!
свяченi «римським народом» (рiшенням народних зборiв або се!
нату) вищим богам, i речi релiгiйнi (релiгiйного призначення
або священнi за своєю сутнiстю). Наприклад, до речей зi свя!
щенним значенням належали мiськi стiни i ворота (Гай. I.2.8).

2. Речi людського права, у свою чергу, подiляли на речi пуб!
лiчнi та приватнi (Гай. I.2.10).

Публiчнi речi було вилучено з обiгу, вони не могли належати
комусь на правi власностi, оскiльки вважалися такими, що на!
лежать всьому суспiльству, всiй спiльнотi громадян (Гай. 2.11).

3. З урахуванням можливостi речей бути об’єктом правовiд!
носин та предметом господарського обiгу речi подiляли на res in
commercio (тi, що перебувають в обiгу), i res extra commercium
(речi, вилученi з обiгу). Якщо рiч могла бути об’єктом права при!
ватної власностi та предметом угод мiж окремими особами, во!
на перебувала в обiгу. I навпаки, якщо рiч через свої природнi
властивостi чи призначення не могла бути об’єктом приватної
власностi окремих осiб, вона перебувала поза обiгом, тобто була
вилучена з нього.

Вилученими з обiгу речами вважали повiтря, проточну во!
ду, моря з усiм тим, що у них мiститься. До цiєї ж групи вiдно!
сили згаданi вище публiчнi речi, тобто речi, що належали рим!
ському народу: мiськi стiни, громадськi будинки, укрiплення,
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театри, стадiони, банi, державну землю i рабiв. Вилученими з
обiгу вважалися також речi божественного права. Останнi при!
значалися для релiгiйних цiлей i тому не могли бути об’єктами
права власностi окремих осiб: храми, їхнє оздоблення, мiсця по!
ховання покiйникiв.

4. Суто римським розмежуванням речей на окремi види був
їх подiл на res mancipi та res nec mancipi, що певною мiрою вiд!
повiдає сучасному подiлу на основнi засоби виробництва i пред!
мети споживання. Подiл зумовлений цiннiстю речей у госпо!
дарському обiгу. До res mancipi вiдносили землю, рабiв, робочу
худобу i земельнi сервiтути — найважливiшi й найцiннiшi речi в
господарствi. Власне, це основнi засоби виробництва. З огляду
на їх важливiсть для господарства i цiннiсть при здiйсненнi пра!
вочинiв, для них встановлено спецiальний, ускладнений поря!
док вiдчуження. Наприклад, для здiйснення купiвлi!продажу за!
прошували 5—7 свiдкiв i вагаря з терезами. Передача права влас!
ностi проходила в урочистiй обстановцi у присутностi свiдкiв з
виконанням певних ритуальних дiй. У давнi часи купiвлю!про!
даж таких важливих речей проводили рiдко i виконання урочис!
тих обрядiв не обтяжувало обiг. Виконання цих ритуальних дiй
дiстало назву mancipatio. Речi, при вiдчуженнi яких вимагалося
виконати манципацiю, почали називати res mancipi.

Iншу групу складали res nec mancipi, тобто речi, для вiдчу!
ження яких обряду манципацiї не вимагалося.

Важливе правове значення цього подiлу полягало в такому.
Якщо при вiдчуженнi res mancipi (наприклад землi) обряд ман!
ципацiї не виконувався, право власностi до набувача не перехо!
дило (з усiма наслiдками, що з цього випливають), тобто поку!
пець землi, незважаючи на сплату вартостi й одержання землi у
фактичне володiння i користування, власником землi не ставав.
Форма переважала над сутнiстю.

У класичний перiод манципацiю не застосовували.
5. Досить важливим i суто римським подiлом речей було

розмежування за субстанцiями. Речi, що мали матерiальну суб!
станцiю, називали тiлесними (res corporales), а тi, що не мали
такої субстанцiї, — безтiлесними (res incorporales). До першо!
го виду вiдносили речi, до яких можна було доторкнутися (quo
tangere potest), наприклад, земля, раби, худоба, будинок тощо,
до другого — тi, якi не можна було вiдчувати дотиком (quo tan/
gere non potest). Це навiть не речi, а скорiше, права, наприклад,
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право спадкування чи право, що виникає з договору, сервiтути,
право вимоги тощо.

6. Подiл речей на рухомi (res mobiles) i нерухомi (res immo/
biles) спочатку майже не мав правового значення. Проте з ча!
сом правовий режим рухомих речей почав вiдрiзнятися вiд пра!
вового режиму нерухомих.

До рухомих вiдносили речi, якi можна було пересувати в
просторi (наприклад, тварини, раби, речi домашнього ужитку
тощо), а до нерухомих — тi, що не можна було пересувати в про!
сторi (земля, будинки, дороги, мiськi стiни тощо). До нерухо!
мих речей також вiдносили все, що було пов’язано з ними (на!
приклад, незiбраний врожай, сiльськогосподарський реманент
тощо). Їх вважали складовими частинами землi, щодо них дiяло
правило superficies solo cedit — зроблене над поверхнею йде за
поверхнею. Згiдно з цим положенням, будинок, незалежно вiд
того, хто будував його i за чий кошт, — завжди власнiсть влас!
ника земельного надiлу, на якому будинок збудовано.

Правовий режим рухомих i нерухомих речей чiтко визна!
чився вже у перiод iмперiї, хоч вiдмiнностi мiж ними були помiт!
нi вже у часи створення Законiв XII таблиць. Цiцерон зазначав,
що вже тодi було встановлено рiзнi строки набувальної давностi
для земельних надiлiв та iнших речей: «Давнiсть володiння що!
до земельного надiлу (встановлювалася) в два роки, а щодо всiх
iнших речей — один рiк». За часiв домiнату прийнято рiзнi по!
ложення щодо передачi прав на нерухомiсть i рухомiсть.

7. З правового погляду дуже важливим був подiл речей на
родовi (genus) та iндивiдуально визначенi (species), що полягав
у врахуваннi господарської сутностi речi. Якщо для власника ма!
ли значення тiльки вага, мiра або кiлькiсть речей, тобто загальнi
родовi ознаки, це — рiч родова. Якщо ж для нього цiнними були
не родовi ознаки, а iндивiдуальнi властивостi, вiдмiнностi, озна!
ки речi, це — рiч iндивiдуально визначена. Наприклад, володар
цiнує свого раба не як одиницю робочої сили, а за його хист пи!
сати вiршi чи малювати картини.

Родовi речi взаємно замiнюванi (грошi, зерно, вино тощо).
Iндивiдуально!визначенi — це речi унiкальнi, єдинi в своєму

родi (наприклад, скульптури, картини, iншi предмети мистецтва)
i тому кожну з них замiнити iншою неможливо.

Деякi речi в одному випадку визнавалися родовими, а в iн!
шому — iндивiдуально!визначеними. Наприклад, раби, захопле!
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нi в полон, — речi родовi. Серед них може виявитися раб, здат!
ний добре спiвати, тобто такий, що має iндивiдуально!визначенi
здiбностi, що перетворюють його в рiч iндивiдуально!визначену.

Подiл речей на родовi та iндивiдуально!визначенi врахову!
вався при розподiлi ризику випадкової загибелi. Щодо родових
речей застосовувався принцип genus non perit — рiд не гине,
тобто володiлець родової речi зобов’язаний повернути її (або
подiбну) власнику навiть у разi, якщо вiн втратив рiч випад!
ково.

Щодо iндивiдуально!визначених речей застосовувався прин!
цип dominus sentii periculum — власник несе ризик випадкової
загибелi речi. Це означає, що збитки вiд випадкової втрати речi
в усiх випадках, незалежно вiд того, хто втратив рiч (власник чи
третя особа), завжди лежать на тому, хто є її власником, а не на
посесорi.

Отже, позичальник, який випадково втратив грошi (родовi
речi), не звiльняється вiд обов’язку повернути одержану за по!
зикою суму. Водночас позичальник iндивiдуально визначеної
речi за договором позички чи наймач за договором найму за її
випадкову втрату вiдповiдальностi перед власником не несуть.

8. Римськi юристи вважали речi подiльними (divisae), якщо
їх можна роздiлити у будь!який спосiб i вони при цьому не втра!
чають своєї господарської вартостi та призначення (на скiльки б
частин не розрiзана хлiбина, вона залишається хлiбом), i непо!
дiльними (indivisae), якщо при подiлi вони втрачали господар!
ське призначення, цiлiснiсть (наприклад, зарiзаний i подiлений
на частини баран).

Подiльними вважалися земельнi дiлянки. Побудованi на
них будинки подiлялися тiльки по вертикалi, подiлялася неру!
хомiсть, рухомi речi. Такий подiл мав важливе практичне зна!
чення при роздiлi спiльної власностi. Спiр, що виникав щодо
спiльної власностi на подiльну рiч, легко вирiшувався: рiч у на!
турi роздiляли мiж власниками. Значно складнiше було розпо!
рядитися рiччю неподiльною. При спiльнiй власностi на неї кож!
ний спiввласник мав право на iдеальну частку речi, зберiгаючи
при цьому частку в правi на рiч у цiлому.

9. Речi, що в процесi їх використання фiзично зникали (втра!
чали свої властивостi) називали споживчими (res quae usu con/
sumuntur). Це — їжа, корм для тварин, будiвельний матерiал
тощо. Вони слугували для задоволення потреб людини i вико!
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ристовувалися шляхом споживання: для тамування голоду iсну!
вали продукти, для зведення будiвлi використовували пiсок, цег!
лу тощо. До споживчих речей вiдносили також грошi, оскiльки
скористатися ними можна тiльки при витрачаннi їх.

Речi, якi служили людям довше, вважали неспоживчими (res
quae usu non consumuntur). У процесi одноразового викорис!
тання вони не зникали, а при тривалому використаннi зношу!
валися поступово (земля, будiвлi, одяг тощо).

Природнi вiдмiнностi зазначених речей зумовлювали їх рiз!
ний правовий режим. Предметом договору позики були тiльки
споживчi речi, а у найм передавалися неспоживчi речi.

10. За фiзичним складом речi подiляли на три види: 1) такi,
що складаються з однiєї матерiальної субстанцiї (земля, пiсок,
раб, тварина тощо); 2) штучнi утворення, створенi при поєднан!
нi рiзнорiдних речей (будинок, корабель, вiз тощо); 3) сукуп!
нiсть однорiдних речей, матерiально не пов’язаних, однак об’єд!
наних загальним призначенням чи назвою (бiблiотека, колекцiя,
стадо корiв, табун коней).

Речi, що складаються з однiєї матерiальної субстанцiї, є прос!
тими (simplices), a поєднання речей (рiзнорiдних чи однорiд!
них) — складними (summae). У свою чергу, вони подiлялися на
штучнi поєднання рiзнорiдних речей i поєднання однорiдних
речей.

Залежно вiд характеру зв’язку частин складних речей роз!
рiзняли кiлька їх рiзновидiв.

1) За наявностi фiзичного зв’язку йшлося про головну рiч
та її приналежностi (дверi та замок до них). Вони iснували i не!
залежно одна вiд одної, проте лише при спiльному їх викорис!
таннi досягався найбiльший ефект. Приналежностi подiляли пра!
вову долю головної речi.

2) За наявностi економiчного зв’язку розрiзняли плоди при!
роднi (fructus naturales) i цивiльнi (fructus civiles). Плоди, ство!
ренi природою (наприклад, фрукти, приплiд тварин), називали
природними. Плiд, який приносить рiч внаслiдок використання
її в обiгу, називався цивiльним (наприклад, проценти, одержанi
за договором позики, плата за користування рiччю за договором
найму).

Правове значення поняття плодiв i розрiзнення їх видiв по!
лягало у вiдмiнностi їх правової долi. Згодом римськi юристи
розширили поняття плодiв, включивши до нього будь!який при!
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буток (у виглядi як природних, так i цивiльних плодiв). Так ви!
ник термiн доходи.

Сукупнiсть рiзних речей, об’єднаних спiльним господарсь!
ким призначенням чи приналежнiстю, можна розглядати як од!
не цiле — майно дому, садиби, сiм’ї тощо. Воно складається з рiз!
них предметiв, де речi взаємопов’язанi, нiби доповнюють одна
одну i в сукупностi дають бажаний ефект, якого хочуть досягти
їх власники. З часом поняття майна почали трактувати як сукуп!
нiсть прав i обов’язкiв. Отже, майно складалося з активу i паси!
ву, з вимог i боргiв. При цьому борги могли становити значну
i навiть бiльшу частину майна. Ця обставина iнколи примушу!
вала спадкоємцiв вiдмовлятися вiд спадщини. Таке визначення
складу майна має значення при зверненнi стягнення кредиторiв
на майно боржника.

§ 4. Çàõèñò ïðàâ. Ñóäî÷èíñòâî
У ранньому римському правi переважали двi форми захис!

ту: самозахист i позовний захист, хоч зберiгалася апеляцiя i до
сакрального права.

Самозахист вiдрiзнявся вiд самочинства тим, що вiн визна!
вався i допускався законом. Держава не перешкоджала реагу!
ванню потерпiлого на правопорушення, але визначала умови й
межi застосування такої реакцiї.

Формами самозахисту у Стародавньому Римi були необ!
хiдна оборона — заподiяння шкоди порушнику в процесi вчи!
нення ним протиправних дiй (Таблиця. VIII.12) i крайня необ!
хiднiсть — заподiяння шкоди стороннiй особi з метою самому
уникнути небезпеки, за умови, що завдано шкоду меншу, нiж
та, що загрожувала (Родоський закон про викидання. Д. 14.2).

Однак бiльш характерною формою захисту був судовий за!
хист. Для захисту прав окремих громадян можливим було вчи!
нення позову — так званого позовного захисту.

Позов (actio) — це було право особи здiйснювати в судовому
порядку вимоги, що їй належать (Д. 44.7.51).

Право на позов могло бути реалiзоване як у приватних, так i
у багатьох публiчних вiдносинах за допомогою спецiальної юри!
дичної процедури, що дiстала назву судового процесу.

Протягом розвитку римського права судовий процес кiлька
разiв змiнювався. Його найдавнiшою формою був легiсакцiйний
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процес, що iснував за часiв республiки до 126 р. до н. е. У самiй
назвi цього процесу певною мiрою вiдображена iсторiя його роз!
витку. Гай пише, що цю форму процесу почали називати легiс!
акцiйною (legis actiones — законнi дiї, законнi позови) тому, що
вона була заснована на законi, на противагу застарiлим формам
саморозправи, що формально не ґрунтувалися на законi. Втiм,
той самий Гай запропонував й iншу версiю походження назви:
позивач повинен був починати виклад своєї вимоги словами за!
кону, яким вiн обґрунтовував її. На нашу думку, переконливi!
шою є перша версiя: per legis actiones — дiяти законним чином,
на законнiй пiдставi, не вдаючись до насильства.

Легiсакцiйний процес мiг розпочинатися в однiй з п’яти
форм: шляхом закладу; накладанням руки; взяттям застави; ви!
могою про призначення суддi; запрошенням вiдповiдача до су!
ду. Повний опис вiдповiдних процедур, що його зробив Гай, до
нас не дiйшов, проте є деякi данi, що дають змогу уявити собi
загальну картину легiсакцiйного процесу.

Процес розгляду спору починався звертанням позивача зi
своєю вимогою до претора. Спецiально встановлена форма звер!
тання зобов’язувала позивача починати її словами закону, на
який вiн посилався для пiдтвердження своїх вимог. Найменше
вiдхилення вiд форми звертання призводило до втрати права на
позов — процес припинявся. Позовнi форми (форми звертання
до претора) жерцi (понтифiки), якi на той час виконували функ!
цiї юристiв, зберiгали у суворiй таємницi i надавали простим
людям за плату. Якщо позивач не знав форми звертання, вiн не
мiг одержати позовний захист своєму праву. Не завжди позива!
чевi вдавалося точно додержатися форми звертання до претора
ще й тому, що запам’ятати її було складно. Однак тiльки суворе
додержання форми звертання давало позивачевi право продов!
жувати процес.

Водночас iз звертанням до претора позивач зобов’язаний був
доставити до нього спiрну рiч. Якщо це був спiр про рухому рiч,
її слiд було принести чи привезти до суду. В разi спору про не!
рухому рiч до претора доставляли частину речi (камiнь зi спiр!
ного будинку, вiвцю зi спiрної отари тощо). При цьому визнача!
лась i сума застави, яка в разi виграшу спору поверталась пози!
вачевi, а в разi програшу — надходила до скарбницi.

Характерна риса легiсакцiйного процесу — забезпечення яв!
ки вiдповiдача до претора i в суд. Це не було обов’язком держав!
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них органiв, а покладалося на позивача. Якщо останнiй бажав,
щоб його справу було розглянуто, то зобов’язаний був забезпе!
чити явку вiдповiдача до претора i до суду доступними йому за!
собами, навiть застосовуючи силу. У разi неявки вiдповiдача до
претора розгляд спору не починався. Якщо позивач займав у
суспiльствi досить високе становище, йому було не складно до!
ставити вiдповiдача до суду. Коли ж, навпаки, високе станови!
ще у суспiльствi займав вiдповiдач, то виникали значнi трудно!
щi iз забезпеченням його доставки до претора чи до суду, оскi!
льки такий вiдповiдач завжди мав змогу вiдбитися вiд примусу
з боку позивача за допомогою рабiв чи використавши iншi мож!
ливостi.

Звернутися до претора позивач мiг зi своїм позовом лише в
спецiально вiдведенi днi. В сезон сiльськогосподарських робiт,
пiд час вiйни, свят, трауру та iнших громадських подiй до пре!
тора звертатися заборонялось, оскiльки вiн був зайнятий важ!
ливiшими державними справами. Отже, днiв для подання позо!
ву в претора залишалося не так вже й багато.

Особливiстю речевого спору в легiсакцiйному процесi було
також те, що для ведення процесу вимагалося внести певну гро!
шову заставу своєї правоти — сакрамент. Ця сума могла бути
досить великою. Якщо ж таких грошей позивач не мав, процес
залишався без руху.

Розгляд справи (судочинство) починалося у претора з ри!
туалу, що називався вiндикацiя (vindicatio). Позивач брав у ру!
ки спецiальну паличку — вiндикту (символ спису) — i, поклав!
ши її на спiрну рiч, проголошував: «Я запевняю, що ця спiрна
рiч за квiритським правом належить менi. Як я сказав, так i на!
кладаю перед тобою свою вiндикту». Якщо вiдповiдач мовчав
або погоджувався з твердженням позивача, позов вважався ви!
знаним i процес закiнчувався. Якщо ж вiдповiдач не визнавав
позову, то здiйснював тi самi дiї — накладав свою вiндикту на
спiрну рiч, проголошуючи такi самi слова, тобто здiйснював контр!
вiндикацiю.

Претор, вислухавши сторони (у присутностi спецiально за!
прошених свiдкiв), виголошував присуд: «Обидва залиште рiч».
Пiсля цього сторони знiмали зi спiрної речi свої вiндикти i по!
зивач питав вiдповiдача: «На якiй пiдставi ти претендуєш на цю
рiч?» Вiдповiдач заявляв: «Наклавши вiндикту, я вчиняю за пра!
вом» i наводив необхiднi пояснення. Позивач мiг вимагати вста!
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новлення застави (розмiр залежав вiд суми спору), а вiдповiдач
вимагав того самого вiд позивача.

Вислухавши сторони, претор мав вирiшити питання про те,
у кого з них має залишитися спiрна рiч до закiнчення розгляду
спору. Сторона, в якої рiч залишалася, мала забезпечити її схо!
роннiсть i гарантувала передачу сторонi, що вигравала спiр, шля!
хом забезпечення поручниками виконання цього обов’язку. Зго!
дом сторони в урочистiй формi зверталися до свiдкiв, що бу!
ли присутнi при цьому в претора, i просили їх засвiдчити все,
що вони бачили. Звернення до свiдкiв — лiтiсконтестацiя (litis
contestatio — засвiдчення спору) — мало важливе правове зна!
чення, оскiльки погашало позов, тобто пiсля розгляду спору в пре!
тора позивач уже не мiг повторно подати той самий позов проти
того самого вiдповiдача, якщо навiть з яких!небудь причин спра!
ва не розглядалась в судi та позивач не отримав присудження.

З лiтiсконтестацiєю провадження справи у претора закiнчу!
валося, далi в присутностi сторiн претор призначав суддю i спра!
ва переходила в другу стадiю — in judicium — до суду.

Отже, провадження справи у претора не було розглядом
справи по сутi. Тут не розглядалися докази, не викликалися свiд!
ки, не заслуховувалися їхнi показання. Претор не приймав нi!
якої постанови по сутi справи.

На другiй стадiї справу розглядав суддя, а у деяких випад!
ках (наприклад, спори про спадщину) — колегiя суддiв. Суддiв
обирали народнi збори. З їх списку претор призначав конкрет!
ного суддю для розгляду певної справи. Суддя збирав докази,
перевiряв їх вiрогiднiсть, заслуховував показання свiдкiв тощо.
При цьому вiн не був зв’язаний формальностями. Процес про!
ходив у простiй, доступнiй формi. Розiбравшись у сутi спору, ви!
значивши правого i винного, суддя виносив присуд, який ого!
лошував учасникам процесу в уснiй формi. Присуд був остаточ!
ний i не пiдлягав нi оскарженню, нi опротестуванню. Навiть при
його явнiй незаконностi чи несправедливостi змiнити або вiдмi!
нити його вже нiхто не мав права.

Отже, характернi риси легiсакцiйного процесу були такi:
1) Вiн складався з двох стадiй: in jure та in judicio. У першiй

стадiї брали участь сторони i судовий магiстрат. Все трохи на!
гадувало виставу: кожний з учасникiв займав мiсце, передбачене
мiзансценою, i промовляв реплiки, передбаченi п’єсою. Щоправ!
да, дiючi особи цiєї вистави були вiльнi у виборi фiналу: вiдпо!
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вiдач мiг погодитися з вимогами позивача, i на цьому дiя закiн!
чувалася; однак вiн мiг i заперечувати їх — тодi процес перехо!
див у другу стадiю, де, власне, i вiдбувався розгляд справи по
сутi. Слiд зазначити, що на цьому етапi позивач вже не мiг зне!
важити провадження справи, бо пiсля in jure не можна було по!
давати вдруге позов з тiєї самої пiдстави до того самого вiдповi!
дача. Це правило дiяло навiть у разi, якщо судове рiшення чо!
мусь не було прийнято.

2) Мало мiсце розмежування функцiй магiстрату (спочатку
це був консул, потiм — претори, едили, префекти колонiй тощо)
i суддiв.

Магiстрат брав участь тiльки у першiй стадiї розгляду спо!
ру (а точнiше — його фiксування), фактично йому вiдводила!
ся роль пасивного свiдка, що подає свої реплiки за розкладом.
Крiм того, вiн вiдповiдав за додержання процедури i всього сце!
нарiю. Кульмiнацiєю його участi було фiксування наявностi спо!
ру i призначення суддi. Суддя був головною дiючою особою на
другiй стадiї. Його могли призначати з числа членiв судової ко!
легiї центумвiрiв (для спорiв про спадщину), децемвiрiв (при
спорах про свободу) або з числа присяжних суддiв. Присяжних
суддiв призначав магiстрат, як правило, з числа запропонованих
учасниками процесу кандидатур. Зазвичай, це був не професiй!
ний юрист. Вiд суддi вимагалося не стiльки знання права, скiль!
ки добра репутацiя, довiра до нього учасникiв спору.

3) Суддi або колегiї оцiнювали докази, вислуховували сто!
рони та їхнiх представникiв (якi допускалися у другу стадiю слу!
хання справи, але не в першу) i виносили рiшення, що оскар!
женню не пiдлягало.

4) Судовий розгляд був обмежений у часi й за мiсцем дiї.
Зокрема, справу не могли розпочати у «несудовi днi» за кален!
дарем (той самий календар, обнародування якого було не мен!
шою подiєю в республiцi, нiж видання Законiв XII таблиць), у
днi народних зборiв, iгор, посiвiв та жнив. Втiм, це було цiлком
виправданим, оскiльки процес був вiдкритим i важливо було
дати можливiсть всiм, хто бажав, вiдвiдати його. Щодо мiсця
проведення процесу, то спочатку це було винятковим правом
Риму, але зi зростанням держави таку можливiсть дiстали мунi!
ципiї та колонiї.

Оцiнюючи значення легiсакцiйного процесу, варто звернути
увагу на те, що вiн вiдiграв у становленнi римського права знач!
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но бiльшу роль, нiж йому часом вiдводять, коли зазначають, ли!
ше як про недолiки, про його формалiзм i консервативнiсть.

Можна припустити, що творцi римського права вчинили ду!
же мудро, впродовж кiлькох столiть привчаючи громадян до не!
обхiдностi додержання судової процедури. Саме на цьому благо!
датному ґрунтi поваги до права змогли з’явитися паростки ново!
го пiдходу, за якого додержання лiтери закону змогло вiдiйти на
другий план, поступившись мiсцем духу права, але не беззаконню.

У другiй половинi перiоду республiки iнтенсивний розви!
ток сiльського господарства, ремесел, пожвавлення торгiвлi, лих!
варства призвели до значного зростання майнових спорiв, що
вимагали швидкого та ефективного розгляду. Легiсакцiйний про!
цес з його формалiзмом уже не задовольняв потреб економiчної
практики. Потрiбнi були радикальнi змiни. Законом Ебуцiя мiж
149 i 126 рр. i двома законами Юлiя (час прийняття невiдомий)
до цивiльного судочинства було внесено iстотнi змiни, що ґрун!
товно змiнили легiсакцiйний процес. Вони в основному зводи!
лися до того, що позивач звiльнявся вiд обов’язку формулюва!
ти свої вимоги у чiтко встановленiй формi. Обов’язок юридично
грамотно, вiдповiдно до закону формулювати позовнi вимоги
покладався на претора. Позивач мав тепер право викладати пре!
тору свої позовнi вимоги вiльно, без додержання формальнос!
тей i ритуалiв. Вислухавши пояснення сторiн, їхнi докази й за!
перечення, претор самостiйно формулював юридичну сутнiсть
позову. Змiст спору вiн викладав у спецiальнiй записцi суддi, що
дiстала назву «формула». Так виникла назва нової процедури
судочинства — формулярний процес.

Формулярний процес, як i легiсакцiйний, подiлявся на двi
стадiї. Вiн не тiльки реформував застарiле римське судочинство,
а й закрiпився у другiй половинi перiоду республiки настiль!
ки, що й надалi обслуговував цивiльний обiг весь наступний пе!
рiод — принципат — аж до встановлення абсолютної монархiї
(домiнату). Зокрема, саме формулярний процес дав змогу пере!
творити застарiле jus civile з вузько нацiонального у всесвiтньо
визнане, абстраговане вiд своєї основи приватне право. Саме
формулярний процес i вдале його поєднання з дiяльнiстю пре!
торiв сприяв досягненню римським приватним правом непере!
вершених висот досконалостi.

Вiдмiнною ознакою формулярного процесу була замiна ри!
туальних дiй на першiй стадiї формулою, що була основою про!
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цесу — метою провадження на першiй стадiї та юридичною пiд!
ставою для провадження на другiй.

У формулi мiстився виклад юридичної сутностi спору. Во!
на складалась з певних основних i додаткових частин i завжди
починалася призначенням суддi, якому доручалося розгляну!
ти справу: «Octavius judex esto» — «Хай Октавiй буде суддею».
Потiм послiдовно йшли: а) iнтенцiя — виклад вимог позивача,
сутностi спору; б) кондемнацiя — доручення суддi звинувати!
ти чи виправдати вiдповiдача залежно вiд пiдтвердження чи
спростування iнтенцiї. Формула завжди мала вигляд повелiння:
«Октавiй хай буде суддею. Якщо виявиться, що раб Стiх є квi!
ритською власнiстю Авла Агерiя, то ти, суддя, Нумерiя Негi!
дiя на користь Авла Агерiя звинувать, якщо не виявиться — ви!
правдай».

У складнiших випадках необхiдно було стисло викласти у
формулi факти й обставини, якими позивач обґрунтовував свої
вимоги. Тодi на початку формули перед iнтенцiєю вставлялася
демонстрацiя чи проскрипцiя, що конкретизували її змiст.

Окрiм звичайних складових частин формули до неї iнодi
вводили додатковi: ексцепцiю — заперечення вiдповiдача проти
вимог позивача тощо.

Отже, формула — не тiльки формулювання юридичної сут!
ностi майнового спору, а й iнструкцiя суддi, як треба вирiшува!
ти справу за конкретних обставин, певнi обов’язковi межi, в яких
суддя має вирiшити спiр.

Проте найiстотнiшим моментом у формулярному процесi
була навiть не формула (хоч це дуже значне явище саме по со!
бi), а те, що претор перестав бути простим фiксатором ритуаль!
них дiй, як це було ранiше у легiсакцiйному процесi. Поступо!
во вiн починає формулювати основи правової полiтики у країнi,
його значення i влада у судовiй сферi фактично стають безмеж!
ними.

Перетворення застарiлого jus civile у нову систему право!
вих норм здiйснювалося у двох напрямах:

1) Претор у силу своєї влади отримує право надавати чи не
надавати судовий захист спiрним майновим вiдносинам. Вихо!
дячи з принципу aquitas (справедливостi), вiн може вiдхили!
ти позов у разi, якщо за jus civile такий позов має бути наданий,
i, навпаки, надати захист вiдношенню, що вiдповiдно до норм
jus civile судовому захисту не пiдлягає. Право на позов претор
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виводить не з наявностi правової норми, а зi свого розумiння
aquitas.

Система норм jus civile замiнюється системою позовiв — з
факту надання позову виводилась наявнiсть матерiального пра!
ва, а не навпаки. Вирiшуючи питання про направлення чи нена!
правлення справи до суду, претор не був зв’язаний нормами jus
civile i керувався тiльки одним — пануючим у суспiльствi уяв!
ленням про справедливiсть. Якщо нове вiдношення, на думку пре!
тора, пiдлягало судовому захисту, позов надавався, якщо нi —
не було й позову. Такi широкi повноваження надавали претору
фактичну можливiсть шляхом змiни системи позовiв виводити
новi правовi приписи.

2) Претор майстерно керував судовою практикою. Вiн не
тiльки надавав чи не надавав судовий захист, а й уважно слiд!
кував, щоб судова практика розвивалася у потрiбному напрямi.
У формулi, що видавалася суддi, претор зазначав, за наявностi
яких обставин позов слiд задовольнити, а за вiдсутностi яких в
задоволеннi позову вiдмовити. Суддя залежав вiд формули пре!
тора, не мiг вiд неї вiдхилитися.

Отже, судова практика визначалася не нормами jus civile, а
потребами цивiльного обiгу, що вiдбивалися в преторських едик!
тах та iншiй його дiяльностi.

Iз встановленням абсолютної монархiї iнститут претури як
демократичне утворення республiканського Риму вiдмирає. Iмпе!
ратори не довiряли нi виборним преторам, нi виборним суддям.
Державна перебудова вимагала й перебудови судової системи.

Ще в перiод принципату в деяких випадках почали практи!
кувати розгляд окремих майнових спорiв особисто магiстрата!
ми без передачi їх суддi. Тим часом для римлян, що протягом
багатьох столiть звикли до двостадiйного процесу, розгляд справ
одноособово суддею був таким незвичайним явищем, що i по!
рядок розв’язання спорiв вони почали називати надзвичайним —
екстраординарним. Деякий час новий процес iснував паралель!
но зi звичайним формулярним процесом. Проте новий порядок
розгляду спорiв мав безперечнi переваги — одна стадiя забезпе!
чувала бiльш оперативний розгляд справи. Поступово екстра!
ординарний процес витiсняє формулярний i в перiод абсолютної
монархiї стає панiвним. Iмператори ведуть боротьбу з правопо!
рушеннями безпосередньо самi або за допомогою своїх чинов!
никiв.

124 Частина I. Роздiл II



Судовi функцiї виконували адмiнiстративнi органи: у сто!
лицi — начальник мiської полiцiї, у провiнцiях — їх куратори.
Деякi спори розглядав особисто iмператор, а незначнi супереч!
ки — мунiципальнi магiстрати.

Справи розглядалися у закритих засiданнях тiльки за учас!
тю сторiн i найпочеснiших гостей. У разi неявки позивача справа
припинялась, а за неявки вiдповiдача — розглядалась без нього.

Принциповим нововведенням екстраординарного процесу
було встановлення офiцiйного виклику вiдповiдача до суду i до!
пущення оскарження судового рiшення вищому посадовцю —
аж до iмператора.

Вiдповiдач, який проiгнорував виклик до суду, вважався та!
ким, що заподiяв образу магiстрату, що прийняв до свого прова!
дження справу. Спочатку такi дiї вiдповiдача тягли автоматич!
ний програш справи, а пiзнiше давали пiдставу для розгляду її
без нього.

Рiшення могло бути оскаржене iмператору. Але незабаром
вiн делегував розгляд скарг префектам мiста i префекту прето!
рiя. Скарга повинна була подаватися безпосередньо суддi, що
розглядав справу, в уснiй формi вiдразу пiсля винесення виро!
ку або в письмовiй — у найближчi днi. Подання скарги на вирок
або рiшення суду призупиняло його чиннiсть.

В екстраординарному процесi зберiгся i дiстав подальший
розвиток принцип змагальностi, однак був обмежений принцип
публiчностi. Вперше було запроваджено мито на покриття су!
дових витрат.

У перiод пiзнього домiнату з’явився ще один рiзновид спро!
щеного судового процесу — лiбелярний (libella — скарга), або ж
рескриптний (rescriptum, rescriptio — письмовий висновок), ха!
рактерною рисою якого було посилення адмiнiстративних засад
i скорочення строкiв розгляду справ.

Rescriptum (rescriptio) — письмовий висновок iмператора
зi спiрного питання у вiдповiдь на особисте звернення однiєї iз
сторiн спору або на лист державного органу. Приватним особам
iмператор вiдповiдав у формi subsсriptiо. Цей документ вивiшу!
вався у публiчному мiстi, щоб заявник мiг зняти з нього копiю.
Шановним громадянам та корпорацiям принцепс направляв спе!
цiальне послання з вiдповiддю (epistula).

Рескрипти вiдображали юридичну точку зору iмператора,
хоч i не мали характеру судового рiшення. У добу раннього прин!
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ципату в розробцi рескриптiв брали участь правознавцi, однак з
часом їх вiдтiсняє державна бюрократiя. З III ст. видання реск!
риптiв виступає як антипод консультацiй правознавцiв. У домi!
нуваннi рескриптiв вбачають одну з причин занепаду правової
науки. Як зазначалося, саме на основi рескриптiв виникає «рес!
криптний процес» як особливий вид провадження: перед тим
як подати позов до суду, сторона зверталася до iмператора з осо!
бистим проханням висловитися зi спiрного питання. Цей шлях
вимагав чималих витрат, але, разом з тим, захищав сторону вiд
свавiлля суддiв першої iнстанцiї, яких пов’язував рескрипт (за
умови, що сторона вiрно виклала змiст справи). Iмператор мiг
також вiдiслати заявника до суддi, давши останньому вiдповiдну
вказiвку щодо вирiшення спору. Урочистою формою рескрип!
тiв цього роду була adnotatio — письмова резолюцiя iмператора
на зверненнi до нього.

За юридичною природою рескрипти — рiзновид iмператор!
ських конституцiй. З II ст. їх визнають нормами права, що ма!
ють силу закону. У полiтичному сенсi рескрипти iмператорiв бу!
ли важливим засобом боротьби проти вiдцентрових тенденцiй
у римськiй державi пiзньої доби.

Крiм судового iснували й суто адмiнiстративнi форми захи!
сту прав вiд правопорушень, що ґрунтувалися на владi, наданiй
магiстратам (imperium). Помiж них розрiзняли iнтердикти, сти!
пуляцiї, введення у володiння i поновлення в первiсному станi.

Iнтердикти (interdictum) — це розпорядження претора, яким
вiн забороняв здiйснювати протиправнi дiї. Спочатку iнтердик!
ти адресувалися конкретним особам, а потiм їх стали виголошу!
вати як загальнообов’язкове правило. Вони широко застосову!
вались як правовий засiб боротьби iз самочинними дiями — пре!
тор вiддавав розпорядження: не чинити насильства (vim fieri
veto). Самоуправство за давнiх часiв найчастiше виявлялось з
приводу володiльницьких вiдносин. Внаслiдок цього виникли
володiльницькi iнтердикти, створенi для захисту фактичного во!
лодiння речами. Вони подiлялись на iнтердикти, що захищали
наявне володiння вiд посягань третiх осiб; iнтердикти про повер!
нення втраченого володiння тощо.

Стипуляцiя, преторська стипуляцiя (stipulatio) — обiцянка
заплатити певну суму або зробити що!небудь, що виголошува!
лась в урочистiй обстановцi в присутностi претора. Найчастiше
такi публiчнi обiцянки були формою забезпечення виконання
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вже iснуючих зобов’язань чи попередження можливих негатив!
них наслiдкiв. Наприклад, будинку загрожує обвал. Це може за!
вдати шкоду сусiду i той звертається до претора з проханням,
щоб власник будинку дав обiцянку вiдшкодувати шкоду, якщо
вона настане.

Введення у володiння (missio in possessionem) здiйснюєть!
ся за розпорядженням претора для забезпечення схоронностi
певного майна, для виконання певних дiй тощо. Воно могло здiйс!
нюватися (наприклад введення у володiння спадковим майном)
з метою забезпечення виконання заповiдальних вiдказiв.

Поновлення в первiсний стан (restitutio in integrum). У де!
яких випадках правовi наслiдки договору могли бути невигiд!
ними або навiть шкiдливими для однiєї з його сторiн, яка була
змушена укласти угоду, наприклад, пiд впливом насильства, об!
ману тощо з боку контрагента. Отже, виникає проблема виправ!
лення несправедливого становища. Претор використовував для
цього restitutio in integrum — поновлення в первiсний стан. За
заявою сторони договору, що постраждала, на пiдставi свого im/
perium претор визнавав договiр недiйсним i поновлював сторо!
ни у станi, в якому вони знаходилися до укладення договору
(покупцю повертається вартiсть речi, а продавцю — продана рiч).

Реституцiя застосовувалася у суворо визначених випадках:
неповнолiття однiєї iз сторiн (minor aetas), обман (dolus), по!
милка (error), погроза (metus), вiдсутнiсть однiєї iз сторiн (ab/
sentia justa).

Процесуальне представництво. Стародавнє римське право
тривалий час не визнавало процесуального представництва, тоб!
то захист iнтересiв тiєї чи iншої сторони у процесi третiми осо!
бами взагалi не допускався. Сторони в процесi зобов’язанi були
брати участь у ньому особисто. Гай зазначав (4.82), що в часи
старого судочинства заявляти позови вiд iменi третьої особи не
дозволялося. Проте в деяких передбачених законом випадках
представництво все ж допускалося, наприклад, вiд iменi народу
виступав магiстрат, у процесах про свободу i про опiку — опi!
кун. Пiзнiше було допущено представництво вiд iменi осiб, що
потрапили в полон або були вiдсутнi через державнi справи.

При формулярному процесi процесуальне представництво
дiстало широке визнання. Представники виступали на боцi не!
дiєздатних осiб. Були вiдомi два види представникiв: когнiтори
i прокуратори. Когнiтори виступали вiд iменi недiєздатних осiб,
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ведучи справу в судi вiд свого власного iменi. Тому використо!
вувалася формула з перестановкою осiб: в iнтенцiї зазначалося
iм’я особи, яку представляли, а в кондемнацiї — iм’я когнiтора.

Прокуратор виступав у процесi як управляючий усiм май!
ном особи, яку вiн представляв, або як спецiально призначений
представник. Прокуратором вважався i той, хто взявся вести
справу в судi за власною iнiцiативою без доручення. Це були
види добровiльного представництва, вiд якого слiд вiдрiзняти
процесуальне представництво, що встановлювалося щодо осiб
з обмеженою дiєздатнiстю в разi необхiдностi. Душевнохворi,
марнотратцi виступати самостiйно в судi не могли — їхнi спра!
ви вели куратори в iнтересах пiдопiчних. Так само вели справи
опiкуни малолiтнiх i жiнок. За загальним правилом цi особи ви!
ступали в судi самi, але за умови схвалення їх дiй опiкуном. Не!
мовля завжди представляв опiкун.

Адвокати не були представниками у точному значеннi цього
слова. Вони обиралися самими сторонами i сприяли їм у захистi
прав, даючи поради в уснiй формi.
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Роздiл III
ÐÅÖÅÏÖIß

ÐÈÌÑÜÊÎÃÎ ÏÐÀÂÀ

Глава 1
ЗАГАЛЬНI ПОЛОЖЕННЯ

ПРО РЕЦЕПЦIЮ РИМСЬКОГО ПРАВА

§ 1. Ïîíÿòòÿ ðåöåïöi¿ ðèìñüêîãî ïðàâà
Розпочинаючи вивчення питань рецепцiї римського права,

насамперед необхiдно з’ясувати, що таке «рецепцiя» та в чому
полягають характернi ознаки цього явища.

Термiн «рецепцiя» має кiлька значень. У мистецтвi, куль!
турi, суспiльних науках його трактують як запозичення даним
суспiльством соцiологiчних i культурних форм, що виникли в
iншiй країнi або в iншу епоху або як сприйняття одного культур!
ного явища, однiєї культури очима iншої.

Щодо права рецепцiю визначають по!рiзному, пiдкреслюю!
чи тi чи iншi характернi, на думку авторiв, риси.

Пiсля ознайомлення зi спецiальною лiтературою, на пер!
ший погляд може здатися, що рецепцiя є запозиченням бiль!
шою чи меншою мiрою положень iноземного права. Але тодi ви!
никає питання про доцiльнiсть вживання термiну «рецепцiя» за
наявностi таких категорiй, як «аккультурацiя», «реставрацiя»,
«запозичення», що, як здається, так само чи навiть бiльш кон!
кретно вiдображають процес переймання положень чужого пра!
ва. Це зумовлює необхiднiсть чiткого визначення i розмежуван!
ня зазначених понять.

За основу може бути взяте визначення рецепцiї як вiднов!
лення дiї (вiдбiр, запозичення, переробка та засвоєння) того нор!
мативного, iдейно!теоретичного змiсту римського права, що ви!
явилось придатним для регулювання нових вiдносин бiльш ви!
сокого ступеня суспiльного розвитку1.

1 Див.: Косарев А. И. Римское частное право. — М., 1998. — С. 206.



Таке визначення бiльшою мiрою враховує сутнiсть та змiст
рецепцiї. Але, крiм того, слiд зазначити, що, коли говорять про
рецепцiю, то йдеться про право, яке є елементом культури, що
вже не iснує й не має прямих, безпосереднiх наступникiв.

Отже, насамперед, рецепцiя — це вiдродження системи пра!
ва, яка iснувала ранiше. Саме це є ключовим моментом у визна!
ченнi цього поняття.

Визначення рецепцiї права як складового елементу загаль!
ного процесу вiдродження має принципове значення для її ро!
зумiння та характеристики. Адже у такому разi на неї поши!
рюється теза про повторюванiсть ренесансiв, якi є прикладом
iсторичного феномена, що постiйно повторюється. Як слушно
зазначав А. Тойнбi, «евокацiя мертвої або застарiлої фази живої
культури представниками якої!небудь цивiлiзацiї — це не унi!
кальна подiя iсторiї, а iсторичний процес, що повторюється. То!
му варто вести мову не про «ренесанс», а «ренесанси», як явище
культури, що перiодично повторюються у процесi розвитку i са!
мовдосконалення людства.

Отже, й рецепцiя (римського чи iншого) права є явищем
повторюваним, i слiд говорити про «рецепцiї», а не про одне ли!
ше унiкальне явище.

Таким чином, рецепцiю римського права можна визначи!
ти як його вiдродження, сприйняття духу, iдей i головних засад
та основних положень тiєю чи iншою цивiлiзацiєю на певному
етапi її розвитку в контекстi загального процесу циклiчних ре!
несансiв.

Слiд мати на увазi, що поняття «рецепцiя» досить близьке
до категорiї «правова аккультурацiя», пiд якою розумiють щеп!
лення однiєї правової системи до iншої. Однак на вiдмiну вiд
аккультурацiї, яка могла обмежуватися якимось одним iнститу!
том або навiть нормою, рецепцiя є глобальним явищем. У разi
рецепцiї в певну культуру iнтегрується правова система в цiло!
му, як елемент iншої, бiльш давньої культури.

Рецепцiю також слiд вiдрiзняти вiд реставрацiї. Останнє
поняття, яке означає вiдновлення чогось у первiсному виглядi,
зокрема, творiв мистецтва, пам’яток культури тощо, зовнi ду!
же близьке до категорiї «рецепцiя», однак має iстотнi вiдмiн!
ностi.

Мета i кiнцевий результат рецепцiї — створення на iснуючiй
базi чогось нового у сферi культури, права тощо. Навiть якщо
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вона вiдбувається у формi, наприклад, прямого запозичення тих
чи iнших iдей, рiшень, правових норм, то ми маємо продукт но!
вої якостi, дещо нове, що виникає на новому витку спiралi су!
спiльного розвитку.

Що ж стосується реставрацiї, то вона має на метi вiднов!
лення чогось у первiсному виглядi саме без змiн та доповнень,
або, принаймнi, без таких доповнень, що могли б змiнити пер!
вiсний стан, вигляд вихiдного матерiалу.

Розглядаючи питання про чинники рецепцiї римського пра!
ва, слiд зазначити таке. Головним чинником рецепцiї права є
закономiрностi загального iсторичного розвитку. Згiдно з ними
iсторiя людства є змiною низки цивiлiзацiй, кожна з яких являє
собою кластер (жмут) локальних цивiлiзацiй, що вiдображають
iсторичний ритм рухiв народiв, етносiв з близьким генетичним
корiнням та долями.

Загалом суспiльство розвивається синхронно, що забезпе!
чує рух суперциклiв по висхiднiй. Тому людство просувається
вперед у часi, у цiлому, як єдина система, послiдовно минаючи
такi свiтовi цивiлiзацiї, як неолiт, рання рабовласницька, антич!
на, рання феодальна, iндустрiальна, постiндустрiальна. Оскiль!
ки йдеться про розвиток цивiлiзацiй!культур, то кожний новий
етап вбирає в себе вищi досягнення попереднiх цивiлiзацiй (або
вiдродження останнiх, якщо цивiлiзацiя загинула або вiдiйшла
в минуле котрась з її гiлок).

Однак треба мати на увазi, що хоча свiтовi цивiлiзацiї в цi!
лому розвиваються як єдина система локальних цивiлiзацiй,
склад цього кластеру для рiзних свiтових цивiлiзацiй неоднако!
вий, позаяк кожна цивiлiзацiя має свою тривалiсть i почерк ци!
клiчної динамiки, виникають i гинуть вони неодночасно. Крiм
того, швидкiсть розвитку в епiцентрi та окремої локальної цивi!
лiзацiї можуть iстотно не збiгатися. Наприклад, за розрахунка!
ми фахiвцiв вiдставання феодальної Росiї вiд епiцентру вiдпо!
вiдної свiтової цивiлiзацiї становило 200—300 рокiв.

Якщо поглянемо на iсторiю людства пiд таким кутом зору,
то цiлком логiчним виглядає i повторюванiсть вiдроджень, i не!
одночаснiсть (незбiг у ритмах) цього явища. Повторюванiсть
вiдроджень обумовлюється спiралеподiбним розвитком цивiлi!
зацiй, їхня неодночаснiсть — неоднаковим ритмом розвитку ло!
кальних цивiлiзацiй у межах цивiлiзацiї свiтової.
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Тепер залишається вiдповiсти на запитання: чому частiше
йдеться про рецепцiю саме римського i саме приватного права?
У пошуках вiдповiдi на нього треба врахувати такi чинники.

По!перше, рецепцiя, як елемент загального процесу вiдро!
дження минулої високої цивiлiзацiї, полягає у впливi права, як
її елементу, на менш розвинену правову систему, що формуєть!
ся у новiй культурi. При цьому право минувшини пристосо!
вують до сучасних розумiнь права. Такi процеси не поодинокi,
найбiльш вiдома рецепцiя римського права у контекстi свiто!
вої iсторiї цивiлiзацiй не є чимось унiкальним — досить хоча б
пригадати рецепцiю грецького права Стародавнiм Римом i ство!
рення за допомогою її вiдомих Законiв ХII таблиць (Д. 1.2.2.4).
Однак саме римське приватне право виявилось вперше вищою
фазою розвитку правової системи, що регулює вiдносини на пiд!
ґрунтi приватної власностi. Встановлення суверенiтету особи!
власника як однiєї з головних засад стало одним з визначаль!
них моментiв для подальшої долi приватного права Стародав!
нього Риму.

Саме тому римське приватне право стало предметом неод!
норазових рецепцiй у наступних цивiлiзацiях. I саме тому реци!
пували насамперед приватне право, а публiчне право — лише
тодi й тiєю мiрою, якщо цього вимагали потреби того чи iншого
державницького устрою, форми правлiння тощо. При цьому слiд
зазначити, що, на вiдмiну вiд рецепцiї приватного права, коли
нова цивiлiзацiя сприймала дух та засади останнього, з публiч!
ного права звичайно запозичували якiсь зовнiшнi форми, про!
цедури, окремi рiшення тощо.

Слiд також взяти до уваги, що крiм головних чинникiв ре!
цепцiї, згаданих вище, на її перебiг та характер в окремих краї!
нах можуть впливати рiзнi обставини (геополiтичне положен!
ня, ступiнь економiчного розвитку, свiтогляд, ментальнiсть тощо),
що прискорюють або уповiльнюють процес рецепцiї.

§ 2. Ôîðìè ðåöåïöi¿ ðèìñüêîãî ïðàâà
Тепер можемо перейти до з’ясування форм рецепцiї римсь!

кого приватного права. Наприклад, це може бути вивчення, ко!
ментування та засвоєння положень римського права або вико!
ристання його як взiрця при створеннi кодифiкованих актiв за!
конодавства. Крiм того, рецепцiя можлива й у формi вивчення
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та усвiдомлення юристами, котрi застосовують право, або потен!
цiйними законодавцями головних засад римського права. При
цьому спецiальнi кодифiкацiйнi акти можуть не прийматись, але
дух, iдеї реципованої системи права глибоко проникає у право!
ву систему, яка сприймає.

Пiдсумовуючи, виокремимо такi форми рецепцiї римського
права:

— вивчення в навчальних закладах як юридичної загально!
освiтньої дисциплiни з метою формування свiтогляду майбут!
нiх правникiв;

— вивчення римського права як надбання культури;
— дослiдження, аналiз та коментування юридичних джерел;
— безпосереднє застосування норм та положень ранiше чин!

ного права;
— використання норм позитивного права як взiрця при ство!

реннi нормативних актiв (особливо при реалiзацiї кодифiкацiй!
них проектiв);

— використання методики створення нормативних актiв або
їхнього застосування;

— сприйняття та використання головних засад, iдей та ка!
тегорiй, накопичених попереднiми системами права.

При цьому слiд мати на увазi, що реально рецепцiя майже
нiколи не вiдбувається в якiйсь однiй формi. Найчастiше має
мiсце сполучення кiлькох форм з переважанням якоїсь з них.

§ 3. Âèäè i òèïè ðåöåïöi¿ ðèìñüêîãî ïðàâà
Рецепцiя права може бути рiзних видiв.
По!перше, слiд розрiзняти прямi (первиннi) та похiднi (вто!

риннi) рецепцiї. Це пов’язане з тим, що рецепцiя не обов’язко!
во є прямим, безпосереднiм контактом у часi. Iдеї римського пра!
ва, окремi його положення, правничi рiшення досить часто ре!
ципуються опосередковано, наприклад, шляхом запозичення iдей
з правничої системи або законодавства окремої країни, де ре!
цепцiя вже вiдбулася ранiше («вторинна» або «похiдна» рецеп!
цiя). Типовий приклад — запозичення багатьма країнами по!
ложень Кодексу Наполеона або Нiмецького цивiльного кодексу
(хоч, власне, й вони є результатом вторинної рецепцiї — про!
мiжною ланкою для них були кодифiкацiйнi акти, створенi за
Юстинiана).
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По!друге, рецепцiя також може бути не лише явною, а й ла!
тентною (прихованою). Це вiдбувається, наприклад, у тих ви!
падках, якщо запозичення певних iдей або якихось засад, принци!
пових рiшень тощо зроблено у процесi правотворення фактично
на пiдґрунтi вже вiдомої ранiше системи права, але з проголо!
шенням (офiцiйно, напiвофiцiйно тощо) принципово iншого пiд!
ходу. З таким видом рецепцiї зустрiчаємось, наприклад, коли
йдеться про правотворення у радянськiй державi, або в iнших
країнах, де панувала чи панує соцiалiстична концепцiя цивiль!
ного права, що вiдкидає у цiлому чи у визначеннi засадних прин!
ципiв суть та головнi iдеї приватного права взагалi та права рим!
ського зокрема. У такому разi запозичення, як правило, все ж
таки вiдбувається, але офiцiйно проголошується вiдмова вiд «за!
старiлих» принципiв.

Завершуючи розгляд загальних положень рецепцiї римсько!
го права, слiд також проаналiзувати можливi її типи.

З певною мiрою узагальнення можна виокремити схiдноєвро!
пейський (вiзантiйський) та захiдноєвропейський типи рецепцiї
римського права.

Схiдноєвропейський (вiзантiйський) тип рецепцiї має такi
риси:

— ґрунтується на однiй, чiтко встановленiй iдеологiчнiй мак!
симi;

— не має, як правило, глибокої науково!теоретичної бази;
— провадиться «за iнiцiативою зверху», не обов’язково бу!

дучи зумовленою потребами суспiльства або навiть не вiдповi!
даючи його потребам;

— обмежується декiлькома видами форм рецепцiї, найчас!
тiше — обранням зразкiв для наслiдування.

Захiдноєвропейський тип рецепцiї:
— ґрунтується на плюралiзмi полiтичних та правових ду!

мок;
— має надiйне методологiчне пiдґрунтя (теоретичну базу);
— є компромiсом дiї рiзних полiтичних, економiчних, соцiа!

льних сил;
— вiдбувається внаслiдок «iнiцiативи знизу» (як реалiзацiя

соцiальних, культурних, економiчних та iнших потреб).
Оскiльки особливостi кожного з цих типiв рецепцiї iстотно

впливають на її перебiг, надалi вивчення питань рецепцiї рим!
ського права слiд узгоджувати з цими категорiями.

134 Частина I. Роздiл III



Глава 2
РЕЦЕПЦIЯ РИМСЬКОГО ПРАВА

У СХIДНIЙ ЄВРОПI

§ 1. Ïåðåäóìîâè ðåöåïöi¿ ðèìñüêîãî ïðàâà
ó Âiçàíòiéñüêié iìïåði¿
Звертаючись до питань значення й ролi римського права

у Вiзантiї, насамперед необхiдно охарактеризувати економiчнi,
полiтичнi та духовнi процеси, що обумовили необхiднiсть звер!
нення до надбань римського приватного права.

Складовими внутрiшньої полiтики iмператора Юстинiана I,
зокрема, були: проведення адмiнiстративних реформ; здiйснен!
ня економiчних заходiв, спрямованих на збiльшення товарообiгу
та пожвавлення виробництва; обмеження земельної власностi;
впровадження єдностi вiри та вiросповiдання тощо. Це знайшло
вiдображення у лiквiдацiї останнiх республiканських iнституцiй,
посиленнi одноособової влади iмператора в авторитарнiй держа!
вi, що спиралась на величезний, централiзований апарат управ!
лiння. Окремi законодавчi акти iмператора спрямовувалися про!
ти великих землевласникiв, вплив яких iнодi переростав у по!
лiтичну владу, що суперечило iмператорським уявленням про
призначення державної влади. Разом з тим, обмеження прав ве!
ликих землевласникiв супроводжувалося заходами iз заохочен!
ня розвитку дрiбного землеволодiння (шляхом встановлення по!
даткових пiльг тощо).

До цього слiд додати, що досить активно проводилась полi!
тика заохочення до освоєння нових земель, а також до заселен!
ня земель, що ранiше були освоєнi, але потiм залишенi. Ця полi!
тика в свою чергу спричиняла соцiальну диференцiацiю та роз!
клад сiльської громади у вiзантiйському селi.

Що стосується боротьби Юстинiана за єднiсть вiри та вiро!
сповiдання, то однозначної оцiнки вона не дiстала: деякi дослiд!
ники вважають, що пiклування про справи церковнi вiн вза!
галi ставив понад усе — його ортодоксальнiсть у цьому питаннi
оцiнюють вельми критично. Втiм, тут головним для Юстинiа!
на було те, що вiн розглядав релiгiю як пiдґрунтя соцiальної та
етнiчної єдностi, опору полiтичної влади, внаслiдок чого видав
значну кiлькiсть указiв (декретiв), спрямованих на регулюван!
ня вiдносин у цiй сферi.

Ðåöåïöiÿ ðèìñüêîãî ïðàâà 135



У радянськiй романiстицi широкого поширення набув по!
гляд, згiдно з яким Юстинiан звернувся до кращих зразкiв рим!
ського права та провiв його систематизацiю з таких мотивiв: на!
магаючись врятувати рабовласницький спосiб виробництва шля!
хом створення сильного й жорсткого законодавства, здатного
утримувати пiдвалини рабовласницької iмперiї, тримати в по!
корi рабiв, що часто повставали i розхитували її; маючи на метi
створення дисциплiнованого й слухняного чиновництва, наве!
дення порядку в судах й надання всiй iмперiї єдиної та стрункої
правової основи; пристосування до умов Вiзантiї положень рим!
ського права, як найбiльш досконалої системи права, що ґрун!
тується на приватнiй власностi. Крiм того, пiдкреслювалось, що
за допомогою систематизацiї Юстинiан мрiяв вiдтворити колиш!
ню єдину Римську iмперiю.

Бiльшiсть «нерадянських» романiстiв звичайно нехтувала
згадкою про намагання класу рабовласникiв зберегти iснуючий
суспiльний лад, обмежуючись такими мотивами, як необхiднiсть
впорядкування iснуючих норм, узгодження положень норматив!
них актiв, прийнятих у рiзний час, забезпечення правової ста!
бiльностi тощо.

За такого розмаїття думок спробуємо дати вiдповiдь на за!
питання: що ж дiйсно було чинниками систематизацiйних робiт
пiд час правлiння Юстинiана, i чому останнiй звернувся до рим!
ського права як тезаурусу матерiалу цих робiт?

Вiдповiдь на цi питання слiд шукати, оцiнюючи «надзавдан!
ня», яке ставив перед собою Юстинiан, починаючи системати!
зацiйнi роботи: через єдине право як один з феноменiв суспiль!
ного життя, як елемент культури прокласти шлях до вiдновлення
Римської iмперiї. Саме цим пояснюється звернення до багатств
римського права, принциповий пiдхiд до органiзацiї системати!
зацiйних робiт.

§ 2. Ñèñòåìàòèçàöiÿ Þñòèíiàíà
Щоб оцiнити результати систематизацiї Юстинiана, звер!

немося до її перебiгу та змiсту нормативних актiв, створених у
кiнцевому пiдсумку.

Першим було створено Кодекс, який являв собою звiд iмпе!
раторських конституцiй. Спочатку малось на метi лише впоряд!
кувати конституцiї, якi накопичились за останнi сто рокiв, але
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потiм Юстинiан змiнив пiдхiд, визначивши ширше завдання: не
лише опрацювати законодавство за останнi столiття, а й пере!
глянути вже наявнi кодифiкованi акти (кодекси).

7 лютого 528 р. Юстинiан видав едикт, яким оголосив склад
комiсiї, а також визначив завдання останньої. Вона мала обро!
бити матерiали, що увiйшли до Кодексу Теодосiя, виключити з
нього те, що застарiло, а також доповнити його законодавчими
актами пiзнiшого перiоду.

Кодекс другого, виправленого видання був опублiкований
18 листопада 534 р. i набрав чинностi 29 грудня того ж року.
Вiн мiстив близько 4600 конституцiй, починаючи з Адрiана. Най!
бiльша кiлькiсть з них належить Адрiану — 1200, Северам — 880,
Юстинiану — 400. Усi конституцiї, що увiйшли до його видан!
ня, набули сили, тi ж, якi з нього були вилученi, втратили чин!
нiсть.

Кодекс Юстинiана подiлено на 12 книг. Впадає в око знач!
ний обсяг матерiалу, що стосується питань приватного права.
Йому вiдведено з 2!ї по 8!му книги (сiм з дванадцяти, тобто бiль!
ше половини загальної кiлькостi). 9!та книга присвячена кримi!
нальному праву, 10—12 — адмiнiстративному.

При вивченнi результатiв систематизацiї Юстинiана бiль!
ший iнтерес, з погляду засвоєння положень рецепцiї римського
права у Вiзантiї, становлять Дигести та Iнституцiї. Це поясню!
ється тим, що саме в них було збережено дух i засади римського
приватного права.

Концепцiю створення Дигестiв було визначено у конститу!
цiї Юстинiана вiд 15 грудня 530 р. «Deo auctore». Згiдно з нею
всiм авторитетам у галузi права минулого мала надаватись од!
накова увага — нiхто не визнається кращим або гiршим у всiх
питаннях, але деякi кращi у тому чи iншому. «I не судiть про
те, що є кращим i бiльш справедливим за бiльшiстю авторите!
тiв: бо думка одного й гiршого може переважити у якомусь пи!
таннi думки багатьох i бiльш високих…» Крiм того, у старих пра!
цях можна було робити скорочення та замiняти застарiлi термi!
ни новими: «Якщо ви знайдете у старих законах або конститу!
цiях, вмiщених древнiми в їхнiх книгах, щось невiрно написане,
ви повиннi виправити й навести порядок; що ви виберете i вмiс!
тите, те й вважатиметься правдивим i хорошим i начебто напи!
саним з самого початку, i нiхто не повинен насмiлюватись на
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пiдставi порiвняння iз старими томами доводити хибнiсть (ва!
шого) писання…»

16 грудня 533 р. комiсiя доповiла про завершення роботи
(тобто пройшло рiвно три роки з дня її створення), а 30 грудня
533 р. Дигести набрали чинностi.

За структурою Дигести у загальному виглядi нагадують Ко!
декс. Приблизно схожi вони й спiввiдношенням обсягу матерiа!
лу, з тiєю рiзницею, що питома вага приватного права тут ще
бiльша. Чи не найбiльша вiдмiннiсть структури у тому, що Ко!
декс починався з церковного права, якого не було й не могло бу!
ти у Дигестах.

Ось як виглядає структура Дигестiв Юстинiана: книга 1 —
загальнi положення про право та державу, книги 2—46 присвя!
ченi питанням приватного права, матерiал тут розмiщено за схе!
мою преторського едикту, книги 47—48 — кримiнальне право та
процес, книга 49 — оскарження, фiнансове, вiйськове право, кни!
га 50 — мунiципальне право, кiнцевi положення.

Книги не мають власних найменувань, але титули, на якi по!
дiляються книги, опорядженi заголовками, що у багатьох випад!
ках вiдтворюють рубрики «постiйного едикту», а також часто
збiгаються з назвами вiдповiдних титулiв Кодексу Юстинiана.
Титули, у свою чергу, подiляються на фрагменти, кожен з яких
є витягом з одного iз творiв одного з правникiв. Якоїсь суборди!
нацiї (за авторитетом, часом написання твору, його обсягом то!
що) не прослiдковується, однак великi фрагменти для зручностi
подiлено на параграфи. Специфiчною рисою викладу матерiа!
лiв у Дигестах є те, що кожен фрагмент починається з вказiвки,
хто є автором витягу i з якого твору.

Що стосується загальної характеристики змiсту Дигестiв,
то тут варто звернути увагу на цiкаву деталь: з одного боку, во!
ни охоплюють ширше коло питань, нiж тi, що стосуються при!
ватного права. Але з iншого — вони «не перекривають» повнiстю
вiдносини приватного права, залишаючи частину з них Кодексу
Юстинiана.

Крiм того, особливiстю Дигестiв є наявнiсть у їхньому текстi
iнтерполяцiй, тобто доповнень, змiн або уточнень, зроблених у
стародавнiх текстах комiсiєю з укладення Дигестiв. Такi змiни
текстiв проводились на пiдставi вказiвки Юстинiана, зробленiй
у конституцiї вiд 15 грудня 530 р., i, як вважають бiльшiсть ро!
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манiстiв, мали на метi пристосування архаїчних положень до
потреб практики Вiзантiї.

Робота над Iнституцiями тривала протягом останнього року
компiляцiї Дигестiв. Безпосередньо цим займались Трибонiан,
Теофiл та Доротей. В основу Iнституцiй Юстинiана було по!
кладено Iнституцiї Гая. Порiвняння оригiнального тексту та пе!
реробки Комiсiї свiдчить, що змiни й доповнення стосувались,
головним чином, тих положень, де були застарiлi термiни або
посилання на законодавчi акти, що втратили чиннiсть. При ви!
свiтленнi окремих питань використано Iнституцiї Флорентiна,
Марцiана та Ульпiана.

Система Iнституцiй виглядала таким чином — вступ i чоти!
ри книги: 1 — особи, II — речевi права, у тому числi спадкування
за заповiтом, III — спадкування за законом, загальнi положення
зобов’язань та контракти, IV — делiкти та норми процесуально!
го права, а також деякi положення публiчного права. Книги по!
дiлено на титули, титули — на фрагменти.

Iнституцiї вийшли друком навiть трохи ранiше Дигестiв —
21 листопада 533 р., але набули чинностi одночасно з ними.

Пiзнiше Кодекс, Дигести та Iнституцiї було об’єднано се!
редньовiчними юристами у єдину збiрку — Corpus juris civili.
Проте варто замислитися над тим, наскiльки виправданим було
таке об’єднання.

Слiд враховувати, насамперед, що нi сам Юстинiан, нi ко!
мiсiя з питань систематизацiї римського права не мали на метi
створення якогось єдиного «суперкодексу».

Очевидно, вiрним буде висновок, що пiд дахом Корпусу iсну!
вали три самостiйних законодавчих акти, кожен з яких мав не
лише особливi джерела, а й своє особливе призначення: попу!
лярний виклад засад та основних положень приватного права
(Iнституцiї), зiбрання вищих досягнень римської правової дум!
ки — скорiше, iдеальний закон, нiж норми позитивного права
(Дигести), збiрка законодавчих актiв «повсякденного вжитку,
прикладного характеру» — Кодекс.

Цим можна пояснити i той факт, що, видавши понад пiвтори
сотнi конституцiй пiсля другої редакцiї Кодексу, Юстинiан за
тридцять рокiв так i не спромiгся на третю редакцiю цього акту.
У цьому просто не було практичної потреби: систематизацiю бу!
ло завершено, пiдвалини нової правової системи закладено. Кож!
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на частина Корпусу жила своїм життям: Iнституцiї — навчали,
Дигести — чекали свого часу, Кодекс — працював, обростаючи
й доповнюючись новими нормами, що були реакцiєю на потре!
би сьогодення.

Однак чи можна взагалi оцiнювати працi Юстинiана як ко!
дифiкацiю? Адже за сутнiсними ознаками лише створення Ко!
дексу Юстинiана можна вважати кодифiкацiєю, оскiльки остан!
ня припускає зведення актiв законодавства в єдину збiрку, нову
не лише за формою, а й за змiстом. При цьому норми перегляда!
ються з точки зору переоцiнки їх значення на новому етапi роз!
витку суспiльства.

Що ж стосується Дигестiв, то про них цього сказати не мо!
жна. Насамперед тому, що не було перегляду чинного законо!
давства та його переоцiнки. Незначнi загалом iнтерпретацiї не
означали руйнування старої та створення нової системи норм.
Крiм того, створення Дигестiв не означало скасування розрiзне!
них нормативних актiв хоча б тому, що багато фрагментiв нале!
жали правникам, не згаданим у законi «Про цитування», i, отже,
не були нормами права. Вони стали такими лише пiсля вклю!
чення їх у Дигести.

Тому Дигести можна оцiнювати як компiляцiю, тобто ви!
знати, що вони є несамостiйною науково!прикладною пра!
цею, побудованою на використаннi чужих творiв, за якою ви!
знано силу закону. Те саме можна сказати i про Iнституцiї Юсти!
нiана.

Якщо з урахуванням цих висновкiв тепер оцiнити всю сис!
тематизацiю Юстинiана, то її можна охарактеризувати як сукуп!
нiсть кодифiкацiї (Кодекс) та спроби рецепцiї римського права,
що проходила у формi компiляцiї з римських джерел (Дигести
та Iнституцiї). Саме ця перша спроба рецепцiї римського пра!
ва створила базу для його подальших рецепцiй у рiзноманiтних
формах, у рiзних країнах, рiзних цивiлiзацiях.

§ 3. Ðåöåïöi¿ ðèìñüêîãî ïðàâà
ó «ïiñëÿþñòèíiàíîâó äîáó»
Розпочинаючи аналiз характеру рецепцiї римського права

у Вiзантiї в «пiсляюстинiанову добу», пригадаємо вже вiдомi по!
ложення про циклiчний розвиток цивiлiзацiй. З урахуванням їх
можна припустити, що пiсля рецепцiї в часи Юстинiана I мав

140 Частина I. Роздiл III



настати спад iнтересу до римського права, а потiм новий виток
збiльшення iнтересу до останнього.

Перебiг подальших подiй пiдтверджує правдивiсть такого
припущення.

Наприкiнцi IX ст. iмператор Василь Македонянин почав пе!
реробку Корпусу Юстинiана з метою його вдосконалення, унi!
фiкацiї та модернiзацiї. Роботу було продовжено i завершено
вже за правлiння його сина — Лева VI (Мудрого) на початку
Х ст. Результатом їх було видання «Базилiк» — збiрки законо!
давства, що мала пiдґрунтям компiляцiю Юстинiана. Складовi
частини Корпусу було перероблено, перекладено грецькою мо!
вою та об’єднано в один кодекс, подiлений на 60 книг. За своєю
сутнiстю вони можуть бути оцiненi як парафраз Дигестiв, поєд!
наний з коментарями до Кодексу Юстинiана.

Знайомство з лiтературою свiдчить, що Базилiки не надто
схвально оцiнювала бiльшiсть сучасних науковцiв. Щоправда,
багато хто зазначає, що вони порiвняно з попереднiм законо!
давством (Еклогою, Прохiроном та iн.) мали бiльш «римську
сутнiсть», були спробою реставрацiї римського права, але тут
само їх критикують за непристосованiсть до реальної юридич!
ної практики, за те, що неможливо точно вiдповiсти, яка їхня
природа: чи це реальне законодавство, чи енциклопедiя, чи на!
вчальний посiбник з римського права.

Через це слiд звернути увагу на некоректнiсть методологiч!
ної основи оцiнки «Базилiк». З одного боку, їх, як i попереднє
вiзантiйське законодавство, критикують за те, що римське пра!
во не збережено у первiсному виглядi. З iншого — цим законо!
давчим актам (точнiше — їхнiм авторам) докоряють за погану
пристосованiсть до потреб практики сьогодення.

Але якщо враховувати, що римське право було практично
повнiстю сформовано вже у II—III ст., а Базилiки було створе!
но наприкiнцi IX — на початку Х ст., тобто через 600—700 рокiв
потому, закиди у перекрученнi римського права здаються необ!
ґрунтованими. Хiба що залишається припустити, що Василь та
Лев мали на метi, як колись Юстинiан, зберегти положення рим!
ського права у їхнiй первiснiй чистотi. Втiм, для таких припу!
щень немає реальних пiдстав.

Законодавча дiяльнiсть наприкiнцi першого тисячолiття су!
проводжувалася активiзацiєю наукових правничих розвiдок.
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При цьому предметом їх були не лише положення чинного за!
конодавства, тобто римське право у його вiзантiйський iнтер!
претацiї, а й римське право як таке.

Власне, можна видiлити три напрями роботи юриспруден!
цiї у Вiзантiї того часу.

Першi два безпосередньо пов’язанi зi впровадженням у жит!
тя положень чинного законодавства. Один з них — бiблiографiч!
на, методична та iнша обробка Базилiк, зокрема, це Sуnорsis
Ваsiliсоrum — збiрка коротких статей (витягiв) з Базилiк, роз!
мiщених за алфавiтом, а також Тiрuсitus — вид предметного по!
кажчика для Базилiк, розроблений наприкiнцi XI ст. вiзантiй!
ським юристом Михайлом Патцесом. Другий полягав у створен!
нi посiбникiв для засвоєння положень чинного законодавства,
написаних на зразок Еклоги (наприклад, Ераnаgоgе аuсtа —
юридичний посiбник, пiдготовлений у Х ст.), скорочених збiрок
витягiв iз законодавчих актiв — епiтом тощо.

Нарештi, третя течiя, найбiльш конструктивна з погляду ре!
цепцiї римського права, полягала у створеннi схолiй, тобто ко!
ментарiв, написаних у виглядi примiток на полях книг, що мiс!
тили юридичнi тексти. Пiдхiд тогочасних схоластiв до тлумачен!
ня та коментування «Базилiк» полягав у тому, що тлумачення
норм позитивного права проводилось як на основi теорiй сучас!
них юристiв, так i на пiдставi висловлювань юристiв доюстинiа!
нової епохи, якi тепер вже були юристами «давнiми». Практич!
но схоласти заклали пiдвалини порiвняльного правознавства що!
до класичного римського права, вiдроджуючи при цьому його
iдеї.

Останньою юридичною пам’яткою вiзантiйського права вва!
жають видане близько 1345 р. вiзантiйським правознавцем (но!
мофiлактом) та суддею Костянтином Арменопуло «Шестикниж!
жя» (Нехаbiblоs), що мiстило витяги цивiльних та кримiналь!
но!правових норм з Базилiк, зiбранi у шести книгах.

Рецепцiї римського права у пiслявiзантiйський перiод у Схiд!
нiй Європi вiдбуваються у рiзних формах на Балканському пiв!
островi та сумiжних з ним регiонах — у країнах, що входили до
так званої «вiзантiйської спiвдружностi нацiй». Крiм того, рецеп!
цiя римського права за вiзантiйським типом вiдбувалася у се!
редньовiчнiй Українi та пiзнiше — у Росiйськiй iмперiї, про що
йтиметься окремо.
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Глава 3
РЕЦЕПЦIЯ РИМСЬКОГО ПРАВА

У ЗАХIДНIЙ ЄВРОПI

§ 1. Êîíòèíåíòàëüíèé òà àíãëîñàêñîíñüêèé
òèïè ðåöåïöi¿
Торкаючись питань рецепцiї римського права у Захiднiй

Європi, а точнiше за захiдноєвропейським типом, слiд зазначи!
ти, що, вiдповiдно до циклiв розвитку цiєї локальної цивiлiзацiї,
наявностi у нiй «вiдроджень», вона вiдбувалась декiлька разiв.

Перша рецепцiя припадає на раннє Середньовiччя, почина!
ючись пiсля утворення варварських королiвств на мiсцi пiдко!
реної ними Захiдної Римської iмперiї, сягає свого пiку пiд час
Каролiнгського вiдродження.

Друга починається зi злетом захiдного християнства, фор!
муванням «нової Європи», особливо помiтною стає у ХV—XVI ст.

Третя рецепцiя римського права цiлком пов’язана з Новим
часом, ґрунтуючись на пiдвалинах, закладених фiлософською
революцiєю, сягаючи свого пiку пiд час кодифiкацiй ХIХ ст.
у Францiї та Нiмеччинi.

Нарештi, новiтня рецепцiя римського права припадає на кi!
нець ХХ ст., коли йде процес вдосконалення нацiональних пра!
вових систем i вiдбувається творення нового права Європи. Для
кожної з них характерне переважання певних форм, того або iн!
шого пiдґрунтя, кiнцевого результату, про якi мова пiде далi.

Перед тим як перейти до аналiзу згаданих вище рецепцiй
римського права, слiд звернути увагу на iснування двох типiв
(рiзновидiв) рецепцiї римського права у Захiднiй Європi: кон!
тинентального та англосаксонського.

Якщо стосовно можливостi та характеру рецепцiї римсько!
го права у континентальнiй Європi у фахiвцiв сумнiвiв не вини!
кало, то щодо Англiї поширилася думка, що вона уникла рецеп!
цiї права i своїм самобутнiм шляхом прямує до загальноєвропей!
ської iнтеграцiї, маючи, разом з тим, специфiчну правову систему.

Звичайно вказують на те, що на перших фазах розвитку там
мала мiсце рецепцiя римського права, що вiдбувалась без особ!
ливих вiдхилень. Зокрема, у ХII ст. в Англiї мало мiсце захоп!
лення римським правом, з континентальної Європи запрошува!
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ли викладачiв, вивчали його в унiверситетах тощо. Але потiм
перемогла опозицiя щодо застосування римського права у судо!
вiй практицi, та було надано перевагу англiйському звичаєвому
(загальному) праву.

Проте слiд звернути увагу на те, що є чимало обставин, що
свiдчать на користь того, що теза про несприйняття Англiєю рим!
ського права є хибною.

Аналiз особливостей формування англiйської правової си!
стеми засвiдчує, що рецепцiя вiдбулась i тут, але у менш звичнiй
(з точки зору традицiйних дослiджень) формi. Якщо континен!
тальнi правовi системи (романська, нiмецька та iн.) реципували
римське право i шляхом прямого застосування, i при кодифiка!
цiях, то в Англiї обмежились сприйняттям духу (iдей та методо!
логiї) римського права, низки його засад, врештi решт, концеп!
цiї створення норм позитивного права.

Слiд звернути увагу на те, що коли компаративiсти конти!
нентальної Європи часто зазначають про неможливiсть сприй!
няття Англiєю римського права, то самi англiйськi дослiдники
серед рiзновидiв права, що переважають в Англiї, вказують по!
ряд iз англiйським загальним, мiсцевим, звичаєвим, статутним
правом, правом справедливостi, мiжнародним, торговим, кано!
нiчним, правом Європейської спiльноти також i римське право,
зазнаючи при цьому, що останнє iснує в унiверситетах, тобто
забезпечує формування юридичного свiтогляду.

Тобто англiйська (англосаксонська) правова система харак!
теризується не вiдсутнiстю рецепцiї римського права взагалi,
а специфiчними формами останньої. Чинником i результатом
цього, зокрема, є й те, що еволюцiя англiйського права у своїх
основних рисах вiдтворила розвиток римського права (аналогiч!
на форма рецепцiї римського права характерна i для США).

§ 2. Ïðîòîðåöåïöiÿ
У романiстичнiй юридичнiй лiтературi початок рецепцiї рим!

ського права у Захiднiй Європi часто вiдносять на ХI—ХII ст.
Однак уже романiсти XIX ст. не пiддавали сумнiву те, що й з
V по Х ст. римське право не припиняло дiї у Захiднiй Європi.
Дискусiї точились лише щодо того, наскiльки глибоким та ґрун!
товним було тодi знайомство з першоджерелами, а також чи пiд!
давались останнi ґрунтовним науковим дослiдженням.
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Отже, якими були чинники використання «варварами» чу!
жого права?

Спектр висловлювань з цього приводу в романiстичнiй лi!
тературi вельми широкий. Вiд того, хто ще тiльки знайомиться
з римським правом, не вимагається знання усього розмаїття по!
зицiй, однак про головнi слiд мати уявлення. Завдання полег!
шується тим, що позицiї можна певним чином згрупувати.

По!перше, це пояснюють прагненням варварiв сприйняти,
по можливостi, все вище, що залишилось вiд Римської iмперiї,
особливо у галузi культури та полiтичної органiзацiї. Як писав з
цього приводу С. О. Муромцев: «Вища культура породжує у пред!
ставникiв нижчої культури нездоланне бажання до її запози!
чення та самовдосконалення».

По!друге, вказують на те, що застосуванню положень рим!
ського права сприяла нерозвиненiсть законодавства у варварiв,
у яких ще взагалi не було цивiльного права. Крiм того, вважа!
ють, що «життя римському праву врятувала така особливiсть
варварських законодавств, як так званий персональний прин!
цип пiдпорядкування праву».

Нарештi, називали й iдеологiчнi чинники. Наприклад, те,
що «великi землевласники та рабовласники у середовищi самих
остготiв потребували для юридичного санкцiонування свого во!
лодарювання застосування римського права та римських iнсти!
туцiй, а тому пiдтримували їх».

Пiдсумовуючи та критично аналiзуючи згаданi погляди, мож!
на зробити висновок, що головними чинниками запозичення по!
ложень римського права варварами у той час були недостатня
розвиненiсть власного законодавства та прагнення варварiв пе!
рейняти досягнення бiльш високої римської культури. Тому цей
процес йшов досить активно.

Разом з тим, у кiнцевому пiдсумку вiн був приречений на
невдачу через неготовнiсть варварства до сприймання здобуткiв
давньоримської цивiлiзацiї, вiдсутнiсть вiдповiдного свiтогляду,
фiлософського та морально!етичного пiдґрунтя.

Щоб оцiнити тенденцiї законотворчостi варварiв, її харак!
тер та значення, потрiбно хоча б коротко оглянути створенi у
ранньому Середньовiччi кодифiкацiйнi акти.

Як уже зазначалось вище, характерною рисою варварських
законодавств того часу була «персоналiзацiя» (адресованiсть пев!
нiй групi населення) права, яка полягала у тому, що у варвар!
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ських королiвствах люди не пiдлягали дiї єдиного закону, кот!
рий поширювався б на усiх жителiв її територiї, але кожну лю!
дину судили за правовими звичаями тiєї етнiчної групи, до якої
вона належала: франка — за франкським (салiчним) звичаєм,
бургунда — за бургундським тощо. Тому римлянам, що опини!
лись на окупованих варварами територiях, теж було надано пра!
во судитись за власним правом.

Доречно звернути увагу й на ту обставину, що поступовому
проникненню римського права (особливо приватного) у життя
варварських королiвств, що виникли на мiсцi знищеної Захiд!
ної Римської iмперiї, сприяло не лише усвiдомлення його пере!
ваг над варварським законодавством, а й те, що церква та клiр
завжди й всюди жили за римським правом (Ессlеsiа vivit lеgе
Rоmаnо). Завдяки цьому римське право завше застосовувалось
не лише серед римської частини населення варварських дер!
жав, а й серед духовенства, котре тодi було головним носiєм
римської культури. У свою чергу духовенство не лише само жи!
ло за римським правом, а й впроваджувало його у життя — опо!
середковано (через жебракiв, вдiв, сирiт, мандрiвних ченцiв,
хрестоносцiв тощо) i безпосередньо (через церковнi суди, зна!
чення яких обумовлювалось тим, що поступово на територiї те!
перiшнiх Францiї, Нiмеччини та Iталiї було встановлено обо!
в’язкову юрисдикцiю церкви у справах про шлюб та духовнi тес!
таменти).

Оскiльки застосування кiлькох систем законодавства ство!
рювало небажаний рiзнобiй, нагальною проблемою стала його
систематизацiя.

Аналiзуючи характер законотворчостi у варварських коро!
лiвствах того часу, можна виокремити два пiдходи.

Перший з них, бiльш ортодоксальний, полягав у спробах
окремого вдосконалення кожної з гiлок «паралельного» зако!
нодавства, зберiгаючи його подiл за персональною ознакою —
одне для своїх, iнше — для римлян. Наприклад, у 506 р. король
вестготiв Аларих II затвердив збiрку законiв, призначенням якої
була регламентацiя становища колишнiх римських громадян, що
опинились пiд владою вестготiв. Ця збiрка називалась Lех Rо/
manа Visigоthоrum, або Вrеviаrium Аlаriсianum. До Бревiарiя
входили витяги з Iнституцiй Гая, Кодексу Теодосiя, сентенцiй
Павла, деяких конституцiй iмператорiв Майорина, Севера. Та!
ким самим був пiдхiд до нормотворчостi у тодiшнiй Бургундiї,
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де приблизно у той самий час, що й Бревiарiй (може трохи ранi!
ше), було створено збiрки Lех Виrgundiоnum та Lех Rоmаnа
Вurgоnum (Рарiаnus). Вихiдний матерiал був приблизно той
самий, однак у власне бургундськiй збiрцi вiн зазнав бiльших
змiн, був вiльнiше iнтерпретований. Разом з тим, на обидвi збiр!
ки iстотно вплинуло пiзнє римське вульгарне право.

Слiд звернути увагу на те, що пiсля загибелi бургундського
королiвства у 534 р. Рарiаnus був витiснений Бревiарiєм i, мож!
ливо, компiляцiєю Юстинiана. Доля ж Бревiарiя була щасливi!
шою. Спочатку вiн дiяв на територiї теперiшнiх Iспанiї, Фран!
цiї, Iталiї, Нiмеччини. З VII ст. — втратив чиннiсть в Iспанiї
в зв’язку з прийняттям кодексу Вестготського права (схожого
за типом, але бiльш «варваризованого»), зате його почали за!
стосовувати серед римської частини населення Франкської та
Лангобардської держави, де не було спецiальних кодексiв для
римлян.

Отже, у пiвденнiй частинi теперiшньої Францiї (на пiвночi
дiяло франкське звичаєве право) саме Бревiарiєм було закладе!
но тi пiдвалини «писаного права», що у процесi роботи над «Ко!
дексом Наполеона» через багато столiть вiдiграли помiтну роль
у формуваннi засад та багатьох положень останнього. До цього
слiд додати, що на територiї теперiшньої Iталiї пiсля вiдвоюван!
ня її Юстинiаном набули чинностi його Кодекс, Дигести, Iнсти!
туцiї, котрi залишались джерелом права для римлян й пiсля то!
го, як Вiзантiя знову втратила цi землi.

Iнший пiдхiд до удосконалення законодавства у варварсь!
ких королiвствах полягав у намаганнi створити акти, котрi б на
вiдмiну вiд «принципу персоналiзацiї» стосувались би усiх пiд!
даних держави. Так, на початку VI ст. у державi остготiв король
Теодорих видав збiрку (так званий «Едикт Теодориха»), скла!
дену головним чином на матерiалах римських джерел — iмпера!
торських конституцiй та сентенцiй Павла. Вирiзнялась ця збiр!
ка тим, що її норми стосувались усiх «нацiй», римських та «не!
римських», що перебували пiд владою одного володаря. Для всiх
було встановлено єдину юрисдикцiю. Таке рiшення дуже нага!
дувало унiверсалiзм, «вiдкритiсть» римського приватного права.
Тому Теодориха Великого iнодi називають «останнiм продов!
жувачем римської традицiї на Заходi».

Загалом два згаданих пiдходи вiдображали тенденцiї регу!
лювання за персональним та за територiальним принципами.

Ðåöåïöiÿ ðèìñüêîãî ïðàâà 147



§ 3. Ãëîñàòîðè
Вплив римського права позначався не лише на законодав!

чiй дiяльностi, а й на характерi правових дослiджень, формуван!
нi правосвiдомостi та iн. Зокрема, ознайомлення iз загальними
засадами римського права вiдбувалось вже у загальноосвiтнiх
школах при вивченнi курсу риторики. Але, крiм елементарного
вивчення римського права, iснувало також вивчення його на про!
фесiйному рiвнi — в юридичних школах Рима, Равени, Павiї,
Верони, Нонантола, Орлеана.

Разом з тим, збiльшується кiлькiсть лiтературних праць, при!
свячених римському праву, з’являються глоси (коментарi) до
текстiв юридичних пам’яток. Найбiльш вiдома з них Туринська
глоса до Iнституцiй Юстинiана, створена у промiжку з VI по Х ст.
Однак iснували глоси не лише до Iнституцiй, а також i до Кодек!
су, Новел, Бревiарiя, збiрок лангобардського права.

Крiм того, у Х—ХI ст. з’являються самостiйнi юридичнi тво!
ри, з яких найбiльший iнтерес становлять Ехeptiоnеs legum
Romanorum — систематичний виклад римського права, хоч i де!
що модифiкованого, i Вrаchylogus juris civilis — пiдручник рим!
ського права, написаний на основi законодавства Юстинiана та
Бревiарiя.

В той же час вiдбувались дуже характернi процеси в юрис!
пруденцiї, обумовленi тим, що реальне життя створювало сумi!
шi правових систем. Внаслiдок цього для правникiв усi системи
були однаково чинними. Наприклад, у державi франкiв одночас!
но дiяло три системи: романiзоване лангобардське право, рим!
ське право, франкське, або салiчне право.

Такий паралелiзм тягнув за собою доповнення однiєї си!
стеми права положеннями iншої, якщо цього вимагали потреби
практики. При цьому найчастiше зверталися до положень рим!
ського права, як найкраще й найповнiше розробленого.

Отже, можна зробити висновок, що протягом V—ХI ст. у За!
хiднiй Європi мало мiсце запозичення як позитивного римського
права, так i його iдей, головних засад, втiлення їх у правосвiдо!
мiсть та юридичну практику. Звернення до цiнностей, виробле!
них системою римського права, безперечно, було спробою рецеп!
цiї у сучасному розумiннi цього поняття.

Разом з тим, через те, що рецепцiя вiдповiдала потребам по!
рiвняно невеликих соцiальних груп, тодi як правосвiдомiсть ши!
роких мас знижувалась, ця спроба на тому вiдтинку часу не да!
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ла помiтних результатiв. Оскiльки законотворчiсть варварських
королiв випереджала теоретичнi розробки, вона мала не надто
перспективний характер, а модернiзацiя норм римського права
часто полягала у примiтивiзацiї, адаптацiї їхнiх положень.

Звертаючись до питань рецепцiї римського права у пiзньо!
му Середньовiччi, слiд звернути увагу на такi обставини.

Переживши реформування XI ст., Церква практично одно!
часно змiнила й своє ставлення до свiтської ученостi та поган!
ських фiлософiї й культури. Не будучи вже зв’язаною необхiд!
нiстю змагань з iншими свiтоглядами, маючи у Захiднiй Європi
не лише iнтелектуальну, а й духовну, i, навiть, певною мiрою по!
лiтичну владу, Церква почала сприяти вивченню iнших культур
та учень. Це у свою чергу слугувало iстотною рушiйною силою
розвитку полiтичної та правової думки.

Отже, слiд звернути увагу на те, що рецепцiя права у цей пе!
рiод була пов’язана з трансформацiями свiтогляду, а також його
вивченням та коментуванням. У такому планi її часто пов’язу!
ють з дiяльнiстю унiверситету у Болоньї, що виник наприкiнцi
XI ст. i незабаром дiстав свiтову славу. Саме з цим унiверсите!
том часто пов’язують виникнення школи глосаторiв.

Появi цiєї течiї сприяло те, що вивчення права у Болон!
ському унiверситетi полягало у читаннi джерел та коментуван!
нi останнiх професорами. При цьому коментування виконувало
не стiльки допомiжну навчальну функцiю, скiльки полягало у
тлумаченнi положень норм позитивного права.

Основним методом аналiзу римських джерел була екзеге!
за, яка вчинялась шляхом написання мiж рядками або на полях
оригiналу коротких примiток або пояснень до окремих слiв —
глос.

Порiвнюючи паралельнi мiсця джерел, глосатори виходили
з того, що Корпус Юстинiана є єдиним цiлим, де не може бути
протирiч. Це, певна рiч, знижувало цiннiсть висновкiв, отрима!
них таким шляхом. Тому деякi глосатори використовували син!
тетичний метод, систематизуючи певнi частини того чи iншого
джерела за рiзними ознаками.

Результатами таких дослiджень були summae, тобто загаль!
нi попереднi зауваження, огляди тiєї чи iншої частини Корпусу,
або brосаrdо — збiрки окремих догматичних положень, особли!
во сумнiвних та складних, виведених з джерел, що супроводжу!
валися доказами та поясненнями.
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З’являються також trасtаtus монографiчного характеру та
quaestiones, тобто збiрки рiшень казусiв, що розглядались на
практичних заняттях у школах.

Вивчаючи це питання, згадаємо iмена найвiдомiших пред!
ставникiв школи глосаторiв: Iрнерiя (засновника цiєї течiї), Бул!
гара, Вакарiя, Босiано Дiсованi, Плацентiна (засновник синте!
тичної течiї у школi глосаторiв), Роджерiо, Донарi Одофреда,
Азо, Акурсiя.

Помiж глосаторiв, крiм уже згаданих екзегетичної та синте!
тичної течiй, iснувала також диференцiацiя залежно вiд ступе!
ня формалiзму. Примiром, Булгар i його епiгони аж надто були
схильнi до формалiзму. Їм протистояли так званi «гозiани» на
чолi з Мартином Гозiа, якi на чiльне мiсце ставили «справедли!
вiсть» (аеquitаs), а в деяких випадках навiть не розумiли необ!
хiднiсть того формалiзму, що зумовлений потребами цивiльно!
го обiгу.

Творчiсть школи глосаторiв завершив Аккурсiй, котрий, на!
чебто пiдводячи риску пiд тим, що зробили його попередники,
видав вибранi глоси на законодавство Юстинiана — «Glossa ordi/
naria». Ця збiрка була популярною не лише у теоретикiв, а й на
практицi. У судах вона застосовувалась чи не нарiвнi з законом.

Оскiльки цей напрям дослiдження римського права фактич!
но вичерпав себе, на змiну йому прийшла iнша школа — постгло!
саторiв (або коментаторiв). Предметом їхнiх дослiджень та ко!
ментування були вже не римськi джерела, а глоси попередникiв.

Засновниками цього напряму були Жак де Ровiньї та Рай!
мондо Лулiй. Безперечною заслугою коментарiв була спроба фi!
лософського осмислення права та оцiнка юридичних норм з пози!
цiй природного права, використання дiалектики та казуїстики.
Це дозволяло їм пристосувати римське право до потреб сучас!
ного життя. Використовуючи системний метод, коментатори ви!
шукували в рiзних римських правових джерелах насамперед го!
ловне мiсце (lосus), тобто фрагмент, який їм здавався головним,
а вже потiм тлумачили змiст джерела «вiд нього».

Найвiдомiшими коментаторами були Бартоло де Саксофер!
рато, Бальд де Убальдiс, Ясон де Майнус. Усього вiдомо 136 iмен
представникiв цiєї школи.

На початок ХVI ст. вичерпала себе й школа коментаторiв, її
рiзко критикували iталiйськi гуманiсти епохи Вiдродження за
схоластичний пiдхiд.
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I хоча iталiйськi гуманiсти не створили свого, окремого на!
пряму в юриспруденцiї, їх заслуга полягає у вiдновленнi оригi!
налiв латинських юридичних пам’яток, котрi часто були викрив!
ленi глосаторами.

Крiм того, гуманiзм створив базу виникнення iсторико!фi!
лологiчної та синтетичної шкiл права.

Виникнення iсторико!фiлологiчного способу аналiзу пов’я!
зано з iменами французького фiлолога Гiйома Бюде, iталiйсько!
го юриста Андрiа Альгато та нiмецького юриста Ульриха Цазi, а
вищi досягнення цiєї школи — з iм’ям видатного французького
правознавця Жака Кюжа — чудового юриста i фiлолога. Пред!
ставники цiєї школи прагнули з’ясувати первiсне значення норм
Корпусу Юстинiана, спираючись на фiлологiчне тлумачення дже!
рел, з урахуванням особливостей часу їх створення. Саме пред!
ставникам цiєї школи Денi Годфруа та його синовi Якобу (Тео!
дору) належать iдеальнi для свого часу видання Соrрus juris сi/
vilis та коментарi до Соdех Тhеоdоsiаnus.

Своєрiдною противагою iсторико!фiлологiчному напряму слу!
гувала систематична (догматична) школа, найбiльш видатним
представником якої був Доно Юг Донелл, котрий розробив пер!
шу цiлiсну систему римського права — досить близьку за своїм
характером до iнституцiйної.

Недолiком цих шкiл була суто теоретична орiєнтацiя, тому
цiлком природним стало виникнення течiй практичної спрямо!
ваностi, представники яких намагалися обґрунтувати тезу про
неможливiсть застосування римського права взагалi (Франсуа
Отман), або, принаймнi, без урахування засад мiсцевого (нацiо!
нального) права (Андреас Гайль).

Поряд з вивченням та коментуванням вiдбувалась рецепцiя
римського приватного права у формi прямого застосування. Най!
бiльш повне втiлення така форма мала у пiзньому Середньовiч!
чi в Нiмеччинi.

Чинники цього вбачають в дiї кiлькох факторiв, насампе!
ред, в незадовiльному станi нацiонального нiмецького права та
юриспруденцiї, крiм того, в особливих властивостях римського
права, в психологiчнiй готовностi нiмцiв до рецепцiї тощо.

Головними шляхами запровадження римського права в юри!
дичну практику було: трансформацiя судiв (малоосвiчених ше!
фенiв, орiєнтованих на звичаєве право, замiняли випускники
унiверситетiв, де на чiльному мiсцi було вивчення римського
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права), надання унiверситетам фактично права «офiцiйних кон!
сультацiй».

Безпосередня рецепцiя римського права у формi запрова!
дження у судову практику мала мiсце не лише в Нiмеччинi, а
й в iнших захiдноєвропейських країнах, наприклад, у Нiдер!
ландах.

Досягши свого пiку наприкiнцi ХVI ст. (наприкiнцi пiзньо!
го Середньовiччя), така форма рецепцiї потiм почала зазнава!
ти дедалi бiльшої критики, що було результатом не стiльки змi!
ни економiчних, скiльки полiтичних та соцiальних вiдносин, а
також iстотних змiн у свiтоглядi, пов’язаних з настанням Ново!
го часу.

Розглядаючи особливостi рецепцiї римського права у Новий
час, слiд звернути увагу на такi обставини.

У ХVII ст. свiтогляднi засади поглядiв на державу та право
у Захiднiй Європi сформувались у двi головнi течiї, що їх умов!
но назвемо французькою (англо!французькою) та нiмецькою.
Такий подiл обумовив подальшу диференцiацiю напрямiв ре!
цепцiї римського права за французькою та нiмецькою схемами.
Звичайно, диференцiацiя не мала абсолютного значення, та все
ж наслiдки були досить помiтними.

Французька течiя була набагато бiльш «розкутою», ближ!
чою до англiйських та нiдерландських зразкiв. Однак помiтнiшу
роль в обґрунтуваннi рецепцiї римського права судилося вiдi!
грати не їй, а нiмецькiй фiлософiї. Тому про останню слiд мати
достатньо чiтке уявлення.

Спочатку треба скласти уявлення про таке явище, як нi!
мецька «Просвiта», котра, хоч i була досить помiркованим та
державницьким за характером вченням, але не могла не позна!
читись на сприйняттi, трактуваннi та вiдборi для рецепцiї поло!
жень римського права.

Значний вплив на формування свiтогляду пiсля Просвiт!
ництва справив насамперед Iмануїл Кант, котрий першим у Нi!
меччинi розпочав систематичне обґрунтування лiбералiзму. На!
рiжним каменем його соцiальних поглядiв було положення про
категоричний iмператив, суть якого полягає у тому, що кожна
особа визнається самоцiннiстю i не може бути засобом досяг!
нення спiльного блага. Людина у своїй поведiнцi має додержу!
ватись велiнь морального закону, що є апрiорним, не пiддається
впливу жодних зовнiшнiх обставин, а тому є безперечним.
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Кульмiнацiєю руху, розпочатого Кантом, була фiлософiя
Георга Вiльгельма Фрiдрiха Гегеля, головнi положення якої ви!
кладенi у його працi «Фiлософiя права».

Варто зазначити, як вiн оцiнював хiд iсторiї та мiсце у ньо!
му Риму та нiмцiв. Вiдправним моментом тут є те, що iсторич!
ний розвиток духу має три головнi фази: схiдну, греко!римську
й нiмецьку. Сутнiсть їх у тому, що Схiд знав i донинi знає, що
вiльний тiльки один; греко!римський свiт — що вiльнi деякi, а
нiмецький свiт знає, що вiльнi всi. Але свободу (волю) Гегель
невiдривно пов’язує iз законом. Причому не лише стверджуєть!
ся, що закон забезпечує волю, а й сама наявнiсть закону означає
наявнiсть волi.

Принципом iсторичного розвитку є нацiональний дух. За
кожної iсторичної доби є якась одна нацiя, що на неї покладено
мiсiю провести свiт крiзь уже досягнуту ним дiалектичну стадiю.
За часiв Гегеля, на його думку, такою нацiєю є нiмцi. Крiм того,
на хiд iсторiї впливають визначнi особистостi, у чиїх прагненнях
втiленi дiалектичнi переходи, що мають вiдбуватись в їхню добу.
Це — герої, їм можна порушувати звичайнi моральнi правила.

До розумiння Гегелем духу iсторiї та значення держави слiд
додати, мабуть, дещо з його трактувань поняття «право». Воно
вживається у трьох основних значеннях: право як свобода («iдея
права»), право як форма свободи («особливе право»), право як
закон («позитивне право»). Тут звертає на себе увагу iєрархiя
прав. Серед «особливих прав» чiльне мiсце займає право держа!
ви, яке врештi!решт i є єдино правдивим. Отже, знов!таки має
мiсце примат держави.

Залишаючи для самостiйних розвiдок трактування Гегелем
сутностi права в iнших значеннях, спiввiдношення пов’язаних з
цим категорiй та понять, з викладеного вище можемо зробити
висновок, що гегелiвське розумiння ролi держави, свободи iн!
дивiда та його стосункiв з державою, а також духу (розвитку)
iсторiї та значення у цьому процесi нiмецької нацiї мало обумови!
ти особливостi рецепцiї римського права у Нiмеччинi тiєї доби.

Однак до того, як перейти до розгляду цього питання, маємо
ще коротко охарактеризувати так звану iсторичну школу права,
що теж iстотно вплинула на перебiг рецепцiї римського права у
Нiмеччинi.

Засновником цiєї школи, яка на чiльне мiсце у своїх дослi!
дженнях ставила питання не про те, у чому полягає сутнiсть пра!
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ва та яким воно має бути, а про те, як право виникає та яка його
iсторiя, був Густав Гуго — професор унiверситету в Геттiнгенi,
автор «Пiдручника природного права як фiлософiї позитивного
права, особливо — приватного права».

Гуго критикував тодiшнi пiдручники за те, що у них не роз!
рiзнялись античний та сучасний пiдхiд до юридичних категорiй,
i виступив за те, щоб традицiйнi юридичнi поняття i норми не
вивчали як мертвi маси, а щоб кожне пiдлягало критичнiй оцiн!
цi з погляду його iсторичного походження. На його думку, цивi!
лiстична наука має зосередитись на тому, чим до цього часу не
займалась практична юриспруденцiя: слiд звернутись до розвi!
док стародавнього римського права, починаючи не з компiляцiї
Юстинiана, а давнiших джерел.

Найбiльш помiтною постаттю iсторичної школи був, однак,
не Гуго, а Фрiдрiх Карл фон Савiньї. У своїй книзi «Про тяжiн!
ня нашого часу до законодавства та правознавства», полемiзую!
чи з професором з Гейдельбергу Ю. Тiбо, котрий ставив питан!
ня про доцiльнiсть скасування старих норм та видання нових на
пiдвалинах природного розуму, вiн сформулював загальну кон!
цепцiю розвитку права, з якої випливав висновок про методо!
логiю засвоєння (рецепцiї) положень римського права. На дум!
ку Савiньї, завдання правникiв полягає в тому, щоб на пiдста!
вi результатiв iсторичних розвiдок видiлити з римського права
те життєздатне, що у ньому є, що стало з перебiгом часу на!
цiональним германським, i переробляти його в органiчне цiле
з продуктами, що самостiйно утворились у новому нiмецькому
життi.

Цi iдеї далi розвивали Г. Ф. Пухта, А. фон Бетман!Хольвег,
Ф. Блуме, Г. А. Хайзе, Ф. Х. Мюленбрух та iн. Важливе значен!
ня мало також те, що у 1816 р. нiмецький iсторик Б. Нiбур знай!
шов у Веронi рукопис Iнституцiй Гая, який став джерелом ново!
го iсторичного матерiалу, дозволив уточнити розумiння низки
положень римського права.

Недолiками молодшої (нової) iсторичної школи у Нiмеч!
чинi було надмiрне захоплення дослiдженнями логiчного боку
iдеальної моделi права, оцiнка права як плоду народного духу,
готовнiсть жертвувати заради гармонiйностi доктрини новими
явищами, що не вписуються в цю гармонiю, а також недооцiнка
ролi кодифiкацiй та законотворчого процесу. Цi недолiки нама!
галися усунути прихильники реалiстичної (прагматичної) шко!
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ли, найбiльш видатним представником якої був Р. фон Єринг,
послiдовний супротивник Савiньї i творець цiєї школи.

Виходячи з того, що право є безпосереднiм продуктом жит!
тя, Єринг обґрунтував висновок про те, що всi великi змiни в
суспiльному життi тягнуть за собою змiни й у сферi права. При
цьому мають значення не тiльки нацiональнi сили та потенцiал
кожного народу, а i його зiткнення з iншими, запозичення. На!
род, котрий засуджує себе на нацiональну замкнутiсть, тим са!
мим прирiкає себе на застiй. Звiдси випливає висновок, що ви!
вчати iсторiю права необхiдно з урахуванням суспiльних сил,
що дiють в той чи iнший час. Такий пiдхiд дозволяє створити
запас знань про динамiку права, дiзнатися, якi явища треба ура!
ховувати творцю законiв при розробцi норм права.

На думку Єринга, найцiннiша спадщина для нас — це рим!
ський метод правотворчостi, завдяки якому римське право, не
перестаючи бути стрункою науковою системою, в той же час зав!
жди лишалось найкращим для практичного застосування. Тому
з римського права слiд зберiгати тiльки те, що у ньому формаль!
но i матерiально ще лишається цiнним, а замiсть усього iншого
поставити новi, бiльш спiвзвучнi часу та необхiднi йому понят!
тя. Завдання сучасного юриста не тiльки в створеннi, а й у руй!
нуваннi, що розумiється як вiдкидання непотрiбного та заста!
рiлого.

Отже, було визначено методологiю рецепцiї римського пра!
ва, знайдено рiшення, значення якого важко переоцiнити: Durch
das romische Recht uber aber romische Recht chinaus — Вiд рим!
ського права — вперед i далi римського права.

§ 4. Âïëèâ ðèìñüêîãî ïðàâà
íà êîäèôiêàöi¿ ÕIÕ ñò.
Згаданий вище пiдхiд було використано, зокрема, при ко!

дифiкацiї цивiльного законодавства в Європi XIX столiття, при!
чому не лише у Нiмеччинi. Тому розглянемо коротко найпомiт!
нiшi з цих кодифiкацiї.

Торкаючись питання про вплив римського приватного пра!
ва на перебiг та результати захiдноєвропейських кодифiкацiй
цивiльного законодавства у XIX ст., слiд, насамперед, звернути
увагу на докорiннi змiни у пiдходах до рецепцiї римського пра!
ва, що вiдбулись на той час. Цi змiни, зокрема, позначилися на
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характерi кодифiкацiй, найбiльш значними з яких було створен!
ня Цивiльного кодексу французiв та нiмецького Цивiльного ко!
дексу. Власне, вони намiтились уже наприкiнцi ХVIII ст. пiсля
Великої Французької революцiї 1789 р., коли було прийнято
Декларацiю прав людини й громадянина, яка увiбрала у себе
не лише нацiональний, а й свiтовий досвiд та традицiї. Саме її
прийняття було необхiдною умовою i поштовхом до реальної
рецепцiї римського приватного права у Францiї. З iншого боку,
цьому сприяли змiни не лише полiтичнi, а й у галузi економiки,
що вимагало удосконалення правового регулювання майнових
вiдносин.

До революцiї 1739 р. у Францiї цивiльне законодавство не бу!
ло кодифiковано. Як уже зазначалося, в той час на пiвднi Францiї
дiяло римське право, на пiвночi — звичаєве право. Деякi майно!
вi вiдносини регулювались ордонансами Людовика ХIV. Звiс!
но, такий рiзнобiй, така рiзноманiтнiсть правових норм могли
зберiгатись лише за достатньо нерозвиненої торгiвлi, спонука!
ли до революцiйних змiн. Тому реформування правової систе!
ми Францiї почалось вже у першi роки Революцiї, хоч робилось
це не завжди логiчно i послiдовно. Роботи зi створення Цивiль!
ного кодексу почались ще 1790 р., однак жоден з пiдготовлених
законопроектiв не був досить вдалим.

Пiсля приходу до влади Наполеона (проголошення його
29 липня 1802 р. довiчним консулом) ситуацiя у цiй галузi iстот!
но змiнилася на краще.

12 серпня 1800 року було створено комiсiю, до якої увiйшли
видатнi юристи: Бiго де Преамiне, Мальвiль, Тронше, Порталiс.
Двоє з них були прихильниками звичаєвого французького пра!
ва, двоє — римського права, що дозволило урахувати найкращi
якостi як того, так i другого, однак з перевагою все таки права
римського.

Велику роль у створеннi Цивiльного кодексу вiдiграв На!
полеон, котрий повнiстю подiляв погляд Порталiса щодо то!
го, що право власностi є основним правом, пiдґрунтям усiх су!
спiльних iнститутiв, таке ж дорогоцiнне для людини, як i його
життя.

Кодекс було прийнято по титулах, починаючи з березня
1803 р. i до березня 1804 р. Нарештi, 21 березня 1804 р. було ви!
дано закон, що з’єднав усi частини в єдиний «Цивiльний кодекс
французiв».
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Кодекс побудовано за iнституцiйною системою, що є харак!
терною для римського приватного права. Вiн подiлений на три
книги, якi, в свою чергу, подiленi на титули, титули — на статтi.

Першiй книзi передує короткий вступний титул, що мiстить
ряд загальних положень. Самi книги досить точно вiдповiда!
ють iнститутам римського права: I книга — «Про особи» (стат!
тi 7—515) — мiстить норми про правовий стан фiзичних осiб,
а також про сiмейнi вiдносини; II книга — «Про майно та рiз!
нi змiни власностi» (статтi 516—710) — мiстить положення про
речовi права; III книга — «Про рiзнi засоби набуття власностi»
(статтi 711—2281) — присвячена зобов’язальному праву та пра!
ву спадкування i мiстить також норми про строки.

До числа найважливiших засад приватного права, якi закрiп!
лено у Кодексi, слiд вiднести: формальну рiвнiсть громадян пе!
ред законом (винятком з цього загального правила був право!
вий стан одружених жiнок), необмежене право приватної влас!
ностi та всебiчний його захист, свободу укладення договорiв,
закрiплення вимоги справедливостi у правовiдносинах.

Кодекс Наполеона характеризується високою законодавчою
технiкою: матерiал викладено послiдовно й логiчно; мова прос!
та i зрозумiла; норми, як правило, невеликi за обсягом i мiстять
чiткi визначення або вказiвки; разом з тим, немає надлишку ка!
зуїстичних рiшень.

Iншим важливим кодифiкацiйним актом цiєї доби був нi!
мецький Цивiльний кодекс. Насамперед слiд пригадати iсторiю
його створення. Питання про необхiднiсть загального для всiєї
Нiмеччини Цивiльного кодексу було поставлено вже у 1814 р.
Це викликало жваве обговорення у колi юристiв, що частково
iнiцiювало появу iсторичної школи права, яка була орiєнтована
на вивчення iсторiї римського права i створення на цiй основi
законопроектiв.

У 1874 р. було створено комiсiю, завданням якої стала роз!
робка проекту цивiльного кодексу. У 1888 р. такий проект було
подано; складений вiн був на пiдставi iдей та положень рим!
ського права. Цей перший варiант проекту зазнав рiзкої критики.
Але пiсля пом’якшення «романiстичних» начал проект у 1896 ро!
цi було прийнято Союзною радою i затверджено iмператором.
З 1 сiчня 1900 р. нiмецький Цивiльний кодекс набрав чинностi.

Нiмецький Цивiльний кодекс складається з 2385 парагра!
фiв, згрупованих у 5 книгах. Останнi дiляться на роздiли, деякi
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з роздiлiв — на глави, а iншi — на параграфи. Заголовки склада!
ють частину закону i мають бути врахованi при тлумаченнi.

Як зазначалось, нiмецький Цивiльний кодекс став резуль!
татом поєднання положень римського права i нiмецького права.
Тому в ньому є вiдступи вiд класичних положень про повноту
права власностi, про свободу договорiв та iн.

Особливiстю структури Кодексу є те, що вiн побудований за
так званою пандектною системою, що її було розроблено серед!
ньовiчними нiмецькими глосаторами римського права, а впер!
ше було запроваджено ще ранiше — у Вiзантiї (її вiдлуння до!
сить помiтне у Базилiках). Вiдповiдно до неї 5 книг, на якi по!
дiлено Кодекс, мiстять: загальну частину, зобов’язальне право,
речове право, сiмейне право, спадкове право.

Перевагами такої структури є наявнiсть досить детальної
загальної частини, що мiстить не лише вступнi положення, а й
норми, якi визначають коло суб’єктiв, об’єктiв цивiльного пра!
ва, пiдстави виникнення прав та обов’язкiв, порядок реалiзацiї
прав тощо. Це дозволяє уникнути повторiв при врегулюваннi
окремих видiв зобов’язань, тих або iнших конкретних вiдносин.

Оскiльки Кодекс став своєрiдним симбiозом римського та
нiмецького права, перша та друга книги вiдображають вплив
римського права. Третя, четверта та п’ята створенi пiд помiтним
тиском положень нiмецького права. Це було результатом поле!
мiки мiж представниками романiстичної школи (Антон Трiбо
та iн.) та iсторичної (Карл Фрiдрiх фон Савiньї, Рудольф фон
Єринг та iн.).

Кодекс мiстить велику кiлькiсть норм абстрактного харак!
теру. З одного боку, це є його перевагою, бо дає можливiсть за!
стосувати їх до вiдносин, якi виникли пiзнiше, не були передба!
ченi при створеннi проекту. Але з другого — абстрактнiсть норм
та складнiсть формулювань робить його малодоступним для
сприйняття неюристами, через що його називають «кодексом
вчених».

Аналiз особливостей структури i змiсту Кодексу дозволяє
зробити висновок про те, що в даному випадку рецепцiя римсь!
кого приватного права також мала мiсце, однак не в «чистому»
виглядi, а з помiтними корективами, що з’явились внаслiдок
урахування авторами законопроекту особливостей нiмецького
права, iдей iсторичної школи права i школи оновленого природ!
ного права. Цi корективи стосуються не лише системи Кодексу
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(пандектна система), а й сутi низки рiшень, появи абстрактних
формулювань, нових правових категорiй тощо. Втiм, наявнiсть
вказаних особливостей не впливає на визнання його давньорим!
ського генезису.

Кодифiкацiями ХIХ ст. рецепцiї римського права у Захiд!
нiй Європi не закiнчуються. Останнi вiдiграють роль i нинi, ко!
ли вiдбувається створення так званого Європейського дому, од!
ним з нарiжних каменiв якого вважають римське приватне право
з християнським мiстичним корективом до нього (В. Скуратiв!
ський). При цьому слiд зазначити, що сучаснi європейськi пра!
вознавцi формують конструкцiї, що поєднують римське та на!
цiональне право, i ведуть мову, наприклад, про «римське гол!
ландське право» тощо.

Глава 4
РЕЦЕПЦIЯ РИМСЬКОГО ПРАВА

В УКРАЇНI

§ 1. Çàãàëüíi ïîëîæåííÿ.
Ïî÷àòîê ðåöåïöi¿
Питання рецепцiї римського права в Українi тривалий час

залишалися поза увагою романiстiв. Значною мiрою це було
зумовлено тим, що радянська правова доктрина ґрунтувалася
на догматi про оригiнальний, самобутнiй характер радянського
права. Певна рiч, це знiмало з порядку денного й дослiдження
впливу римського права на радянське право взагалi.

Через це практично в усiх пiдручниках i посiбниках, напи!
саних до початку 1990!х рр., питання впливу римського права
на право України (як i на право iнших колишнiх союзних рес!
публiк СРСР) не розглядалося.

Однак в останнє десятилiття ситуацiя дещо змiнилася, з’яви!
лися новi видання. Це закономiрно, адже Україна орiєнтуєть!
ся на iнтеграцiю у свiтову спiльноту, створення громадянського
суспiльства, розбудову правової держави, а це, у свою чергу, пе!
редбачає необхiднiсть неупередженого перегляду багатьох уста!
лених поглядiв, у тому числi на сутнiсть та характер розвитку
українського права.
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Розглядаючи питання рецепцiї римського права в середньо!
вiчному українському правi, слiд взяти до уваги специфiку цього
процесу, що обумовлено особливостями цивiлiзацiйної орiєн!
тованостi України, її геополiтичним i культурним становищем
у системi «Схiд—Захiд».

Внаслiдок як захiдного, так i схiдного впливу право Украї!
ни формувалося як синтез мiсцевого звичаєвого права, реципова!
ного римського та вiзантiйського права. При цьому й рецепцiя
римського права вiдбувалася у двох видах: безпосередньо та опо!
середковано (безпосередньо — завдяки католицькому впливу,
оскiльки Захiдна церква жила за римськими законами, i опосе!
редковано — через нiмецьке, польське, литовське право).

Власне, i через вiзантiйське право мав мiсце опосередко!
ваний вплив права римського, оскiльки сама Вiзантiя зазнала
потужного впливу останнього (реципувала його). Це зумови!
ло вплив римських правових iдей на формування українського
законодавства тiєї доби, зокрема, на законопроекти, створенi в
Українi у ХVI—ХIХ ст.

Протягом ХVI ст. було видано три Литовськi статути: у
1529 р. — «Старий», 1566 р. — «Волинський», 1588 р. — «Но!
вий».

Статут 1529 р. за своїм змiстом та структурою був близьким
до Руської Правди. Однак проiснував вiн не дуже довго. Оскiль!
ки його норми мало вiдповiдали полiтичним та економiчним по!
требам феодального суспiльства, що розвивалося, вже у 1544 р.
було створено комiсiю для розробки нового Статуту.

Головну роль у складаннi проекту Другого Статуту Вели!
кого князiвства Литовського вiдiграли Августин Ротундус та
Петрус Роїзiй — фахiвцi у галузi не лише права, а й iсторiї. Ґрун!
туючись на захiдноєвропейських засадах свiтогляду, вони об!
стоювали доцiльнiсть використання римського права як зразка
i як допомiжного матерiалу. Саме за їхньої активної участi було
значно оновлено норми попереднього статуту, запроваджено низ!
ку понять та категорiй римського права.

У 1566 р. Другий Статут було прийнято на сеймi у Вiльно i
поширено його дiю на Волинь, Подiлля та колишнє Київське кня!
зiвство. Своєю структурою та багатьма положеннями вiн схо!
жий на Дигести та Кодекс Юстинiана. Вiн мiстив такi, зокрема,
роздiли: основнi засади права та державне право, земська обо!
рона, правове становище шляхти, суд та судова система, шлюб
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та сiм’я, опiка, записи й продаж, спадкування, земельнi спори,
лiсовi промисли, кримiнальнi злочини.

Подiбнiсть стає ще помiтнiшою при ознайомленнi з поло!
женнями про вiльне розпорядження маєтностями, сервiтутни!
ми правами, нормами про купiвлю!продаж, позику, заставу та iн.

Помiтно вплив римського права i на Статут 1588 р., де до!
сить ретельно врегульовано приватну власнiсть на землю, яка
могла належати як помiщикам, так i селянам. Значну увагу при!
дiлено також договiрному праву.

На вiдмiну вiд давньоруського права, що широко допуска!
ло застосування усної форми договору, Третiй Статут встанов!
лював, як загальне правило, вимогу письмового оформлення угод.
Крiм того, для деяких випадкiв передбачалась реєстрацiя угоди
в судi, укладення її у присутностi свiдкiв та iн.

Загалом можна зробити висновок, що Статути Великого кня!
зiвства Литовського були результатом використання та творчої
переробки поточного литовського законодавства та судової прак!
тики, положень римського, нiмецького, польського права, а та!
кож звичаєвого права Литви, Польщi, України.

Якщо зважити на те, що нiмецьке та польське право того
часу формувалось пiд помiтним впливом римського права, то
можна дiйти загального висновку про рецепцiю римського пра!
ва в Українi у ХVI ст. Особливостями її було те, що вiдбувалось
начебто «подвiйне накладання» римсько!правових iдей — через
давньоруське право, що зазнало часткового впливу вiзантiйсь!
кого (опосередковано — римського) права, та через нiмецьке та
польське право, де римське право було рециповане за захiдно!
європейським типом.

§ 2. Ðèìñüêå ïðàâî
â Ðîñiéñüêié iìïåði¿
Пiсля приєднання України до Московської держави вiдпо!

вiдно до Березневих статей на територiю Гетьманщини дiя мос!
ковського законодавства не поширювалась — тут i далi дiяли
«колишнi права», тобто звичаєве право, польсько!литовське за!
конодавство та магдебурзьке право.

Однак таке становище не могло зберiгатися довго, i тому
було заплановано складення збiрки «Права, за якими судиться
малоросiйський народ» з метою регулювання вiдносин у Лiво!
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бережнiй Українi таким чином, щоб це вiдповiдало iмперськiй
доктринi права. Було створено кодифiкацiйну комiсiю на чолi з
генеральним суддею I. Борозною (пiсля його смертi комiсiю очо!
лив генеральний обозний Я. Лизогуб) у складi 12, а пiзнiше —
18 осiб.

Пiсля 15!ти рокiв роботи комiсiя у 1743 р. подала законо!
проект, який, однак, не влаштував царський уряд своєю ори!
гiнальнiстю, вiдмiннiстю вiд тогочасного росiйського законо!
давства, а його тому так i не було прийнято, хоч фактично вiн
застосовувався до формування єдиної iмперської системи за!
конодавства у серединi ХIХ ст.

Судячи з усього, при складеннi проекту «Прав…» було ви!
користано римськi та нiмецькi джерела, Статути Великого кня!
зiвства Литовського, польське законодавство, звичаєве право
України i судову практику.

Збiрник (хоча точнiше назвати його Кодексом) складався з
30 роздiлiв, подiлених на 532 артикули та 1607 пунктiв.

На змiст «Прав…» досить помiтно вплинуло римське право,
а також його вiзантiйськi iнтерпретацiї. Останнi були особливо
помiтнi у визначеннi порядку подання норм: шлюбнi стосунки,
опiка, заповiти, спадкування за законом, договори, земельнi спра!
ви тощо (прiоритет надано сiмейному та спадковому праву).

Вплив римського права, зокрема, вiдчувається у регулюван!
нi вiдносин щодо речей. У вiдповiдних роздiлах розмежовува!
лись володiння, право власностi та сервiтути. Рiзним був право!
вий режим рухомостi та нерухомостi, чiтко визначались первiснi
та похiднi способи набуття права власностi. Захищалось право
власностi за допомогою позовiв. Допускався також посесiйний
захист. Подiбнiсть до римсько!правових рiшень помiтна була у
положеннях зобов’язального права: у самому трактуваннi зобо!
в’язань, їхнiй системi, пiдставах виникнення тощо. Зокрема, пе!
редбачалась можливiсть виникнення зобов’язань на пiдставi угод
(договорiв) та внаслiдок правопорушень. При цьому, як i в ран!
ньому римському правi, не було чiткої межi мiж делiктами пуб!
лiчними та приватними, внаслiдок чого порушення кримiналь!
ного судочинства, головним чином, залежало вiд бажання потер!
пiлого або його родичiв.

Як зазначалося, «Права, за якими судиться малоросiйський
народ» хоч i не набрали чинностi як законодавчий акт, але фак!
тично застосовувались аж доти, доки з введенням в дiю Зводу
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законiв Росiйської iмперiї не було формально заборонено за!
стосування мiсцевого законодавства.

Втiм, незалежно вiд цiєї заборони та створення iмперського
Зводу законiв вiдчувалась потреба в оновленнi законодавства,
яке, хоч i фактично застосовувалось, однак не вiдповiдало по!
требам часу, особливо вимогам регулювання економiчних вiд!
носин. Тому ще у процесi створення проекту Зводу з’явилась
збiрка «Зiбрання малоросiйських прав», котра цiкава насампе!
ред тим, що вiдображала вплив iдей та рiшень римського приват!
ного права. В останнього було сприйнято не лише низку струк!
турних елементiв, iнститутiв та правових рiшень, а й принципо!
вий пiдхiд — насиченiсть та гнучкiсть норм.

«Зiбрання малоросiйських прав» складалось з трьох частин
i структурно фактично йшло за iнституцiйною системою (з де!
якими вiдмiнностями щодо спадкування). Першу частину було
присвячено визначенню правосуб’єктностi, шлюбно!сiмейним
вiдносинам та опiцi. Друга охоплювала норми зобов’язального
права, третя — речевi права разом iз спадковими.

У регулюваннi питань правоздатностi, речевих прав, при!
ватної власностi, сервiтутiв, iпотеки, володiння тощо вiдчував!
ся вплив iдей, характерних для буржуазного суспiльства. Ще
бiльше вiн був помiтним у нормах зобов’язального права, що
передбачали добре врегульовану систему договорiв, покли!
кану обслуговувати розвинений товарний обiг. Характерною
рисою контрактного права була свобода договорiв, якi укла!
дались за iнiцiативою сторiн та в результатi їх вiльного воле!
виявлення. Укладення угоди за наявностi вад волi тягло її не!
дiйснiсть.

Згаданi вище положення свiдчать про досить високу юри!
дичну технiку та правову культуру. У цьому контекстi варто звер!
нути увагу на тi правовi джерела, звiдки було запозичено тi чи
iншi iдеї або рiшення: Статут Великого князiвства Литовського
(515 посилань), «Саксонське свiчадо» (457 посилань), хелмiн!
ське право (224 посилання), магдебурзьке право (58 посилань)
та «Порядок прав цивiльних» (1 посилання).

Отже, в основу першого проекту цивiльного кодексу Украї!
ни було покладено литовське право, що являло собою продукт
часткової рецепцiї римського права у його вiзантiйськiй та за!
хiдноєвропейськiй iнтерпретацiях (похiдна рецепцiя через дав!
ньоруське нiмецьке та польське право), а також нiмецьке та поль!
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ське право, де мала мiсце рецепцiя римського права захiдноєвро!
пейського зразка.

Якщо спробувати оцiнити загальну тенденцiю проектiв роз!
витку права України у Х—ХIХ ст., то можна зробити висновок
про досить стiйкий вплив римського приватного права — част!
кову похiдну рецепцiю у формi запозичення законодавчих рi!
шень. Рецепцiя ця була частковою, бо сприймалися не всi, а час!
тина iдей та рiшень. Вона похiдна (опосередкована), бо сприй!
няття положень римського права вiдбувалося не безпосередньо
з першоджерел, а через iншi системи, де цi першоджерела вже
iнтерпретовано вiдповiдно до мiсцевих потреб.

Однак, як зазначалося, цим проектам не судилося бути реа!
лiзованими й у ХIХ ст. у сферi позитивного законодавства, що
встановлюється на пiдґрунтi законодавства Росiйської iмперiї,
все помiтнiшим стає вiзантiйський вплив.

Слiд згадати, що це не стосується територiй України, якi пе!
ребували пiд владою Австро!Угорщини, Польщi, Румунiї тощо,
до дiяло законодавство вiдповiдної держави, що вiдображало за!
хiдну традицiю права, характерною рисою якої є рецепцiя рим!
ського права у рiзноманiтних формах.

Що стосується України того часу (Малоросiї), то можна зро!
бити висновок, що попри намагання створити концепцiю права
за римськими (захiдноєвропейськими) зразками, у ХIХ ст. все
бiльше вiдчувається переважання вiзантiйської традицiї, обумов!
лене змiцненням патерналiстських настроїв Росiї, частиною якої
фактично стала на той час Україна.

Оскiльки Україна тривалий час перебувала у складi Росiй!
ської iмперiї, треба також належну увагу придiлити питанням
впливу римського права на право Росiї. При цьому варто мати
на увазi, що проникнення римського права тут могло вiдбувати!
ся двома шляхами: через Церкву i через свiтське законодавство.

Загалом бiльшiсть росiйських дослiдникiв не заперечує опо!
середкованого запозичення (через Вiзантiю) росiйським правом
римсько!правових рiшень у галузi шлюбно!сiмейнiй та спадко!
вiй галузях. Посередником у цьому процесi виступала право!
славна церква, до юрисдикцiї якої належала значна група вiдно!
син у цiй сферi.

Разом з тим, так само бiльшiсть романiстiв вважає, що на
решту iнститутiв цивiльного права Росiйської iмперiї римське
право практично не впливало (О. Й. Покровський, А. I. Коса!
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рєв). Тобто фактично заперечується вплив римсько!правових
iдей у цивiльному правi.

Однак до цiєї тези слiд поставитися критично. Для встано!
влення дiйсного стану речей варто звернутися до першоджерел:
Книги Х Зводу законiв Росiйської iмперiї, проектiв Цивiльного
уложення Росiйської iмперiї, пiдготованих наприкiнцi ХIХ — на
початку ХХ ст.

Аналiзуючи книгу Х Зводу Законiв Росiйської iмперiї, вар!
то звернути увагу на те, що у нормах сiмейного та спадкового
права бiльш помiтне вiдлуння мiсцевого звичаєвого права, ско!
ригованого православною (вiзантiйською) традицiєю. Що ж сто!
сується речевих прав, забезпечення зобов’язань, окремих видiв
зобов’язань, вiдшкодування шкоди тощо, то тут можна помiти!
ти деякий вплив римського права, хоч i значною мiрою «вiдре!
дагований» нiмецькою правовою думкою.

Але, хоч на перший погляд проникнення римської правової
думки в право Росiйської iмперiї було незначним, треба мати на
увазi, що монiзм ортодоксальної iмперської цивiлiстики iстотно
порушувався мiсцевим законодавством, яке значною мiрою скла!
лося вiд впливом (прямим або опосередкованим) римського пра!
ва. Так, у Царствi Польському дiяв Кодекс Наполеона; в Остзей!
ських губернiях, помiж iнших джерел, — римське право; у Фiн!
ляндiї — Шведський кодекс 1734 р.; у Бессарабiї — Шестикнижжя
Арменопуло, Звiд Юстинiана i Базилiки; у Чернiгiвськiй i Пол!
тавськiй губернiях — Статути Великого князiвства Литовського.

Однак ще важливiшим для поширення впливу римського
права в Iмперiї була практика Урядового сенату i швидкий роз!
виток росiйської романiстики та змiцнення її позицiй пiсля ре!
форм 1861 р. У другiй половинi ХIХ — на початку ХХ ст. ви!
ходять друком працi видатних романiстiв: Н. П. Боголєпова,
С. О. Муромцева, Й. А. Покровського, В. М. Хвостова та бага!
тьох iнших. Активнi дослiдження питань римського права про!
водяться в цей час також у Київському унiверситетi св. Володи!
мира та Новоросiйському унiверситетi, про що йшлося вище.

§ 3. Ðåöåïöiÿ ðèìñüêîãî ïðàâà â ÑÐÑÐ
Щодо питань рецепцiї римського права в СРСР слiд мати

на увазi, що з самого початку свого iснування радянська влада
почала енергiйно руйнувати iснуючу систему майнових вiдно!
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син, активно застосовуючи, крiм усього, i правовi засоби. Остан!
нi слугували не стiльки для урегулювання нових вiдносин, скiль!
ки для знищення центральних iнститутiв приватного права (у
цьому нема нiчого дивного, якщо пригадати, що сутнiсть кому!
нiзму в першу чергу вбачали в тому, що це лад, позбавлений
приватної власностi).

В Українi процес лiквiдацiї iснуючої системи права дещо
затримався. Насамперед це пов’язано зi спробою розбудови дер!
жави пiд час iснування УНР, Гетьманщини, Директорiї. Однак
пiсля перемоги радянської влади тут теж почалося руйнування
iснуючої системи майнових вiдносин.

Проте товарнi вiдносини продовжували iснувати. Бiльш то!
го, пiсля вимушеного переходу до НЕПу вони ускладнилися,
внаслiдок чого виникла необхiднiсть конструктивного їх урегу!
лювання в Росiї та iнших радянських республiках. Все очевид!
нiшою ставала необхiднiсть створення Цивiльного кодексу.

Пiдготовка проекту Цивiльного кодексу УРСР вiдбувалась
в умовах i на засадах, що були загальними для бiльшостi колиш!
нiх радянських республiк. Тому цiлком природно, що вказiвки
та зауваження В. I. Ленiна щодо Цивiльного кодексу РРФСР
слугували орiєнтиром i для тих, хто готував проект ЦК УРСР.

Принципово важливим положенням було те, що «в руках»
Радянської держави мало бути зосереджено всi засоби вироб!
ництва та основнi знаряддя, встановлено жорсткий державний
контроль над торгiвельним обiгом тощо i, як пiдсумок, — вiд!
мова вiд основних засад приватного права. Показовими в цьо!
му планi є зауваження Ленiна на адресу Народного комiсарiа!
ту юстицiї РРФСР. Зокрема, вiн зазначав, що «ми не визнаємо
нiчого приватного, для нас все у сферi господарства є публiчно!
правовим, а не приватним… Звiдси — поширити застосування
державного втручання у приватноправовi вiдносини; розшири!
ти право держави скасовувати «приватнi» договори; застосову!
вати на практицi не lex Romana до цивiльних правовiдносин, а
нашу революцiйну правосвiдомiсть». Цим фактично й визнача!
лось ставлення до можливої рецепцiї римського права: приват!
не право не визнавалось взагалi, його засади ревiзувались (вiд!
мова вiд визнання необмеженого права власника панувати над
речами, вiд свободи договорiв та iн.), а сам «Звiд римського
права» був прямо протиставлений «революцiйнiй правосвiдо!
мостi».
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Отже, фактично було накладено табу на пряме реципуван!
ня норм римського права, а вiдтак — на обрання моделi (захiд!
ної) приватного права. Однак лишалась можливiсть рецепцiї
опосередкованої — через використання цивiльних кодексiв єв!
ропейських країн як зразкiв законодавчих рiшень, що i було
зроблено комiсiєю з розробки проекту ЦК РРФСР.

Цей кодекс слугував зразком для цивiльних кодексiв усiх со
юзних республiк, у тому числi й для Цивiльного кодексу УРСР,
котрий був прийнятий iз запiзненням приблизно на мiсяць — за!
тверджено 16 грудня 1922 р., набрав чинностi 1 лютого 1923 р.

Цивiльний кодекс УРСР 1922 р. був подiбний до ЦК РРФСР
не лише за iдеологiчною та методологiчною основою. Оскiльки
взаєморозумiння було повним, iдеологiчнi та методологiчнi за!
сади розробки проектiв — однаковими, кодекси РРФСР та УРСР
були подiбними за структурою i змiстом. Вони складалися з од!
накових роздiлiв: загальна частина, речеве право, зобов’язальне
право, спадкове право. Кiлькiсть статей теж практично збiгалася:
435 статей Цивiльного кодексу УРСР проти 436 — ЦК РРФСР.
Не було також рiзницi й у побудовi роздiлiв та назвах глав.

Серед найголовнiших засадних норм Кодексу слiд згада!
ти статтю 1, згiдно з якою цивiльнi права мали охоронятись
законом, за винятком тих випадкiв, коли вони здiйснюються
всупереч їхньому соцiально!гоподарському призначенню. Цим
зумовлювалась, в кiнцевому пiдсумку, сутнiсть радянського ци!
вiльного законодавства, яке в будь!якому випадку допускало
в будь!який момент втручання держави у вiдносини приватних
осiб.

Вивчаючи це питання, можна натрапити на згадку про спро!
би деяких юристiв!бiлоемiгрантiв обґрунтувати буржуазне пе!
реродження радянського права. Тут варто мати на увазi, що такi
намагання є дивними лише на перший погляд. Рiч у тiм, що емi!
грантську юриспруденцiю вводила в оману помiтна подiбнiсть
багатьох iнститутiв радянських цивiльних кодексiв та нiмецько!
го Цивiльного Кодексу, зокрема, за структурою, деякими заса!
дами (в тому числi визнання за державою права втручання у
приватноправовi вiдносини, правовими рiшеннями в межах окре!
мих iнститутiв). Однак ця подiбнiсть була зовнiшньою i дуже ско!
ро тлумачення цивiлiстiв та практика застосування радянських
цивiльних кодексiв засвiдчили, що нi про яке «вiдродження бур!
жуазного права» тут не йдеться.
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Пiдсумовуючи сказане про перший Цивiльний кодекс УРСР,
слiд зазначити, що, регулюючи вiдносини у суспiльствi, яке за!
перечувало iснування приватного права у принципi, вiн разом
з тим у багатьох своїх нормах вiдображав вплив буржуазного
приватного законодавства, головним чином, нiмецького Цивiль!
ного Кодексу. Тобто, у даному випадку мала мiсце латентна, по!
хiдна рецепцiя римського права. Разом з тим, вирiшення деяких
питань (наприклад у сферi спадкового права) було за духом
ближче до iдей римських законодавцiв, нiж нiмецьке право. Цi!
каве в цьому планi висловлювання тодiшнього Голови Верхов!
ного Суду РРФСР П. I. Стучки, який писав: «За суттю наш Ци!
вiльний кодекс не що iнше, як тi форми буржуазного цивiльного
права, якi повторюють загалом формули римського права, ство!
ренi близько двох тисячолiть тому».

Однак слiд брати до уваги, що при цьому радянська держа!
ва залишала собi можливiсть у будь!який момент вiдкоригува!
ти регулювання будь!яких вiдносин, навiть не вдаючись до змiн
законодавства. Для цього iснував такий ефективний «iнстру!
мент», як статтi 1, 4, 30 Цивiльного кодексу, а також п. 5 Поста!
нови ЦВК УРСР вiд 16 грудня 1922 р. «Про введення у дiю Ци!
вiльного кодексу УРСР», що передбачав поширювальне тлу!
мачення Цивiльного кодексу «у випадках, коли цього вимагає
охорона iнтересiв робiтничо!селянської держави i трудящих мас».
Це вiдкривало значнi перспективи для суб’єктивного правосуд!
дя, що формувалось у той час i якому судилося непогане майбут!
нє у наступнi роки.

§ 4. Ðèìñüêå ïðàâî
â íåçàëåæíié Óêðà¿íi
Римське право та юриспруденцiя незалежної України пере!

бувають, так би мовити, у нестiйкому динамiчному зв’язку, який
почав формуватися ще в СРСР у перiод так званої «перебудо!
ви» 80!х рокiв.

Сутнiсть змiн, що намiтилися в той час, полягає у визнаннi
iснування i навiть прiоритету так званих загальнолюдських цiн!
ностей, в тому числi суверенiтету особи, можливостi мати при!
ватну власнiсть, вiльно укладати угоди, що не суперечать мораль!
ностi та не порушують права iнших суб’єктiв, права вимагати вiд
держави виконання нею зобов’язань перед громадянами тощо.
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Першi ознаки такого пiдходу намiтилися вже у змiнi радян!
ської правової доктрини наприкiнцi 80!х рокiв i знайшли вiдо!
браження в проектi Основ цивiльного законодавства 1991 р. Од!
нак повною мiрою вони проявилися в Українi вже пiсля прого!
лошення незалежностi.

Непростий процес правотворення робить особливо акту!
альною проблему визначення мiсця римського права в Українi
ХХI ст. Адже, як згадувалося вище, римське право є однiєю з пiд!
валин сучасної європейської цивiлiзацiї. Отже, вiд того, наскiль!
ки великим буде вплив його iдей в Українi, значною мiрою за!
лежить готовнiсть нашої держави до iнтеграцiї в європейську
спiльноту.

Враховуючи цi обставини, спробуємо визначити мiсце рим!
ського права в концепцiї права України взагалi та приватного
права зокрема.

Вплив римського права може проявлятися нинi в нацiона!
льних системах права, головним чином, у таких напрямах:

— вплив на фiлософiю права;
— вплив на правотворення;
— вплив на формування правосвiдомостi;
— вплив на формування загальної правової культури прав!

ника (особливо у галузi приватного права).
Можна стверджувати, що на межi тисячолiть українське пра!

во вiдображає всi цi тенденцiї.
По!перше, як зазначалося, наприкiнцi ХХ ст. було визнано

вплив римського права на фiлософiю права, що намiтився в остан!
нi роки столiття. Римське право починає все бiльше привертати
увагу дослiдникiв, захищається кiлька кандидатських та доктор!
ських дисертацiй з питань рецепцiї римського права в Українi,
здiйснюються спроби усвiдомити особливостi цього процесу.

По!друге, в результатi розширення методологiчної бази мi!
няються пiдходи до правотворення у галузi приватного (цивiль!
ного) права. Створюється Цивiльний кодекс України, який спра!
ведливо оцiнюють як Кодекс приватного права.

По!третє, хоч i повiльно, але вiдбуваються зрушення у пра!
восвiдомостi громадян. Було б невиправданим оптимiзмом ствер!
джувати, що повага до закону є моральним iмперативом сього!
дення, однак принаймнi з’являється впевненiсть, що захист прав
через суд є ефективнiшим, нiж адмiнiстративнi шляхи до спра!
ведливостi.
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По!четверте, певнi зрушення намiтилися в усвiдомленнi
значення римського права для формування загальної культури
правника. Римське приватне право є обов’язковою дисциплiною
практично в усiх солiдних вищих навчальних закладах України,
а в деяких з них є до того ж спецкурси, присвяченi окремим ас!
пектам римського права, його рецепцiї, впливу на окремi галузi
законодавства тощо.

Пiдсумовуючи сказане, можна стверджувати, що римське
право в Українi має непогане майбутнє, сподiваємося, що у ХХI ст.
йтиметься не лише про цивiльне право України, а й про Україн!
ське Римське право.

§ 5. Øêîëà ðåöåïöi¿ ðèìñüêîãî ïðàâà
â Óêðà¿íi
Ведучи мову про рецепцiю римського права, не можна не зга!

дати про наукову школу в цiй галузi, що сформувалася та iснує
в Українi.

Як згадувалося, потужна школа романiстики традицiйно
iснувала в Київському нацiональному унiверситетi iм. Тараса
Шевченка. Разом з тим, питання рецепцiї римського права не
були предметом її наукових розвiдок. Виняток становлять роздi!
ли, присвяченi рецепцiї, у пiдручниках iсторiї римського права.
Слiд зазначити, що такий пiдхiд був характерним для давнiших
часiв i зберiгається надалi. Романiсти Київського унiверситету,
головним чином, дослiджують догму i почасти iсторiю римсько!
го права, водночас практично не звертались до питань його ре!
цепцiї в пiзнiших правових системах.

Така картина характерна i для романiстики України в цiло!
му. Виняток становлять окремi працi з цiєї проблематики, пiд!
готовленi в рiзнi роки науковцями рiзних мiст України. У 1950 р.
В. Бек зi Львова проводить цiкаве дисертацiйне дослiдження
«Рецепцiя римського права у Захiднiй Європi» (рос. мовою).
Бiльше нiж через 40 рокiв В. В. Васильченко iз Запорiжжя захи!
щає кандидатську дисертацiю на тему «Рецепцiя римського спад!
кового права в сучасному спадковому правi України» (К., 1997),
а пiзнiше видає низку монографiй з вiдповiдної проблематики.
Попри наукову цiннiсть цих дослiджень, вони все ж таки вiдо!
бражають, передусiм, iндивiдуальнi зусилля науковцiв та їхнiх
керiвникiв i не ґрунтуються на традицiях цiлiсних наукових шкiл.
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Тому виникнення української наукової школи рецепцiї рим!
ського права, мабуть, виправдано буде пов’язувати з романiсти!
кою Пiвдня України, де iнтерес до цiєї проблематики форму!
ється у контекстi загальноєвропейського процесу активiзацiї
дослiджень феномену рецепцiї римського права у XIX ст., коли
з’являється низка цiкавих праць зарубiжних вчених (Р. Єринга,
Ф. Савiньї, В. Модермана, О. Штоббе та iн.).

Вiддавали належне цiкавiй проблемi i науковцi Росiйської
iмперiї, у тому числi романiсти Новоросiйського унiверситету,
на юридичному факультетi якого не лише iснувала кафедра
римського права (створена, до речi, серед перших, водночас з
фундацiєю самого факультету), а й працювало чимало видат!
них фахiвцiв у цiй галузi. Зокрема, слiд згадати Д. I. Азаревича,
Ю. С. Гамбарова, М. Л. Дювернуа, К. К. Диновського, I. Г. Та!
башникова, кожен з яких був не лише талановитим викладачем,
а й блискучим науковцем. У працях цих романiстiв (багато хто
з них, як, наприклад, Ю. С. Гамбаров, М. Л. Дювернуа, були ще
й прекрасними цивiлiстами), висвiтлювалось широке коло пи!
тань — вiд загальних положень римського права до детального
аналiзу окремих iнститутiв, таких, наприклад, як опiка та пiклу!
вання, прекарiй та iн.

Однак з огляду на предмет, що нас цiкавить, — встановлен!
ня початку фундацiї Пiвденної школи рецепцiї римського пра!
ва — найбiльший iнтерес становлять твори Д. I. Азаревича та
М. Л. Дювернуа.

Дмитро Iванович Азаревич вiд початку своєї наукової дi!
яльностi спецiалiзувався у галузi римського та греко!римсько!
го права, захистивши у 1872 р. магiстерську дисертацiю на тему
«Про вiдмiнностi опiки та пiклування за римським правом» та
у 1877 р. докторську дисертацiю «Прекарiум за римським пра!
вом». Обiймаючи посаду ординарного професора кафедри рим!
ського права Новоросiйського унiверситету, видав помiж iнших
фундаментальну працю «З лекцiй по римському праву», де ви!
клав свої погляди на значення римського права та сутнiсть i ха!
рактер його рецепцiї бiльш пiзнiми системами права.

Методологiчною основою розвiдки Д. I. Азаревича, що ви!
значає характеристику ним значення римського права, є розу!
мiння останнього як такого, що складає життєвий, практичний
елемент сучасного позитивного законодавства, а тому є пiдґрун!
тям для єдиної науки цивiльного права.
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Визначаючи хронологiчнi межi рецепцiї римського права
у Захiднiй Європi ХII—ХVI ст., Д. I. Азаревич пояснює появу
цього феномену дiєю сукупностi чинникiв: поширенням iдеї про
наступнiсть влади нiмецьких iмператорiв пiсля iмператорiв рим!
ських, наслiдком чого було створення «iмператорського права»
(Kaisеrrecht), що було симбiозом права Юстинiана i нiмецько!
го iмператорського законодавства; прагненням церкви до єдностi
й унiверсальностi, об’єднання навколо єдиного центру — Риму;
створенням у Захiднiй Європi унiверситетiв, якi виникали най!
частiше на основi шкiл права i де чи не найголовнiшими пред!
метами були канонiчне та римське право. При цьому рецепцiя
римського права розглядається i як явище суто правове — запо!
зичення його положень пояснюється необхiднiстю використан!
ня для врегулювання низки вiдносин «бiльш тонких» норм, нiж
тi, що iснували у звичаєвому правi бiльшостi захiдноєвропей!
ських країн, i як складова бiльш загального процесу запозичен!
ня досягнень високорозвиненої античної культури.

Визначаючи характер рецепцiї римського права у бiльшостi
країн Захiдної Європи, Д. I. Азаревич зазначає про двi важливi
особливостi цього явища: 1) те, що римське право було реципо!
вано комплексно, а не за окремими iнститутами, i 2) те, що воно
було рециповано субсидiарно, тобто запроваджувалось у тих ви!
падках, якщо у мiсцевому законодавствi були прогалини, про!
тирiччя, неточностi тощо.

При цьому Д. I. Азаревич розрiзняє два пiдходи до засвоєн!
ня римського права. По!перше, це засвоєння позитивним зако!
нодавством захiдноєвропейських країн положень римського пра!
ва. По!друге, це засвоєння його «духу», тобто методологiчної
основи, на пiдґрунтi чого виникло «теперiшнє римське право»,
що увiбрало у себе «працю, духовний розвиток i науку майже
усiєї сучасної Європи». Отже, йдеться про рецепцiю римського
права у галузi практичнiй (а затим i законотворчiй) i рецепцiю у
галузi теоретичнiй. Причому остання навiть є бiльш важливою,
оскiльки можна зробити висновок, що практичне засвоєння до!
сить швидко (за iсторичними мiрками, звичайно) може вичер!
пати себе, тодi як визнання можливостi «теоретичної рецепцiї»
римського права приводить автора до парадоксального, але прин!
ципово важливого висновку: «єдина наука цивiльного права є
наука римського права, але не право римлян, а те право, котре
столiттями наукових праць розроблялось на ґрунтi римського
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права, не завершилось у дальшому розвитку ще й досi i вiдкри!
ває шлях до нових форм вiдносин, невiдомих самим римським
правникам».

Окремо слiд згадати про позицiю Д. I. Азаревича щодо ви!
значення ступеня впливу римського права на давньоруське за!
конодавство. Всупереч досить поширеному погляду, згiдно з яким
вплив римського права на давньоруське законодавство був не!
значним i рецепцiї фактично не вiдбулось, вiн переконливо до!
водить наявнiсть запозичення римського права через контакти
з Вiзантiєю (зокрема, зазначається, що знана «Кормча» майже
цiлком складена з трактатiв вiзантiйського права). Пiзнiше —у
Росiйськiй iмперiї з часiв Петра I — рецепцiя вiдбувалась опосе!
редковано шляхом запозичення надбань захiдноєвропейської
культури.

Iнший романiст Новоросiйського унiверситету, М. Л. Дю!
вернуа, вплив римського права на правовi системи сучаснос!
тi стисло, але точно оцiнив у невеликiй за обсягом, однак добре
вiдомiй фахiвцям працi «Значення римського права для росiй!
ських юристiв», що вийшла друком у 1872 р.

Обґрунтовуючи доцiльнiсть звернення до римського права
росiйських правникiв, насамперед практичних працiвникiв, вiн
змальовує позитивнi перспективи такого пiдходу, характеризує
переваги римського права, власне, тим самим пропагуючи рецеп!
цiю останнього у формi практичного використання. Серед пере!
ваг римського права вiн називає унiверсальнiсть та абстракт!
нiсть останнього, пiдкреслюючи, що римське право є «правом
найбiльш унiверсальним» з!помiж iнших систем права, таким,
що придатне для застосування у рiзних країнах. Але поряд з унi!
версальнiстю римське право є ще й абстрактним, тобто втiлює в
собi, начебто, iдеальну модель права взагалi. Як пише М. Л. Дю!
вернуа: «Саме у римському правi найкращим чином iсторично
було реалiзовано абстрактну iдею права: у ньому той iстотний i
загальний елемент, котрий складає основу усякого права, роз!
винений такою мiрою, як нiде iнше».

Такий пiдхiд видається цiлком слушним. Якщо унiверсаль!
нiсть римського права визначає можливiсть його географiчного,
«горизонтального» поширення, завдяки чому воно виявляється
придатним не лише для Риму, а й для iнших країн, то абстракт!
нiсть римського права є, начебто, характеристикою його «по вер!
тикалi», визначає можливiсть його поширення у часi, завдяки
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чому воно виявляється придатним для застосування у майбут!
ньому, реципується пiзнiшими системами права. Саме такою ди!
ференцiацiєю пояснюється взагалi рецепцiя римського права:
воно рециповане не тiльки країнами — наступницями Риму, а й
iншими державами, спричинило вплив, було засвоєно не лише
державами — сучасницями Римської iмперiї, а й тими, що виник!
ли набагато пiзнiше. Зокрема, саме унiверсальнiстю та абстракт!
нiстю римського права обумовлена можливiсть i доцiльнiсть його
рецепцiї давньоруським, а пiзнiше — українським, росiйським
та iншим правом, вплив на законодавство, юриспруденцiю тих
країн, якi не перебували зi Стародавнiм Римом у безпосереднiх
контактах у просторi та часi.

У пiдсумку, не характеризуючи спецiально рецепцiю рим!
ського права та її форми, М. Л. Дювернуа чiтко й однозначно
висловлюється на користь цього явища. Вiн зазначає: «Росiй!
ське право не може втратити, а може лише виграти вiд стикання
з римським правом, як виграло нiмецьке право».

Традицiю вивчення римського права було перервано пiсля
подiй, що почалися у Росiйськiй iмперiї в жовтнi 1917 р. Як за!
значалося, римське право було вилучено з навчальних програм
i викладання його було поновлено аж у повоєннi роки. У ту до!
бу в Одеському унiверситетi окремi питання рецепцiї римсько!
го права дослiджував I. В. Шерешевський. Зокрема, у посiбни!
ку «Французький Цивiльний кодекс 1804 р.» вiн дав короткий
нарис створення Кодексу Наполеона, нагадуючи, що пiдґрун!
тям останнього було римське право, i констатуючи поширення
найважливiших принципiв римського права на цивiльне право
Францiї ХIХ ст.

Деякi питання впливу римського права на бiльш пiзнiшi пра!
вовi системи дослiджувалися й у дисертацiї Є. О. Харитонова,
присвяченiй iнституту ведення чужих справ без доручення за
радянським цивiльним правом. Оскiльки спецiальних норм що!
до цих вiдносин у Цивiльному кодексi УРСР не було, у дисер!
тацiйному дослiдженнi встановлювався генезис цього iнститу!
ту, яким було вiдоме римському праву negotiorum gestio. Далi
з’ясовувався вплив вiдповiдних принципiв i норм римського пра!
ва на буржуазнi системи цивiльного права, цивiльне законодав!
ство УРСР та iнших союзних республiк тодiшнього СРСР.

Однак, як i працi iнших згадуваних романiстiв, цi публiка!
цiї ще не мали єдиної мети, цiлiсного методологiчного пiдходу, i
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тому лише формували пiдмурок для ґрунтовних дослiджень у
цiй галузi, якi мали стати початком формування української шко!
ли рецепцiї римського права.

Її виникнення можна пов’язати з тими змiнами доктрини
права, що почалися наприкiнцi 80!х рокiв у колишньому СРСР
i набули нової якостi на початку 90!х рокiв з початком розбудо!
ви незалежної Української держави.

Принципове значення мала вiдмова вiд матерiалiстичного
монiзму в поглядах на характер iсторичних процесiв та визна!
чення спiввiдношення матерiального базису i права. Науковi
працi 1990!х рокiв у цiй галузi ґрунтуються на тому методологiч!
ному посиланнi, що право є важливою складовою цивiлiзацiї,
зазнає разом з останньою пiднесень та спадiв, розвиваючись, за!
звичай, за циклами, що мають характер висхiдної спiралi. Отже,
право — це не елемент певної соцiально!економiчної формацiї,
що втрачає значення разом iз занепадом останньої, а самодостат!
ня i вiчна цiннiсть, що iснує i розвивається у контекстi загаль!
ного вдосконалення людства. Звiдси висновок про збереження
значення цiнностi iдей, понять i категорiй римського права, яке
не розглядається вже як лише надбудова до виробничих вiд!
носин рабовласницького суспiльства, для подальшого розвит!
ку права.

Принципово важливими вихiдними положеннями, на яких
започаткувалася Українська (Одеська) школа рецепцiї римського
права, були: трактування права як елементу цивiлiзацiї (куль!
тури); визнання виправданостi подiлу права на публiчне i при!
ватне; теза про циклiчний розвиток цивiлiзацiй як чинник по!
вторюваностi визначальних елементiв та iнститутiв на рiзних
етапах розвитку права; характеристика римського права не прос!
то як системи правових норм Стародавнього Риму, а як сукуп!
ностi концепцiй, принципiв i норм приватного права, сформо!
ваних на пiдвалинах iдей античної фiлософiї про природне пра!
во, що дiстали юридично завершену форму в результатi творчої
їх переробки римською юриспруденцiєю; теза про те, що рецеп!
цiя римського права є складовою частиною загальних повторю!
ваних вiдроджень вищих досягнень цивiлiзацiй (культур), що
вiдiйшли у минуле.

З урахуванням цих положень було запропоновано визна!
чення рецепцiї римського права як вiдродження, сприйняття
його духу, iдей i головних засад та основних положень тiєю чи
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iншою цивiлiзацiєю на певному етапi її розвитку в контекстi за!
гального процесу циклiчних ренесансiв. Також було сформульо!
вано тезу про необхiднiсть розрiзнення форм, видiв i типiв ре!
цепцiї римського права, про що йшлося на початку цього роздiлу.

Принциповi положення, викладенi вище, обговорювалися
на VII, VIII та IV колоквiумах романiстiв Центральної та Схiд!
ної Європи у Римi, Владивостоцi та Новому Садi. Одним з важ!
ливих результатiв участi у роботi VII колоквiуму було створен!
ня за його рекомендацiями Центру вивчення римського права
та похiдних правових систем при Одеськiй нацiональнiй юри!
дичнiй академiї.

Методологiчною основою обрання напрямiв сучасних нау!
кових розвiдок Школи рецепцiї римського права (у тому числi
Центру вивчення римського права) були згаданi вище iдеї про
позачасову цiннiсть римського права як елементу цивiлiзацiї;
неодноразовiсть його рецепцiй; iманентну властивiсть цього фе!
номену для європейських цивiлiзацiй; необхiднiсть розрiзнюва!
ти форми, види i типи рецепцiї права, зумовленi особливостями
цивiлiзацiйного розвитку в певному мiсцi й часi. Зокрема, на пiд!
ґрунтi висновку про наявнiсть захiдноєвропейського та схiдно!
європейського типiв рецепцiї римського права почався аналiз
впливу римського права на захiдну та схiдну традицiї приватно!
го права в Європi.

Важливе мiсце помiж сучасних напрямiв дослiджень Шко!
ли займають проблеми рецепцiї римського права i розвитку тра!
дицiї приватного права в Українi. При цьому дослiдники зосе!
реджують увагу на з’ясуваннi впливу (рецепцiї) римського пра!
ва в Українi пiсля набуття незалежностi.

Сучасний процес правотворчостi в незалежнiй Українi ро!
бить особливо актуальною проблему «Римське право в Українi
ХХI ст.» Розглядаючи римське право як одну з пiдвалин сучас!
ної європейської цивiлiзацiї у контекстi загальних процесiв, що
вiдбуваються в Європi, представники Школи обґрунтовують ви!
сновок про те, що українське право починає достатньо адекват!
но взаємодiяти з римським (а, отже, i Європейським) правом.

Дослiдження питань рецепцiї римського права в Українi
знайшли в останнi роки вiдображення не лише у низцi публiка!
цiй, а й у пiдготовцi кiлькох кандидатських дисертацiй, присвя!
чених окремим аспектам цiєї проблеми. Зокрема, згадана вже
кандидатська дисертацiя науковця iз Запорiжжя В. В. Василь!
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ченка була присвячена проблемам рецепцiї римського спадко!
вого права у спадковому правi України; у дисертацiях О. С. Коз!
лової i Р. Ф. Гонгало було розглянуто вплив iдей та положень
римського приватного права на формування i розвиток iнститу!
тiв українського речевого права. О. М. Калiтенко у своїй дисер!
тацiї дослiджує деякi питання впливу iдей римського права на
регулювання особистих та майнових вiдносин подружжя. Ди!
сертацiйнi розвiдки С. О. Погрiбного та В. М. Зубара об’єднує
новий напрям у методологiї наукового пошуку: аналiзуються
не лише положення римського права та їх вплив на право Украї!
ни, питання поставлено ширше — предметом є рецепцiя рим!
ського права в українському правi (на прикладi окремих iнсти!
тутiв) у загальному контекстi розвитку європейського права.

Школа рецепцiї прагне не обмежуватися суто теоретични!
ми розвiдками обраної проблеми, а надати їм також науково!
прикладного та практичного звучання. Зокрема, Центр вивчення
римського права та похiдних правових систем контактує з нау!
ковцями України, Iталiї, Польщi, Молдови, Росiї, Югославiї та
iн., якi займаються вивченням проблем використання надбань
римського права у процесi вдосконалення нацiонального цивiль!
ного права.

Поширенню знань про римське право та його рецепцiю i
впровадженню їх у навчальний процес має сприяти започатко!
ваний у 1999 р. проект Центру «Римське право i сучаснiсть».
У рамках проекту в 1999—2002 рр. видано низку монографiй
Є. О. Харитонова, присвячених iсторiї приватного права Євро!
пи, колективну монографiю «Рецепцiї приватного права: пара!
дигма прогресу» (1999), навчальнi посiбники з римського права
та порiвняльного права Європи.
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Частина II
ОСНОВИ ПУБЛIЧНОГО

ПРАВОПОРЯДКУ ТА ПУБЛIЧНОГО
ПРАВА СТАРОДАВНЬОГО РИМУ

Ïîïåðåäíi çàóâàæåííÿ
Вибiр положень римського публiчного права, що мають бу!

ти предметом вивчення сучасними правознавцями, пов’язаний
з труднощами, зумовленими тим, що публiчнi iнституцiї, публiч!
на влада, а вiдтак i публiчне право протягом iсторiї Риму зазна!
вали значних змiн. Разом з тим, в основi рiзноманiтних держав!
но!полiтичних устроїв Стародавнього Риму були певнi єдинi
уявлення про принципи взаємин особи, суспiльства i держави,
що знаходили своє вiдображення в положеннях публiчного пра!
ва. Цi положення є свого роду узагальненням римським рацiо!
нальним розумом античного досвiду — тим бiльш цiнним, що
державнiсть Стародавнього Риму i принципи римського вряду!
вання часто слугували зразком для наслiдування в державному
будiвництвi в пiзнiшi епохи.

Jus publicum призначене виражати сукупнi iнтереси всiєї
громади. Одна з головних рис публiчного права як сукупностi
норм полягає у тому, що цi норми формуються та iснують нiби
незалежно вiд волi окремого суб’єкта. Для того, щоб перетвори!
тися у норму публiчно!правового рiвня, воля окремої людини
має пройти шлях узгодження з волею i прагненнями iнших осiб.
Правдивi принципи й iнститути публiчного права, що вiдпо!
вiдають своєму призначенню — виражати iнтереси спiвтовари!
ства, — формуються тому не тiльки через суто матерiально!нор!
мативнi приписи, а є також нерозривними з певною процедурою
«легалiзацiї» цих приписiв. Змiст повноважень державних орга!
нiв i порядок реалiзацiї ними цих повноважень однаковою мi!
рою визначаються принципами публiчного правопорядку i вi!
дображаються у ньому.

Дiйсна система реального римського публiчного права точ!
но невiдома. Припускають, що римська юриспруденцiя стави!
лася до нього як до абстрактного поняття, що мало об’єднувати



загальнi правовi вимоги до публiчного правопорядку, органiза!
цiї публiчної влади та врядування, карного права тощо. Надалi
йтиметься про загальнi категорiї, що властивi бiльшостi право!
вих систем, з погляду на римське публiчне право як сукупнiсть
своєрiдних принципiв, що є пiдґрунтям усiх iнших iнституцiй та
iнститутiв «публiчного права».

При цьому слiд зважати, що про архаїчне римське право вi!
домо дуже мало. Вiд законiв цього перiоду до нас дiйшли лише
уривки, та й тi переважно у викладi пiзнiших римських авторiв.
Тому романiсти довго з недовiрою ставилися до них, вважаючи
їх недостатньо достовiрними. Однак значне розширення джере!
льної бази дозволило переглянути це ставлення, бо новi дослi!
дження дають додатковi пiдтвердження цих традицiй. Через це,
надалi при характеристицi римського публiчного права викла!
даються, передусiм, лише тi вiдомостi про державний устрiй
та норми архаїчного римського права у цiй галузi, що помiтно
вплинули на розвиток доктрини римського публiчного права
класичного перiоду.

Уявлення римських правознавцiв про публiчне право, як
таке, що стосується сукупного iнтересу громади i призначене
забезпечувати цi iнтереси (публiчний правопорядок), зумовлює i
логiку подальшого викладу матерiалу. Спочатку доцiльно роз!
глянути питання про суб’єктiв публiчного права, оскiльки саме
характером їх iнтересiв та порядком реалiзацiї останнiх визна!
чалася сфера дiї публiчного права, а вiдтак — органiзацiя публiч!
ного правопорядку. По!друге, мають бути з’ясованi основи пуб!
лiчного правопорядку, вiдтак — органiзацiя публiчного право!
порядку як спосiб реалiзацiї (функцiонування) публiчної влади.
I, нарештi, важливим є аналiз механiзму захисту сукупного (пуб!
лiчного) iнтересу, що здiйснюється, насамперед, за допомогою
карного права i карної юстицiї.
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Роздiл I
ÑÓÁ’ªÊÒÈ

ÏÓÁËI×ÍÎÃÎ ÏÐÀÂÀ

Глава 1
ГРОМАДЯНИ РИМУ

§ 1. Ïîíÿòòÿ ðèìñüêîãî ãðîìàäÿíñòâà
Суб’єктом публiчних вiдносин i публiчного права у Римi вва!

жався римський громадянин (civis romanus). Слiд зазначити,
що це поняття не є тотожним поняттю «фiзична особа», яке за!
стосовується у приватному правi: у вiдносинах публiчного пра!
ва римлянин виступав як специфiчний суб’єкт — civis optimo jure.
Для визнання за особою стану римського громадянства необ!
хiдна була наявнiсть сукупностi вимог: належнiсть до римської
громади, особиста свобода, наявнiсть певного сiмейного стату!
су, досягнення певного вiку.

Особливiстю римського громадянства як правового iнсти!
туту було те, що воно вiд самого початку визначалося сукупнiс!
тю правових вимог i, у певному розумiннi, було створено пра!
вом, маючи суворо особистiсний характер. Тому римське право
виключало можливiсть наявностi у суб’єкта публiчного права
подвiйного громадянства: як зазначав Цiцерон, цього не допус!
кала «велич римського народу», часточку якої набував кожен
громадянин Риму.

Належнiсть до римського громадянства означала для того,
хто його мав, не лише можливiсть користування правами, а й од!
ночасне обтяження публiчними обов’язками. Втiм, цi обтяжен!
ня дiяли протягом певного перiоду часу i до того ж навiть у цей
час могли бути скасованi чи пом’якшенi за наявностi певних
умов. Публiчна правоздатнiсть, за загальним правилом, наста!
вала з 17 рокiв. А пiсля досягнення вiку 60 рокiв громадянин мiг
бути звiльнений вiд особистих повинностей. Звiльняло вiд за!
гальних публiчних повинностей також виконання обов’язкiв ма!
гiстрата i сакральних функцiй на деяких жрецьких посадах.



Римський громадянин мав такi права у галузi публiчних пра!
вовiдносин:

1) право участi у зборах, зiбраннях та органiзацiях;
2) право участi у голосуваннi на зборах державного значен!

ня вiдповiдно до свого майнового цензу;
3) право оскарження рiшень магiстратiв (посадових осiб) до

народних зборiв — або безпосередньо, або через трибунат;
4) право обiймати посади магiстратiв, виконувати вiйсько!

вi, адмiнiстративнi, судовi та iншi функцiї вiдповiдно до вимог
закону та традицiй, що склалися у галузi забезпечення публiч!
ного правопорядку.

Публiчнi обов’язки римського громадянина передбачали:
1) обов’язок пiдлягати майновому цензу, тобто подавати вi!

домостi для обчислення майна i прибуткiв;
2) обов’язок мiлiтарної служби (крiм тих громадян, що бу!

ли звiльненi вiд цього обов’язку);
3) обов’язок сплати мита при вчиненнi певних юридичних

дiй, а також обов’язок внесення спецiального податку, що стя!
гувався у разi виникнення надзвичайних державних потреб;

4) обов’язок володiння (посiдання) землями пiдкорених на!
родiв та рацiонального їх використання;

5) обов’язок реалiзовувати право зiбрань, додержуючись
встановлених публiчними нормами правил (проводити їх у ви!
значених мiсцях, тiльки у певнi днi, протягом свiтлої частини
доби тощо).

Крiм того, наявнiсть статусу римського громадянства, що бу!
ло передумовою публiчно!правової правосуб’єктностi, водночас
слугувала умовою виникнення та iснування сукупностi суб’єк!
тивних прав у галузi приватних вiдносин: права укладення за!
конного римського шлюбу (jus conubii), права здiйснювати бать!
кiвську владу в родинi (patria potestas), права бути учасником
торгового обiгу (jus comercii), право подавати законнi позови
(legis actiones) вiдповiдно до jus civile.

Слiд взяти до уваги, що обсяг прав та обов’язкiв, який випли!
вав з римського громадянства, залежав вiд релiгiйного станови!
ща особи, а також вiд належностi до чоловiчої або жiночої статi.

У дохристиянському Римi недодержання вимог поганської
(язичницької) релiгiї з необхiднiстю тягло осуд суспiльства (tur/
pitudo) iз загальними для цiєї санкцiї правовими наслiдками
(обмеження права обiймати почеснi посади тощо). Пiсля визнан!
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ня у добу iмперiї християнства пануючою релiгiєю при визна!
ченнi належностi до римського громадянства малося на увазi й
обов’язкове сповiдання тiльки християнського вiровчення, при!
чому в офiцiйно!канонiчному, визнаному державною владою тлу!
маченнi. Вiдповiдно язичники, єретики, а також тi, хто належав
до iнших конфесiй (iудеї тощо) не могли користуватися права!
ми римського громадянина. Тобто iснували своєрiднi «неофi!
цiйнi» вимоги до того, хто хотiв мати римське громадянство, що
мали вже не правовий характер, а свого роду морально!етичне
звучання.

Таке саме обмежувальне тлумачення прав римського грома!
дянства було пов’язане зi статевою належнiстю фiзичної особи.
Жiнки формально мали римське громадянство. Проте змiст пуб!
лiчних правовiдносин за їхньою участю був iншим, набагато вуж!
чим, нiж тих, де суб’єктами були чоловiки. Адже жiнки не корис!
тувалися виборчими правами, не могли бути обранi магiстрата!
ми. Вони, за загальним правилом, взагалi не виконували нiяких
публiчних обов’язкiв. Крiм того, вони, за винятком жриць культу
Вести, а пiзнiше черниць, не пiдлягали вiдповiдальностi за публiч!
нi правопорушення i злочини, не могли самi звертатися за судо!
вим захистом. Отже, можна вважати, що жiнки—громадянки Ри!
му були скорiше «номiнальними суб’єктами» публiчного права.

§ 2. Íàáóòòÿ ðèìñüêîãî ãðîìàäÿíñòâà
Статус римського громадянства мiг виникати на пiдставi:
1) приписiв природного права, санкцiонованих римськими

законами;
2) безпосереднiх приписiв публiчного права.
Якщо у першому випадку норми публiчного права тiльки

санкцiонували виникнення громадянства природним шляхом,
то у другому випадку приписи публiчного права були головною
i необхiдною передумовою виникнення статусу римського гро!
мадянства. Для того, щоб з’ясувати особливостi встановлення
римського громадянства, розглянемо обидва випадки.

На пiдставi приписiв природного права римське громадянс!
тво встановлювалося:

1) шляхом народження вiд батькiв, якi перебувають у закон!
ному римському шлюбi (що був можливий, як згадувалося ви!
ще, лише мiж римськими громадянами);
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2) шляхом усиновлення, здiйсненого повноправним римсь!
ким громадянином вiдповiдно до вимог норм права i закрiпле!
ного спецiальною процедурою;

3) внаслiдок звiльнення з рабства. При цьому розрiзняли
звiльнення колишнього повноправного римського громадяни!
на, що тимчасово перебував у полонi, i звiльнення раба, що не
належав до римської громади. У першому випадку йшлося про
повне вiдновлення статусу римського громадянства. У другому
випадку права римського громадянства надавалися в повному
обсязi тiльки при додержаннi спецiальних вимог до процедури
звiльнення, або коли громадянство надавалося рабу «вiд iменi
римського народу».

На пiдставi безпосереднiх приписiв публiчного права римське
громадянство встановлювалося:

1) шляхом iндивiдуального присвоєння статусу громадяни!
на Риму за особистi заслуги перед римським народом (вiльнiй
особi — громадянину iншої держави або особi без громадянства);

2) шляхом надання статусу римського громадянства жите!
лям певного мiста, провiнцiї або якiйсь категорiї пiдданих Риму;

3) шляхом придбання особою на оплатнiй основi (купiвлi)
статусу римського громадянства;

4) у результатi вислуги 20 рокiв i бiльше у Римськiй армiї.
Необхiдною умовою набуття status civitatis у перiод респуб!

лiки було обов’язкове проживання претендента на римське гро!
мадянство у Римi та входження його до однiєї з територiальних
одиниць римської громади (трибу). Пiзнiше, у класичний пе!
рiод розвитку римського права, ця вимога набула факультатив!
ного характеру.

Отже, набуття status civitatis було можливе, головним чи!
ном, за наявностi таких юридичних передумов: права по кровi
(jus sanquinis), права мiсця проживання (jus loco) i права уза!
конення громадянства (jus civitatis). При цьому останнє було
визначальним.

§ 3. Âòðàòà ðèìñüêîãî ãðîìàäÿíñòâà
òà éîãî îáìåæåííÿ
Оскiльки римське громадянство розглядалося як привiлей,

воно не вважалося неодмiнною i постiйною природною якiстю
будь!якого iндивiда лише на тiй пiдставi, що вiн належить до
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римської громади за народженням. Статусу римського грома!
дянина належало вiдповiдати: слiд було додержуватися певних
вимог jus Quiritium, римської моральностi та засад суспiльного
порядку. На випадок недодержання цих вимог передбачалася
можливiсть позбавлення або обмеження status civitatis. Це бу!
ла санкцiя, якою повнiстю або частково, тимчасово або назавж!
ди негiдний суб’єкт позбавлявся римського громадянства.

Найтяжчою з таких санкцiй було позбавлення римського гро!
мадянства, що могло застосовуватися у випадках:

1) карних покарань певного роду;
2) полiтичного переслiдування, що виступало як додаткова

санкцiя до деяких видiв покарання. Наприклад, засудження рим!
ського громадянина за тяжкi злочини до страти, тiлесних пока!
рань, продажу в рабство означало одночасне позбавлення його
римського громадянства.

Зазвичай у таких випадках йшлося про позбавлення грома!
дянства назавжди. Виняток мiг бути зроблений для певної осо!
би спецiальним iндивiдуальним публiчно!правовим актом. Тим!
часове позбавлення громадянства могло мати мiсце у результатi
арешту, а також внаслiдок вигнання на визначений строк поза
межi Риму. Зазвичай, таке позбавлення громадянства супрово!
джувалося позбавленням особи i майнових прав. Але такi додат!
ковi майновi обтяження могли бути накладенi тiльки iндивiду!
альними постановами органiв влади.

Крiм того, позбавлення повнiстю прав громадянства озна!
чало i втрату особою її приватноправового статусу в системi jus
civile. Надалi вiдносини за участю такої особи регулювалися за
допомогою норм jus gentium.

Обмеження прав римського громадянства могло наставати
як особливий юридичний наслiдок у разi зменшення честi через
ганьбу (infamia).

Ганьба могла бути наслiдком загального морального осуду
громадою способу життя особи, негiдного, на думку бiльшостi
(turpitudo). Такими особами, поведiнка яких у цiлому є негiд!
ною, вважали, наприклад, розпусникiв, акторiв, атлетiв, що ви!
ступають за грошi тощо. Звiсно, що недостойний суб’єкт не мiг
бути кандидатом на обiймання посад магiстратiв, суддiв тощо.
Така особа усувалася вiд рiшення питань життя громади, пов’я!
заних iз застосуванням моральних критерiїв. Вона не могла бу!
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ти свiдком, опiкуном чи пiклувальником, а також обмежувала!
ся у спадкових правах.

Разом з тим, ганьба могла наставати у результатi вчинення
римським громадянином тих чи iнших негiдних вчинкiв (влас!
не infamia, або ж ганьба у вузькому розумiннi). Тодi обмеження
прав цього суб’єкта наставало на пiдставi конкретних приписiв
закону або загальних положень jus civile, iнтерпретованих що!
до конкретної ситуацiї. За критерiєм врахування диференцiацiї
пiдстав застосування санкцiї можна розрiзняти такi види infamia:
1) infamia juris immediata (ганьба на пiдставi безпосередньо кон!
кретних приписiв закону) i 2) infamia juris mediata (виголошен!
ня ганьби на пiдставi припису норми права, але за допомогою
спецiального iндивiдуального акта застосування цiєї норми).

Infamia juris immediata наставала у випадках такої негiдної
поведiнки, засудженої у нормах права, як звiдництво, лихвар!
ство, видалення зi складу легiону за ганебну поведiнку тощо.
Для її настання не вимагалося видання iндивiдуальних право!
вих актiв. Достатньо було осуду поведiнки або роду занять, ви!
раженого у нормi права, i вчинення вiдповiдних дiй римським
громадянином. Наслiдки infamia juris immediata були практич!
но такими самими, як i наслiдки turpitudo.

Infamia juris mediata наставала у результатi вироку суду за
здiйснення деяких карних злочинiв (як супутня основному по!
каранню), або за рiшенням цивiльного суду про визнання вин!
ним у невиконаннi приватноправових зобов’язань, заснованих
на порядностi сторiн (договори доручення, товариства, зберi!
гання), або внаслiдок визнання факту неналежного виконання
обов’язкiв опiкуна. Результатом infamia juris mediata була, на!
самперед, втрата публiчних прав: на обiймання почесних посад,
на мiсце пiд час релiгiйних церемонiй або iгор. Обмежувалися
також приватнi права: бути опiкуном та пiклувальником, свiд!
ком тощо.

Применшення честi могло бути довiчним чи тимчасовим.
У кожному разi вiдновити її мiг або тiльки той самий орган вла!
ди, що наклав у свiй час infamia, або вищий магiстрат вiд iме!
нi римського народу. Вiдновлення честi (restitutio famae) мог!
ло вiдбуватися також у формi «фактичного поновлення честi».
Наприклад, коли магiстрат забороняв поширення надалi ганеб!
них чуток щодо особи, яка клопоталася про таку заборону.
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Отже, можна зробити висновок, що загалом правовий iн!
ститут римського громадянства мав пiдґрунтям визнання його
публiчною гарантiєю привiлеїв особи, що за своїми якостями гiд!
на користуватися станом iндивiдуальної волi, котра може бути
реалiзована у державi.

Глава 2
IНШI СУБ’ЄКТИ

ПУБЛIЧНОГО ПРАВА

§ 1. Þðèäè÷íi îñîáè ïóáëi÷íîãî ïðàâà
Хоч юридична особа традицiйно характеризується як су!

б’єкт приватного права, однак у Стародавньому Римi вона актив!
но виступає також як суб’єкт публiчного права. Це пов’язують
(О. А. Омельченко) з тим, що визначальним у тлумаченнi сут!
ностi цiєї категорiї було врахування єдиної спрямованої волi при
здiйсненнi юридичних дiй. Причому конкретне юридичне «на!
повнення» повноважень i статусу юридичної особи визначало!
ся його видом, багато в чому сформованим iсторично i найбiль!
шою мiрою пов’язаним з органiзацiєю самоврядних одиниць.

За призначенням, статусом i обсягом повноважень можна
виокремити три види юридичних утворень: держава, громади
i близькi до них громадськi об’єднання та установи.

Держава (Populus Romanus) була головним суб’єктом по!
лiтичної влади i пов’язаних з нею публiчно!правових вiдносин.
Разом з тим, вона мала свою власнiсть (ager publicus, державнi
раби, мiськi стiни, будiвлi тощо), а, отже, була суб’єктом майно!
вих правовiдносин, якi могла реалiзовувати незалежно вiд здiй!
снення громадянами їхнiх приватних прав. Таким чином, дер!
жава була суб’єктом i публiчного, i приватного права, оскiльки
вважалося, що римський народ може вступати в абстрактному
видi у приватноправовi за своїм змiстом правовiдносини: вiдчу!
жувати чи набувати майно, одержувати спадщину тощо.

Поряд з цим, у багатьох випадках вступу держави у майно!
вi вiдносини, як юридичної сукупностi, бiльшою чи меншою мi!
рою вiдчувалося вiдлуння її статусу як суб’єкта публiчного пра!
ва. Наприклад, державна скарбниця не вважалася самостiйним
суб’єктом права: всi суперечки приватних осiб з приводу фiнан!
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сових операцiй, податкових та iнших зборiв вирiшувалися у зви!
чайному приватноправовому порядку шляхом позовiв до кон!
кретних фiзичних осiб.

Громади (municipii) та подiбнi до них громадськi об’єднан!
ня (колегiї жерцiв, чернечi об’єднання, цехи торговцiв i ремiс!
никiв, спiвтовариства вiдкупникiв чи iнших пiдприємцiв) утво!
рювалися як корпорацiї (collegia) публiчного права, однак пра!
воздатнiсть їх обмежувалася в основному сферою приватного
права. Самостiйними корпорацiями могли бути визнанi об’єд!
нання, що переслiдували суспiльно корисну мету — їхня само!
стiйнiсть також була нiби переданим уповноваженням з боку
верховної суверенної влади римського народу. Тому вони корис!
тувалися заступництвом з боку держави.

Установи (храми, благодiйнi фонди, лiкарнi) визнавалися
суб’єктом спецiальних майнових вiдносин тiльки у разi їхнього
визнання чи органiзацiї за допомогою спецiального акта з боку
влади. Повноваження їх були досить вузькi i, як правило, са!
ме їхнє iснування було похiдним вiд бiльш значимого публiч!
но!правового суб’єкта — держави, церкви тощо.

§ 2. Äåðæàâåöü ÿê âèðàçíèê ïóáëi÷íîãî iíòåðåñó
â Ðèìi
Державець (princeps) вважався в публiчно!правовому вiд!

ношеннi представником спiвтовариства римського народу, його
«головою, основою i межею» (caput, principiimi et finis).

Власною сувереннiстю монарх не володiв; його влада вини!
кала i ґрунтувалася на делегованiй йому владi всього римського
народу щодо «публiчних справ». Повноваження монарха були
тiльки концентрацiєю повноважень усього спiвтовариства. Ра!
зом з тим, припускався високий ступiнь концентрацiї цих пов!
новажень. Це не суперечило засадам народного суверенiтету,
оскiльки монарх дiяв вiд iменi, в iм’я i на благо всього спiвтова!
риства: «Те, що бажає принцепс, має силу закону, тому що саме
народ за допомогою Lex regia, вищої влади, надав йому свою
верховну владу i силу».

Римське право не регулювало спецiально нi спадкування
монархiчної влади, нi iншi колiзiї, пов’язанi зi змiнами особи
державцiв. Однак на практицi сформувалися деякi пов’язанi з
цими питаннями iнститути i правила.
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Вища влада спадкоємною не визнавалася. Влада могла бути
передана в спадщину, однак ця передача вимагала акту, що пiд!
тверджував делегування влади вiд iменi римського народу або
вiдповiдного представницького органу. Суворих цензiв для осо!
би володаря не iснувало; єдиною вимогою, якої досить послiдов!
но дотримувалася практика, була належнiсть до патрицiансько!
аристократичного прошарку.

Влада монарха припинялася з його фiзичною смертю. До!
пускалася також вiдмова державця вiд влади й особисте його
зречення. Останнє не вимагало якихось спецiальних процедур,
тодi як вiдмова вiд влади, для того щоб мати правове значення,
мала бути вчинена вiд iменi римського народу. Вiдсторонення
монарха вiд влади розглядалося як громадський осуд не тiльки
його державної дiяльностi, а й особистих якостей. Воно тягло
damnatio memoriae («осуд пам’ятi»). В результатi цього прави!
ла заборонялися процедури похорону i жалоби (навiть сiмейнi)
щодо усунутого монарха, скасовувалися всi державнi акти, ви!
данi вiд його iменi, пропонувалося знищувати всi статуї та iншi
його зображення.

Встановлення повноважень державця супроводжувалося
урочистою процедурою делегацiї влади — за допомогою спецi!
ального закону про правлiння або, пiзнiше, релiгiйною церемо!
нiєю, що свiдчить про божественне освячення влади. Закон про
владу (lex regia) мiстив перелiк усiх наданих монарху вiд iменi
народу повноважень, у тому числi пiдтверджував його прерога!
тиви командування вiйськом, керування провiнцiями, право за!
ступництва римським громадянам тощо.

Повноваження державця визначалися у загальнiй формi ак!
том про передачу йому державної влади. Вони охоплювали майже
всi сфери i форми державного регулювання «публiчних справ».

Зокрема, принцепс мав законодавчу владу, тобто право ви!
давати постанови (constitutia), що мають силу законiв: «Поста!
нови принцепса є те, що ухвалено декретом, едиктом чи послан!
ням, i нiколи не виникало сумнiву щодо того, що вони мають
силу закону». Монарх мав право вилучати окремих осiб з!пiд
дiї права i закону, надавати привiлеї, встановлювати спецiальнi
права.

Зi встановленням одноособової влади у римському публiч!
ноправовому порядку до монарха переходили функцiї i повно!
важення глави держави. У цiй якостi лише монарх мав право
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надання римського громадянства, визначати органiзацiйно!те!
риторiальний подiл провiнцiй, порядок управлiння утвореними
територiальними одиницями, мiстами тощо.

Монарх мав вищу адмiнiстративну (урядову) владу в дер!
жавi. Вiн мiг видавати розпорядження, обов’язковi для всiх по!
садових осiб (хоч вони завжди мали бути персонально адресо!
ваними, постанови загального характеру могли видаватися тiль!
ки у формi законiв про функцiї й повноваження тiєї або iншої
посадової особи). Вiн головував у Сенатi або аналогiчному йо!
му державному органi (радi). Вiн мав усi повноваження й обо!
в’язки з охорони правопорядку на основi законiв, навiть тих, дiї
яких сам не був пiдпорядкований. Немовби замiняючи колишнi
повноваження трибунiв про заступництво щодо громадян, прин!
цепс мав право надавати притулок (навiть порушуючи закони
власної держави) громадянину Риму або будь!якiй iншiй особi,
мiг надавати право оскаржити будь!яке рiшення iнших посадо!
вих осiб.

Монарх також володiв широким колом судових повноважень.
Вiн мав право на здiйснення правосуддя у загальних рамках пра!
ва i закону в порядку екстраординарного судочинства чи пода!
ної на його iм’я апеляцiї. У виборi виду карного покарання мо!
нарх був вiльний вiд додержання норм права. Вiн мав право по!
милування. Причому виражене в загальному видi таке велiння
трактувалося на користь обвинуваченого. Тим самим у прихо!
ванiй формi пiдтверджувалося право монарха взагалi вiдступа!
ти у своєму правозастосуваннi вiд прямих приписiв законiв.

Винятковiсть публiчно!правового становища принцепса (на
пiдґрунтi зосередження у нього широкого кола державних функ!
цiй i прав, ранiше роздiлених мiж рiзними державними устано!
вами й iнститутами) знайшла вiдображення у додаткових, ви!
няткових правах монарха, якими ранiше не характеризувалися
повноваження республiканських органiв влади. Особистiсть iм!
ператора була вилучена з!пiд дiї законiв i права. Його власнiсть
мала привiлейований статус як щодо її охорони, так i щодо мож!
ливих претензiй з боку третiх осiб. Злочини, вчиненi проти осо!
би i влади монарха, розглядалися як зазiхання на владу всього
римського народу, як злочин проти громади в цiлому (laesae
majestatis). Традицiя приписувала виходити з презумпцiї доб!
росовiсностi дiй государя. Всi звинувачення на адресу монарха
мали бути доведенi тими особами, що їх висували.
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У перiод пiзньої iмперiї верховна влада у державi повнiстю
належала однiй особi — iмператору, який тепер iменувався domi/
nus (господар). Iмператори зовсiм поривають з республiкансь!
кими традицiями i бiльше не iменують себе «магiстратами», на!
вiть формально не визнаючи себе «втiленням влади» римського
народу.

Змiнюється i сам характер вiдносин мiж iмператором i «рим!
ським народом». Жителi iмперiї iменуються тепер не «cives»
(«громадяни»), а «subiecti» (пiдданi) i зобов’язанi беззастереж!
но коритися iмператору, будь!якi розпорядження якого мають
силу закону.

190 Частина II. Роздiл I



Роздiл II
ÑÈÑÒÅÌÈ ÂÐßÄÓÂÀÍÍß

ÒÀ ÅËÅÌÅÍÒÈ ÏÓÁËI×ÍÎÃÎ
ÏÐÀÂÎÏÎÐßÄÊÓ

Глава 1
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА

СИСТЕМИ ВРЯДУВАННЯ

§ 1. Òðàíñôîðìàöi¿ ñèñòåìè îðãàíiâ âðÿäóâàííÿ
ó Ñòàðîäàâíüîìó Ðèìi
Органи врядування мають подвiйну природу. З одного бо!

ку, їх можна розглядати як частину публiчного порядку, що iс!
нує в державi й забезпечує функцiонування державного механi!
зму. З iншого, — оскiльки коло, порядок формування, функцiї
та характер дiяльностi таких iнституцiй є предметом правового
регулювання, то норми, присвяченi їм, становлять частину пуб!
лiчного права. Тому їх можна розглядати i при характеристицi
елементiв суспiльного та державного устрою, i при характерис!
тицi положень публiчного права (правопорядку).

Оскiльки ознайомлення з системою органiв врядування для
нас становить iнтерес у контекстi розгляду напрямiв розвитку
Римського суспiльства, держави i права, то спочатку обмежи!
мося загальною характеристикою динамiки тих iнституцiй, що
безпосередньо впливали на правотворчий процес, визначаючи
його тенденцiї та принциповi засади. Потiм, встановивши заса!
ди врядування та розумiння його сутностi римською юриспру!
денцiєю, зможемо перейти до характеристики повноважень окре!
мих державних iнституцiй та порядку їхнього здiйснення.

I. В архаїчний перiод суспiльно!полiтичний устрiй мав ос!
новою племiнний лад, чим i визначалася система органiв вряду!
вання:

• вищу виконавчу, вiйськову, релiгiйну та судову владу мав
Reх. (Термiн «Цар», що вживається зазвичай, тут, на нашу
думку, не придатний, оскiльки є похiдним вiд бiльш пiзньо!



го латинського термiну «Caesar».) Рекса обирали народнi
збори (курiатнi комiцiї) довiчно. Але вони ж могли i змiсти!
ти його у разi вчинення злочину (що i сталося з останнiм
рексом — Тарквiнiєм). За традицiєю Reх мав i вищу зако!
нодавчу владу, про що свiдчать згадки про закони Ромула,
Нуми Помпiлiя, Сервiя Тулiя;

• курiатнi комiцiї, так само як i Rex, мали законодавчу владу,
а також юрисдикцiю у деяких карних та цивiльних справах;

• сенат виконував функцiю дорадчого органу при рексi, го!
тував проекти законiв для народних зборiв, схвалював їхнi
рiшення тощо;

• колегiї жерцiв (зокрема колегiї понтифiкiв) оберiгали i тлу!
мачили звичаї, а, вiдтак, i звичаєве право.
II. У перiод республiки органами врядування — державни!

ми iнституцiями були:
• народнi збори;
• сенат;
• ординарнi патрицiанськi магiстратури;
• екстраординарнi патрицiанськi магiстратури;
• плебейськi магiстратури.

Народнi збори iснували у виглядi комiцiй — зборiв патрицiїв
та плебеїв, якi виконували законодавчi, управлiнськi та судовi
функцiї.

Вони подiлялися на:
1) курiатнi комiцiї (розглядали, насамперед, питання сiмей!

ного та спадкового права, а також деякi питання полiтичного i
державного життя);

2) центурiатнi комiцiї (вважалися найголовнiшими збора!
ми римського народу i вирiшували всi важливi питання. Їх рi!
шення мав ратифiкувати сенат);

3) трибутнi комiцiї (вирiшували тi питання, що залишили
для них центурiатнi комiцiї);

4) concilia plebis tributa (збори плебеїв, що скликалися для
виборiв плебейських трибунiв та едилiв i вирiшення законодав!
чих питань. Їхнi рiшення називалися плебiсцитами).

Крiм того, скликалися неформальнi збори (contiones), якi
могли обговорювати поточнi питання, але не мали права прий!
мати обов’язковi рiшення.

Сенат складався з 300 найвiдомiших патрицiїв. Пiзнiше до
його складу могли входити i плебеї. Списки сенаторiв з числа
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колишнiх магiстратiв складали цензори. Сенат визначав голов!
нi напрями зовнiшньої полiтики, а у галузi внутрiшнiх справ був
дорадчим органом магiстратiв, визначаючи основнi напрями їх!
ньої дiяльностi, ратифiкував рiшення народних зборiв.

Ординарнi патрицiанськi магiстратури (з часом стали пат!
рицiансько!плебейськими) включали такi види вищих магi!
стратiв:

1) консули (виконували адмiнiстративнi й судовi функцiї,
обиралися центурiатними комiцiями у кiлькостi двох осiб: пат!
рицiя i плебея);

2) претори (спочатку їх було двоє — praetor urbanus та prae/
tor peregrinus — управляли мiстом за вiдсутностi консула, ма!
ли унiверсальну юрисдикцiю у «спiрних справах» на вiдмiну вiд
консула, який мав юрисдикцiю у «безспiрних справах».

Крiм того, iснували нижчi магiстрати (для виконання спе!
цiальних функцiй):

1) цензори (складали цензи — податковi та вiйськовi спис!
ки, а також списки сенаторiв);

2) курульнi едили (наглядали за порядком i розглядали су!
перечки на ринках);

3) квестори (спочатку виконували роль помiчникiв консу!
лiв, з часом на них було покладено функцiї скарбникiв, храни!
телiв державного архiву та iнтендантiв у провiнцiях);

4) колегiї жерцiв (крiм виконання суто релiгiйних обов’яз!
кiв на них покладалося судочинство у справах, що мали сакраль!
ний характер);

5) допомiжнi колегiї (обиралися для виконання окремих
адмiнiстративних функцiй — органiзацiї карбування грошей, за!
безпечення стану дорiг тощо).

Екстраординарнi патрицiанськi (з часом стали патрицiан!
сько!плебейськими) магiстратури:

1) диктатор (призначався з числа консулiв, на час iснуван!
ня загрози державним iнтересам, але не довше, нiж на 6 мiсяцiв.
Мав сукупну владу всiх ординарних магiстратур);

2) Magister equitum (начальник кiнноти, пiдпорядкований
був лише диктатору);

3) Praefectus urbi («правитель мiста», консул, що вiдповi!
дав за забезпечення функцiонування мiста, як соцiального орга!
нiзму. Мав останнiм покидати мiсто, коли тому загрожувала не!
безпека).
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До плебейських магiстратур входили:
1) трибуни (обиралися зборами плебеїв на один рiк у кiль!

костi спочатку двох, потiм — десяти осiб. Захищали iнтереси
плебсу, для чого були надiленi правом вето на закони, прийнятi
народними зборами);

2) плебейськi едили (допомiжнi посадовцi при трибунах; оби!
ралися зборами плебеїв i виконували функцiї, аналогiчнi функ!
цiям курульних едилiв).

III. У перiод принципату система державних органiв зали!
шилася майже без зовнiшнiх змiн. Разом з тим, представницькi
законодавчi та управлiнськi органи поступово втрачали реальне
значення, оскiльки влада акумулювалася в руках принцепса, кот!
рий управляє країною за допомогою низки допомiжних органiв та
служб — Consilium principis, Fiscus caesaris, Praefectus praetorio
та спецiалiзованих канцелярiй принцепса.

Тривалий час зберiгав свою життєздатнiсть iнститут пре!
торiв: останнi виступали як суб’єкт правотворчостi аж до ство!
рення «постiйного едикту».

IV. Iстотно змiнюються державнi iнституцiї у перiод домi!
нату.

Вищим органом влади й управлiння стає iмператор. Владнi
функцiї вiн здiйснює за допомогою спецiальних органiв: цент!
ральних та регiональних (мiсцевих).

До центральних державних органiв належали:
1) Consistorium sacrum (Священна рада) — постiйний до!

радчий орган при iмператорi;
2) вищi бюрократи: quaestor sacri palati — секретар iмпе!

ратора, або ж мiнiстр юстицiї, comes sacrarum largitiorum — ке!
руючий державною скарбницею, або ж мiнiстр фiнансiв, comes
rerum privatiorum — керуючий iмператорським майном, magister
officiorum — керуючий центральними iмператорськими устано!
вами (iмператорською адмiнiстрацiєю);

3) вiйськовi начальники — magistri militum (їх очолював
сам iмператор).

Перелiк регiональних державних органiв визначався струк!
турою римської держави доби домiнату.

У цей час держава була роздiлена на 2 iмперiї, 4 префекту!
ри, далi — на дiоцези (округи) i провiнцiї.

На чолi префектур були praefecti praetorio, якi виконували
функцiї органiзацiї врядування та судочинства на територiї пре!
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фектур. Мiськi префектури очолювали praefecti urbi, що вико!
нували аналогiчнi функцiї. Дiоцези очолювали вiкарiї, провiн!
цiї — ректори.

Громади (municipia) та великi володiння iмператора й окре!
мих заможних сенаторiв (салтуси i трактуси) мали хоч i обме!
жене, але самоврядування.

У громадах самоврядування здiйснювалося сенатом деку!
рiонiв або курiалами; салтусами i трактусами управляли про!
куратори.

§ 2. Çàñàäè âðÿäóâàííÿ ó ðèìñüêié äåðæàâi
Слiд зазначити, що конкретних понять, тотожних сучасним

«держава», «державне врядування», «самоврядування» тощо,
римська юриспруденцiя не сформувала. Тi вiдносини та iнсти!
туцiї, що обслуговували норми публiчного права, iменувалися
res publicae — «справи публiчнi (суспiльнi)», що трактувалося
як порядок органiзацiї структури, котра дiє в iнтересах усiх гро!
мадян, визначення її повноважень, порядку реалiзацiї цих пов!
новажень, застосування державного примусу тощо. Правила, що
слугували органiзацiї публiчних справ, вважалися такими, що
належать до права божественного (fas) чи до права людського
(jus), що власне були певною — бiльш чи менш однорiдною —
частиною норм jus civile. При цьому заздалегiдь визначалося,
що на приписи публiчного права не можуть впливати положен!
ня природного права i jus gentium. Основним принципом орга!
нiзацiї публiчних справ визнавалася перевага громадського iн!
тересу над iнтересами окремої особи, що на практицi, зазвичай,
виглядало як перевага доцiльностi над справедливiстю. У при!
ватному правi, навпаки, домiнуючим беззастережно визнавався
принцип справедливостi, рiвностi, адекватностi правового ста!
новища i поведiнки суб’єктiв правовiдносин.

Джерелом усiх державних приписiв визнавався римський
народ — Populus Romanus, суверенiтет якого мав втiлюватися в
усiх головних принципах та iнститутах публiчного правопоряд!
ку. Всi владнi органи чи посадовi особи мали повноваження ли!
ше завдяки тому, що римський народ передавав їм певну частку
суверенiтету останнього, i тому мали право i повиннi були здiй!
снювати наданi повноваження лише у визначених межах. Разом
з тим, могли бути приписи, що перевершували суверенiтет i вла!
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ду народу. Це — божественне право, що перебуває над правом
людським, над правом публiчним. Тому певнi сторони суспiль!
ного буття не пiдлягали публiчно!правовому регулюванню, як
такi, що взагалi не можуть визначатися людьми. Отже, розме!
жування на fas i jus було важливим i для вимог публiчного пра!
вопорядку.

Внутрiшня органiзацiя владної структури мала бути взаєм!
но врiвноваженою, щоб у всiх полiтичних змаганнях домiнува!
ло прагнення до найкращого втiлення волi римського народу.
Сполучення в органiзацiї державного ладу засад авторитарнос!
тi, колективного за сутнiстю врядування аристократiї i безпосе!
редньої демократiї вважалося обов’язковим i таким, що гаран!
тує життєздатнiсть Res publicae.

Через свою суспiльну значимiсть публiчнi справи вимагали
певної суспiльної угоди — з’ясування та узгодження поглядiв
багатьох людей. Тому колегiальнiсть є необхiдною рисою про!
цедури прийняття державних рiшень. Однак обов’язковiсть вра!
хування iнтересiв бiльшостi, особливо коли йдеться про вира!
ження думки бiльшостi через представникiв, не належала до за!
сад римського публiчного правопорядку. Доцiльним i корисним
в iнтересах Римського народу може бути рiшення одного, але та!
ке, що враховує «поради багатьох».

Необхiднiсть узгодження державницьких рiшень з «iнтере!
сами римського народу» зумовило збереження iснування у Ста!
родавньому Римi народних зборiв навiть тодi, коли реальне зна!
чення останнiх майже зiйшло нанiвець. Як зазначалося, народнi
збори (comitia) були трьох видiв: курiатнi, центурiатнi та три!
бутнi (плебейськi). Всi види народних зборiв не могли дiяти са!
мостiйно: їх обов’язково мав скликати повноважний магiстрат —
посадова особа, що радиться з народом; їхнi рiшення, прийнятi з
порушенням встановленого порядку, не вважалися такими, що
мають обов’язкову силу.

Курiатнi збори називалися так тому, що голосування пи!
тання вiдбувалося по курiях, що iсторично були пiдроздiлами
римської громади. До компетенцiї курiатних зборiв належали
рiзнi категорiї «публiчних справ»: релiгiйнi, сiмейнi, полiтичнi
тощо. Зокрема, курiатнi комiцiї вирiшували такi релiгiйнi спра!
ви, як посвята у сан жерця; сiмейно!спадковi — посвiдчення за!
повiту; полiтичнi — обрання верховного провiдника римського
народу, надання посадовим особам публiчно!правових повнова!
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жень, надання римського громадянства; судово!процесуальнi —
оскарження судових рiшень тощо.

Центурiатнi комiцiї вiдображали цензову систему органi!
зацiї демократiї. У них брали участь усi повноправнi члени гро!
мади вiдповiдно до їхнього майнового цензу. Основним повно!
важенням центурiатних зборiв було прийняття законiв вiд iменi
римського народу, а також обрання деяких посадових осiб. Саме
через право прийняття законiв центурiатнi збори стали голов!
ним осередком вирiшення бiльшостi справ публiчного характеру.

Трибутнi збори були за своєю сутнiстю формою самовряду!
вання громади за територiальною ознакою: їхнi рiшення були
обов’язковi тiльки у межах даної триби (а лише у Римi на поча!
ток I ст. н. е. було 35 триб). Вони вирiшували органiзацiйнi та
господарськi питання мiсцевого значення: фiнансування мiсце!
вих господарських потреб, органiзацiю та пiдтримання право!
порядку на територiї триби тощо.

Важливим принципом органiзацiї влади був чiткий розподiл
повноважень рiзних видiв зборiв, що нiколи не перетиналися, а то!
му i не конкурували мiж собою.

Аристократичний елемент у державному устрої втiлював у
собi сенат (Senatus), котрий розглядався як «збори кращих
людей», що покликанi керувати всiєю громадою. Сенат форму!
вався головним чином з тих, хто своєю дiяльнiстю довiв умiння
керувати народом, виконувати функцiї врядування. Це були ко!
лишнi магiстрати — посадовцi, вiйськовi начальники тощо, якi
до того ж мали вiдповiдати досить високому майновому цензу.
Пiзнiше звання сенатора стало спадковим i поступово перетво!
рилося на категорiю не тiльки державно!полiтичну, а i станову.
Сенат вважався нiбито «опiкуном» римського народу i тому був
надiлений певними iмперативними повноваженнями: вiн мiг не
затвердити прийнятий народними зборами закон (хоч сам при!
ймати закон права не мав), представляв республiку у зовнiшнiх
вiдносинах, розпоряджався державною скарбницею, контролю!
вав дiяльнiсть посадових осiб. Однак впливу на обрання поса!
дових осiб, тобто, у кiнцевому пiдсумку, на перспективу змiн
свого власного складу, сенат не мав.

Отже, другим важливим принципом органiзацiї влади у Ста!
родавньому Римi був чiткий розподiл повноважень мiж рiзними
органами. При цьому жоден орган влади не мiг представляти
римський народ у цiлому. Таке рiшення було проявом згадува!
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ної вимоги «дiяти разом з Римським народом». Крiм того, пра!
вило про розподiл (навiть подрiбнення) повноважень мiж рiз!
ними органами влади створювало необхiднi правовi гарантiї вiд
узурпацiї влади, чого дуже остерiгалося римське суспiльство, яке
зi значними зусиллями позбавилося одноособової влади вождiв
архаїчного перiоду.

Слiд зазначити, що наявнiсть системи взаємних стримувань
i розподiлу повноважень рiзних державних органiв, що не пере!
тиналися i не збiгалися, трактувалася римською юриспруден!
цiєю як гарантiя реалiзацiї народного суверенiтету. Salus populi
suprema lex — благо народу є найвищий закон. У цiй сентенцiї
втiлювалися головнi засади органiзацiї публiчної влади у Ста!
родавньому Римi взагалi i доктрини публiчного права, як про!
довження публiчної влади, зокрема. Тому допускалося, що народ
може звiльнити когось вiд вимоги додержання права i закону.
Встановлюючи правила поведiнки, народ може також звертати
свою волю як у майбутнє, так i в минуле. Втiм, тут слiд зробити
застереження: у римськiй правовiй традицiї навiть рiшення на!
роду були обов’язковi лише тодi, коли немає заперечень з боку
богiв чи героїв. Нарiжним каменем римського публiчного права
був принцип народовладдя, однак це не є тотожним поняттю
влади простої, «арифметичної» бiльшостi народу.

Глава 2
ЕЛЕМЕНТИ ПУБЛIЧНОГО ПРАВОПОРЯДКУ

§ 1. Ãðîøîâà ñèñòåìà i äåðæàâíà ñêàðáíèöÿ
Коли йдеться про фiнансове право, то при цьому говорять

про джерела надходження доходiв у державну скарбницю, а та!
кож статтi витрат. Через те, що обидва поняття мають на увазi
грошовий обiг, почнемо з характеристики грошової системи.

Важко сказати, коли саме з’явилася карбована монета в Ри!
мi. Для її появи мав скластися належний рiвень торгiвлi та лих!
варства. Монета спочатку була мiдною, а пiзнiше — срiбною i
золотою. До того, як в обiгу з’явилися першi мiднi монети, жи!
телi Римської держави користувалися злитками неопрацьова!
ної мiдi (aes rude). Мiднi аси стали карбувати в другiй половинi
IV столiття до н. е., а срiбнi монети — динарiї i cecmepцiї — з 268 р.
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до н. е. Динарiй дорiвнював десятьом бронзовим асам. Сестер!
цiй складав одну чверть динарiя.

Римський динарiй став найпопулярнiшою монетою всiєї за!
хiдної Римської iмперiї. Золота монета увiйшла в регулярний
обiг лише при Цезарi. Спочатку монополiя на карбування мо!
нети належала столичному монетному двору. Наприкiнцi прин!
ципату при iмператорi Аврелiанi дiяльнiсть монетного двору в
Римi скоротилася, тодi як дiяльнiсть провiнцiальних монетних
дворiв розширилася. У перiод iмперiї час вiд часу гостро вiдчу!
валася нестача монети, що перебувала в обiгу. Причина була в
тiм, що iмпорт у Рим та Iталiю переважав над експортом. Iта!
лiйська торгiвля давала пасивний баланс i через це дорогоцiннi
метали «перетiкали» у схiднi провiнцiї, а звiдти — за межi iмпе!
рiї. Багато iмператорiв з метою поповнення скарбницi, а iнодi й
особистого збагачення зменшували кiлькiсть срiбла у монетах,
що спричиняло зростання спекуляцiї, пiдвищення цiн на про!
дукти i загальний розлад торгового обiгу. Прикладом «псування»
грошей була видача зi скарбницi монети за її повною номiналь!
ною вартiстю, однак приймання назад у скарбницю за її дiйсною
вартiстю, щодо цiни золота. Знецiнення монети було однiєю з
причин переходу вiд грошових розрахункiв до плати натурою. Па!
дiння грошей у цiнi та подорожчання життя були показниками
прогресуючого погiршення економiчного становища в Римi. Праг!
нучи оздоровити грошове господарство, iмператор Дiоклетiан
провiв фiнансову реформу. Вiн випустив золоту, срiбну i бронзо!
ву монети. Золота монета (aureus) важила (офiцiйно) 1/60 рим!
ського фунта (5,45 грама). Однак реформа не вдалася. Повноцiн!
на монета, тобто в першу чергу золота, зникала з обiгу, перетво!
рювалася у злитки, що приховувалися як скарб. Цiни на товари
пiдвищувалися. Причини полягали в неадекватному спiввiдно!
шеннi реальної i номiнальної вартостi монети (металу). Отже, гро!
шова реформа, що мала пiдняти курс грошей i внести стабiльнiсть
у монетну систему, не виправдала сподiвань, що на неї поклада!
лись, потягла за собою натуралiзацiю державного господарства.

У 301 р. Дiоклетiан видав едикт про цiни на товари, в якому
встановлювалися максимальнi цiни на рiзнi товари, предмети
споживання. Цiни було встановлено для всiєї iмперiї, без ураху!
вання регiональних умов. Передбачалася також регламентацiя
оплати працi осiб рiзних занять i професiй, у тому числi поден!
никам, адвокатам i архiтекторам (останнi двi категорiї одержу!
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вали гонорар — honorarium). В едиктi встановлювалася смертна
кара за його порушення. Було сказано: «I нехай нiхто не вважає
цю постанову жорстокою, тому що легко надається можливiсть
уникнути покарання її дотриманням». Однак едикт, очевидно,
не мав особливих практичних наслiдкiв i незабаром пiсля ви!
дання його положень уже не додержувалися.

Важливе мiсце у фiнансовiй системi вiдводилося державнiй
скарбницi. Спочатку вона була у вiданнi рекса. За доби респуб!
лiки для управлiння скарбницею запроваджуються посади по!
мiчникiв консулiв (квесторiв), яким консули повиннi були пе!
редавати частину своїх повноважень. Але без дозволу сенату
тепер нi квесторам, нi консулу, нi диктатору не дозволяється
торкатися скарбницi. Отже, сенат прибрав до рук управлiння
фiнансами, i його право дозволяти видачу iз скарбницi коштiв
можна порiвняти за наслiдками з правом затвердження подат!
кiв у конституцiйних монархiях.

На початку принципату iснували двi скарбницi. При Окта!
вiанi Августi паралельно зi старою республiканською скарбни!
цею — aerarium чи aerarium populi romana — починає функцiо!
нувати нова скарбниця, iмператорська — fiscus чи fiscus caesaris.
Слово fiscus спочатку означало кошик, у якому пiд час походу
перевозили грошi в обозi вiйська. Пiзнiше поняттям фiску по!
чали також охоплюватися поняття «нерухомiсть» i «податки».
Фiском керував сам принцепс. Доходи цiєї скарбницi складали!
ся головним чином з податкiв, що надходили з iмператорських
провiнцiй. У aerarium, яким розпоряджався сенат, надходили
прибутки iз сенатських провiнцiй. Обидвi скарбницi карбували
монету. Однак aerarium випускав лише мiдну монету, фiск — зо!
лоту i срiбну. Стан iмператорської скарбницi був набагато кра!
щим, нiж скарбницi сенатської. Час вiд часу Август поповнював
своїми внесками сенатську скарбницю, внаслiдок чого aerarium
потрапляв у все бiльшу залежнiсть вiд iмператора.

Для контролю за фiнансами у провiнцiях Октавiан Август
почав призначати прокураторiв. Цi фiнансовi чиновники часом
i самi наживали великi багатства. При Клавдiї контролювали
iмператорськi фiнанси i майно два палацевих вiддiли спецiаль!
ного «департаменту». Один вiдав фiнансами — a rationibus, а
другий нерухомiстю — a patrimonio. Перший спостерiгав за ру!
хом усiх коштiв iмператора, що перебували в столицi. Власне,
це була функцiя канцелярського облiку, бухгалтерiї i контролю.
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Цей департамент завiдував облiком хлiба, що надходив з Афри!
ки для потреб столицi, та асигнуванням сум, наприклад, на cura
annonae (пiклування про постачання Риму продовольством, пе!
редусiм хлiбом) i cura eqvarum (пiклування про водопроводи)
та iнше, а також на будiвлю храмiв i палацiв, на карбування мо!
нети, на жалування iмператорським чиновникам. Загалом можна
вважати цей департамент свого роду «мiнiстерством iмператор!
ських фiнансiв». При Клавдiї фiнансова компетенцiя iмператор!
ських прокураторiв розширюється. Спецiальним сенатським рi!
шенням їм надано право чинити суд у справах фiску, що можна
було назвати фiнансовою юрисдикцiєю. З часом сенатський
aerarium перетворився у просте вiддiлення iмператорського фiс!
ку. При iмператорi Септимi Северi сенатська скарбниця стає всьо!
го лише римською мiською касою, тодi як fiscus перетворюється
на загальнодержавну скарбницю.

Однак незалежно вiд видозмiн скарбницi держава постiйно
вiдчувала дефiцит коштiв. На що ж витрачалися кошти?

У добу республiки доходи визначалися витратами (хоч iснує
й iнший принцип: витрати залежать вiд доходiв). Держава ви!
трачала грошi на утримання вiйська, будiвлю кораблiв, зведен!
ня громадських будинкiв, на релiгiйнi витрати, облаштування
дорiг. За часiв iмперiї великi суми грошей витрачалися на утри!
мання чиновництва. Треба було утримувати також iмператор!
ський двiр з його численною челяддю. В цей перiод левова част!
ка коштiв йшла на утримання вiйська. Майже кожен iмператор
намагався задобрювати солдат подарунками.

Значними витратами для скарбницi були безкоштовнi роз!
дачi хлiба, а часом i грошей плебейським низам мiста Риму. Си!
стема роздач римським громадянам йде вiд Гая Гракха. При
Цезарi число користувачiв роздачами було зменшено з 320 до
150 тисяч чоловiк. При Августi щомiсяця понад 200 тисяч гро!
мадян одержували безкоштовне зерно. Незаможним римлянам
роздавали i грошi. Однак, коли юрба зажадала вина, то Август
вiдповiв: «Агрипа провiв гарний водопровiд, у Римi не бракує
води». Втiм, за iмператора Аврелiана столичному населенню пе!
репадав не тiльки хлiб, а й свинина.

Державнi роздачi й годiвлi доповнювалися приватними роз!
дачами. Витрати римських магiстратiв чи тих, хто домагався ма!
гiстратури, на влаштування iгор, iменувалися законними витра!
тами (liberalitas).
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Величезних коштiв потребували розваги столичних низiв,
гаслом яких у пiзню республiку було «хлiба i видовищ» (panem
et circenses). Август улаштовував пишнi й дорогi гладiаторськi
iгри. Дорого коштував ремонт старих терм i будiвля нових, про!
ведення дорiг та їх ремонт, будiвля i ремонт мостiв, прориття
каналiв, прокладення водогонiв. Витрачалися грошi на спору!
дження й утримання громадських будинкiв, наприклад, храмiв.
Наприклад, Веспасiан побудував Капiтолiйський храм (Храм
свiту), а також звiв амфiтеатр, названий пiзнiше Колiзеєм. За
державний рахунок ще з часiв республiки утримувалася пошта
(publicus cursus). Однiєю з причин майже постiйного фiнансо!
вого дефiциту доби iмперiї було марнотратство низки iмперато!
рiв. Особливо грiшили цим Нерон, що витрачав купу грошей на
роздачi та видовища, та Коммод.

Несприятливi обставини змушували бiльш розважливих
iмператорiв заощаджувати кошти. Наприклад, Тиберiй зберiг
звичайнi роздачi, але, ставши принцепсом, влаштовував скром!
нiшi театральнi видовища, чим викликав невдоволення римської
юрби. Однак, коли йому порадили пiдвищити податки, вiн вiд!
повiв: «Гарний пастух стриже своїх овець, а не здирає з них шкi!
ру!» Пiд час правлiння Марка Аврелiя з метою поповнення скарб!
ницi довелося продавати з торгiв дорогоцiннi каменi, багато при!
крашенi iмператорськi шати.

Втiм, спроби заощаджувати грошi зазвичай не мали успiху,
а iнодi навiть були небезпечними для самого iмператора. При!
мiром, iмператор Пертинакс у 193 р. припинив видачу грошо!
вих подарункiв варварам. Цей та iншi подiбнi заходи викликали
незадоволення придворної челядi та преторiанцiв i вони убили
Пертинакса. При Олександрi Северi скорочення витрат на ар!
мiю викликало серйознi заворушення у вiйськах.

Тому багато iмператорiв шукали новi джерела надходжень
до скарбницi. За свiдченням Свєтонiя, iмператор Веспасiан уста!
новив податок на громадськi туалети. Коли його син зневажли!
во заговорив про це, батько пiднiс до його носа жменю грошей
i запитав, чи пахнуть вони? Син вiдповiв негативно. «Але ж це
грошi з убиральнi!» — сказав iмператор. Навiть едикт Каракали
про надання громадянства усiм жителям iмперiї мав певну фiс!
кальну мету, оскiльки вiдтепер новi римськi громадяни мусили
платити тi самi податки, що й корiннi жителi Риму.
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Отже, однiєю з головних функцiй публiчно!правових iнсти!
туцiй були i залишалися органiзацiя i забезпечення надходжень
до державної скарбницi. Цьому слугувала система оподаткуван!
ня, яка постiйно видозмiнювалася i вдосконалювалася.

§ 2. Ïóáëi÷íî-ïðàâîâi çàñîáè ïîïîâíåííÿ
äåðæàâíî¿ ñêàðáíèöi â ðàííüîìó Ðèìi
Вiд початку iснування Риму його добробут значною мiрою

ґрунтувався на виконаннi громадських повинностей членами
громад. Для впорядкування цiєї дiяльностi його населення по!
дiлялося на курiї, десять курiй складали мiську громаду. Саме
по курiях здiйснювався набiр рекрутiв та стягнення повиннос!
тей. Повинностi мали рiзний характер: вiйськова служба, iншi
особистi повинностi (наприклад, побудова мiського муру, гро!
мадських споруд тощо). Однак постiйного обкладання податка!
ми ще не було, як не було й регулярних державних видаткiв.
Необхiдностi у витратах на покриття громадських видаткiв не
iснувало тому, що держава не надавала винагороди нi за вiйсь!
кову службу, нi за громадськi роботи. Якщо ж така винагоро!
да передбачалась, то сплачувала її та курiя, на якiй лежала по!
виннiсть, або та особа, котра мала цю повиннiсть виконувати.
Крiм того, видатки на управлiння мiстом i державою були мiнi!
мальними, оскiльки магiстрати виконували свої обов’язки без!
коштовно, iнодi докладаючи своїх грошей, що вважалося за честь.

Про те, що громадяни повиннi були постiйно здiйснювати
якiсь виплати рексу, вiдомостей немає. Рекс, натомiсть, отриму!
вав портове мито та доходи з коронних земель, а саме мито з па!
совиська за худобу, що випасалася на громадському лузi, а та!
кож частину врожаю замiсть орендної платнi вiд тих, хто корис!
тувався державними ланами. Митнi збори (portoria) iснували
ще за давнiх римських правителiв. Їх було скасовано в Iталiї у
694 р. до н. е. претором Цецилiєм Метелом Непотом та вперше
поновлено Августом. Це був, власне, податок частково внут!
рiшнiй, як, наприклад, portorium castrorum, але взагалi означав
портове мито, що його сплачували судна, якi заходили у гавань
або виходили з неї, а також за право ведення у гаванi торгiвлi.
Римляни дали своїм державним податкам назву tituli fiscales, а
башта на входi у гавань, що була i маяком, i мiсцем збору мита,
називалась tituli lapis.
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До цього слiд додати прибуток вiд конфiскацiй та вiд вiйсь�
кової здобичi. Лише у разi крайньої необхiдностi стягувався по�
даток (tributum), що вважався примусовою позичкою та повер�
тався, коли наставали кращi часи.

Рекс здiйснював управлiння фiнансами, однак державна
власнiсть не змiшувалась з його власнiстю. Невiдомо, чи обме�
жувалася влада правителя в управлiннi громадським майном
якимись встановленими звичаями i якщо так, то в яких межах,
однак пiзнiший розвиток свiдчить про те, що у справах такого
роду нiколи не питали думки громадян. Проте, очевидно, iсну�
вав звичай радитися з сенатом при встановленнi вказаного по�
датку (tributum) i при розподiлi орних ланiв, набутих вiйною.

Внаслiдок вiйськових завоювань, появи пiдвладних людей
(clientes, plebes) та гостей, число мешканцiв Риму постiйно зрос�
тало. Частково цьому сприяла традицiя гостинностi: завдяки їй
iноземцi могли оселятися у Римi та заводити господарство. Що�
до цього Рим був досить лiберальним: римське право не визна�
вало будь�яких особливих переваг спадкової власностi, не забо�
роняло нiкому набувати у Римi нерухоме майно. Рим, власне,
був торговельним мiстом i спочатку своїм значенням завдячу�
вав саме мiжнародним вiдносинам. Тому в ньому дозволялося
оселятися дiтям, народженим вiд нерiвних шлюбiв, вiльновiд�
пущеним, всiм iноземцям, що вiдмовилися при переселеннi вiд
своїх прав на батькiвщинi. Отже, виникла парадоксальна ситуа�
цiя: населення Риму було вже чисельним, а обтяження, що ви�
никали внаслiдок воєнних дiй, несли лише його громадяни, ко�
трих ставало дедалi менше. Патрицiат постiйно постачав воїнiв
у вiйсько, однак новi мешканцi користувалися плодами перемог,
не сплачуючи за них кров’ю. Отже, «безправна» частина меш�
канцiв мiста фактично стала його привiлейованою у цьому ро�
зумiннi частиною. Крiм цього, влада рекса над громадянами за�
лежала вiд їхньої доброї волi i йому необхiдно було створити з
клiєнтiв новий клас людей, що тiснiше будуть пов’язанi з ним.
Таким чином виникла друга римська громада — плебс.

Першим кроком з метою злиття цих двох класiв населення
була реформа Сервiя Тулiя, що її iнодi визначають передусiм як
податкову. Ця реформа зрiвняла плебс з патрицiатом в обов’яз�
ках, не надавши йому жодних прав. Сутнiстю її було залучен�
ня негромадян до сплати податкiв, як трудових та вiйськових
повинностей, так i стягнення примусової позички (tributum).
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Звiльнялися вiд позички лише зовсiм бiднi люди (proletarii, ca0
pite censi). Залучення до вiйськової повинностi як громадян, так
i негромадян залежало вiд того, чи були вони землевласниками
(tribules): вiйськова повиннiсть з особистої перетворюється у
майнову. Крiм прямих, практикувалися i непрямi податки. На
вiдмiну вiд прямих податкiв, що покладалися на особу платни�
ка податкiв, непрямi податки стягувалися з предметiв спожи�
вання. До непрямих податкiв можна вiднести portoria — мито
за товар, що перевозиться через кордон. Скарбниця поповнюва�
лася i за рахунок виморочного майна, i за рахунок публiчного
продажу рабiв. Податок на спадщину сплачував спадкоємець
при прийняттi майна. У розпорядження скарбницi надходило
також майно засуджених — bona damnatorum.

Деякi категорiї населення несли спецiальнi державнi повин�
ностi. Наприклад, корабельники (navicularii) зобов’язанi були пе�
ревозити в Рим морем певну кiлькiсть хлiба, пекарi (pistorii) —
пекти хлiб. Ковбасники i м’ясники (boarii) доставляли з певних
мiсць у Рим свинину та яловичину для тих, хто мав право на дар�
мовi харчi. Торговцi (negotiatores) платили мито за право тор�
гiвлi. На незамiжнiх жiнок та неповнолiтнiх сирiт покладався
обов’язок постачати та годувати коней для одного вершника. Тi
особи, що не мали постiйного мiсця проживання, повиннi були
постачати для армiї робiтникiв та музик, а також певну кiль�
кiсть неозброєних запасних (котрi слiдували за вiйськом i, бе�
ручи зброю загиблих, займали їхнє мiсце).

У процесi становлення республiканського державного ладу
в Римi в галузi оподаткування було здiйснено низку заходiв з ме�
тою усунення податкового тиску. Всi види портового мита було
знижено; через високу цiну на зерно його закупали за держав�
ний кошт, торгiвля сiллю стала державною монополiєю. Заку�
пивши хлiб та сiль, держава затим продавала їх населенню за
нижчими цiнами.

У цей же час формується система «вiдкупiв». Вважаєть�
ся, що чинником цього було частково пiдвищення ролi посе�
редництва приватних осiб внаслiдок швидкої змiни посадових
осiб, а частково — активiзацiя фiнансової дiяльностi державної
скарбницi у закупiвлi та продажу хлiба й солi. Крiм того, стяг�
нення державних податкiв через «вiдкупщикiв» з’явилося i то�
му, що спецiального апарату для стягування податкiв у Римi
не було.
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Сутнiсть вiдкупної системи полягала в тому, що так званi
публiкани (вiдкупники), об’єднанi у товариство, заздалегiдь вно!
сили до скарбницi певну суму грошей, а потiм стягували її з мiсце!
вого населення. Таке право вiдкупнi компанiї дiставали на основi
аукцiону, що проводився цензорами в Римi. Учасниками вiд!
купних компанiй звичайно були вершники — багатi плебеї. Ве!
ликi вiдкупнi компанiї мали власних службовцiв: переписувачiв,
агентiв тощо. Їм належали власнi кораблi та провiнцiйнi конто!
ри. Публiкани займалися також лихварством. Це робилося та!
ким чином: висувалася вимога негайної сплати податку. Якщо
платник податкiв не в змозi був це зробити, то публiкани дава!
ли йому грошi у борг пiд високий вiдсоток. Пiсля закiнчення тер!
мiну позики борги стягували найжорстокiшим чином.

Система «вiдкупiв» була вкрай обтяжливою для населен!
ня, оскiльки вiдкупники, зазвичай, стягували внесену ними до
скарбницi суму зi значним перевищенням. Тит Лiвiй писав: «Де
є публiкани, там публiчне право стає порожнiм звуком…»

За Августа вiдкупи ще мали мiсце, однак їх питома вага
помiтно зменшилася, оскiльки збирання бiльшостi податкiв
покладалося безпосередньо на прокураторiв, яких призначав
Август.

У Галлiї та деяких iнших провiнцiях tributum традицiйно
збирали не публiкани, а вождi окремих племен, що полегшува!
ло становище платникiв податкiв.

§ 3. Ñòàíîâëåííÿ ïîäàòêîâî¿ ñèñòåìè
(êëàñè÷íî¿ äîáè)
Важливим етапом у становленнi податкової системи Риму

були закони Лiцинiя, прийнятi у 367 р. до н. е. Дещо пiзнiше, у
397 р. до н. е., було встановлено податок «на визволення з рабс!
тва» — його сплачував рабовласник, що звiльнив раба, у розмiрi
5 вiдсоткiв вiд цiни вiдпущеного на волю раба.

Фiнансовими справами завiдували цензори — ординарнi,
патрицiанськi та вищi, але не постiйнi magistratus, котрi керу!
вали окремими дiлянками державних фiнансiв (давали пiдряди
на громадськi роботи, управляли роботами у копальнях, нада!
вали державнi землi в оренду тощо). Вони ж займалися перепи!
сом населення i складанням спискiв з вiйськовою, полiтичною
та податковою метою.
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Слiд зазначити, що римськi цензори досить активно корис!
тувались своїм правом складання спискiв громадян i римського
бюджету, зокрема, для того, щоб на свiй розсуд встановлювати
новi податки. Наприклад, у 351 р. цензор Камiл ввiв податок
на неодружених (aes uxorium). Ще бiльш характерна подiя вiд!
бувається у ходi боротьби вiльних римлянок за емансипацiю.
У 195 р. до н. е. вiльнi римлянки увiрвалися на Форум з вимога!
ми скасувати закон Опiя (215 р. до н. е.), що забороняв жiнкам
користуватися золотими прикрасами, яскравими сукнями i екiпа!
жами. Їм вдалося домогтися свого, хоч проти скасування цього
закону рiшуче виступав Марк Порцiй Катон, котрий пророку!
вав, що Рим впаде, якщо закон буде скасовано. Катон своєрiдно
помстився за поразку тим, що, коли став цензором, у десятки
разiв збiльшив податки на тi витрати, що були ранiше забороне!
нi законом Опiя. Втiм, при цьому вiн не обмежився лише вказа!
ними заходами, а, послiдовно втiлюючи в життя свої iдеї, взага!
лi встановив високi податки на предмети розкошi.

Очевидно, саме з метою обмеження реальної влади, що її
мали цензори, Корнелiй Сула пiд час своєї диктатури замiнив
збирання податкiв публiканами на прямi внески провiнцiй у дер!
жавну скарбницю.

Пiсля приєднання провiнцiй для них було введено десятин!
ний податок та спецiальне ввiзне та вивiзне мито. Наприклад,
Сицилiя за вiйсько, котре присилав Рим, виплачувала йому де!
сяту частину сiльськогосподарської продукцiї та 5 вiдсоткiв мит!
ного збору з вартостi всього краму, який ввозився на острiв чи
вивозився з нього.

Постiйно зростала кiлькiсть непрямих податкiв через роз!
ширення римських володiнь: поземельний податок з iталiйських
державних земель на користь римської держави, збiр з пасо!
виськ, орендна плата з державних земель, наданих дрiбним орен!
дарям, а також податки, що збирались iз заморських пiдданих.
У свою чергу, в провiнцiях встановлювалися мiсцевi податки,
якi, наприклад, сплачували орендарi за користування земельни!
ми дiлянками, що перебували в мунiципальнiй власностi. За ко!
ристування пасовиськами на територiї мiст у провiнцiях стягу!
вався спецiальний податок (scrptura). Iснували також iншi зе!
мельнi та водопровiднi податки.

Вiдкупи непрямих податкiв поступово замiнювалися зби!
ранням податкiв чиновниками держави. При цьому все бiльше
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звужується коло осiб, котрi зобов’язанi нести мунiципальнi по!
винностi, з’являється iнститут звiльнення вiд повинностей, або
пiльги щодо оплати податкiв. Наприклад, Домiцiан звiльнив вiд
них ветеранiв, Адрiан — частину лiкарiв, риторiв, вчителiв. У III ст.
звiльняються вiд повинностей iмператорськi орендарi. Все важ!
чим стає тягар повинностей для iнших платникiв податкiв. При!
ватнi особи та навiть цiлi мiста стають боржниками. З часiв прав!
лiння Домiцiана — в Iталiї, а з часiв Траяна — у провiнцiях з’явля!
ються мiськi куратори — особи, основним призначенням яких
був контроль за мiськими фiнансами.

Загалом, на думку фахiвцiв з економiчної iсторiї Риму, при
Флавiях—Антонiнах у Римi склалася досить ефективна система
оподаткування, що спиралася на досвiд столiть, насамперед, на
досвiд еллiнiстичного перiоду. Податки, що надходили до скарб!
ницi, становили чималi суми i дозволяли покривати значнi по!
точнi витрати держави й окремих мiст.

При iмператорах з династiї Антонiнiв — Нервi та Траянi бу!
ло засновано посаду мiського куратора (curator rei publicae),
що зобов’язаний був стежити за станом мiських фiнансiв. Це вi!
дображає тенденцiю до перенесення тягаря вiдповiдальностi за
всi збори на мiста. До мiст ще на початку iмперiї переходить збiр
прямих податкiв. Зрештою уряд покладає матерiальну вiдповi!
дальнiсть за збiр податкiв у даному мiстi й окрузi на декурiонiв,
точнiше на десять вищих членiв мiської ради (decem primi).
Провiнцiйнi мiста платили прямий податок, що iменувався то
стипендiєю, то трибутом. Деякi мiста, що вважалися союзника!
ми Риму (civitates federatae), податкiв не платили. Правителi
провiнцiй, що звичайно призначалися з колишнiх консулiв i пре!
торiв, а тому iменувалися проконсулами i пропреторами, здiйс!
нювали на мiсцях фiскальнi функцiї. При цьому вони часто не!
щадно грабували жителiв провiнцiй i часом розоряли їх ущент.

Негативнi явища у галузi оподаткування пiдсилюються не!
достатньо чiткою системою податкiв. Зокрема, iснувало декiль!
ка податних категорiй. Деякi з провiнцiй сплачували фiксова!
ну норму грошима, iншi — у виглядi десятої, п’ятої тощо части!
ни врожаю з правом переведення натуральної виплати у грошi.
Незручностi такої системи оподаткування виявились ще до фi!
нансової катастрофи III ст. — внаслiдок знецiнення грошей та
скорочення врожаїв фактична сума податку була жалюгiдною.
Iмператори намагалися боротися зi сплатою податкiв низько!
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пробною монетою, платники — шляхом запровадження для роз!
рахункiв з державою спецiальної монети — з твердим курсом
(pecunia signata forma publica populi Romani). Однак цей захiд
виявився з часом неефективним.

Загальна криза III ст. н. е. зумовила необхiднiсть змiн в усiх
галузях суспiльного життя. Великi землевласники схiдних про!
вiнцiй, чия програма перетворень знайшла вiдображення у вi!
домiй промовi, вкладенiй Дiоном Касiєм в уста Мецената у його
«Iсторiї», пропонували у галузi оподаткування такi заходи: iм!
ператорськi землi продають приватним особам, щоб останнi спла!
чували податки на утримання армiї, а вирученi вiд продажу грошi
могли давати у борг пiд вiдсотки. Земельна аристократiя захiд!
них провiнцiй, надаючи перевагу слабкiй iмператорськiй владi,
водночас висувала схожу концепцiю оподаткування: землi iм!
ператора слiд продати приватним особам, а на вирученi грошi —
утримувати армiю, щоб полегшити податковий тягар для влас!
никiв.

Проблеми, що накопичились, дали поштовх реформам, що
вiдбулися наприкiнцi доби принципату. Найбiльш значною з них
у галузi оподаткування була реформа Дiоклетiана, яка, зокрема,
передбачала замiну грошових податкiв натуральними.

Замiну грошових податкiв натуральними пiдготовив увесь
хiд розвитку Римської економiки — зниження грошового курсу,
зменшення числа платникiв та падiння ефективностi працi. Вона
здавалася тим бiльш доцiльною, що у III ст. найважливiшi стат!
тi державних видаткiв покривались натурою i маса платникiв
державних податкiв (колони та iн.) були орендарями з частини
продукту.

Для вирiвнювання податної суми, що була покладена на про!
вiнцiї, вводиться екстраординарне обкладення провiнцiй нату!
рою, що стягувалась на пiдставi спецiальних iмператорських де!
кретiв або постанов — iндикцiй. Спочатку екстраординарнi по!
датки використовувались суто на утримання населення Риму —
curae annonae. У ширшому розумiннi аннона — це був податок
за рiк (annonae — рiк), що стягувався з населення вином, хлi!
бом, олiєю, часником, цибулею, бобами тощо.

Нововведення Дiоклетiана полягало у тому, що вiн екстра!
ординарнi податки зробив загальним правилом, поширивши їх
на всю iмперiю, у тому числi й на Iталiю, за винятком її пiвден!
ної провiнцiї, приписаної до Риму.
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У 289—290 рр. було проведено загальний перепис населен!
ня i згiдно з ним зроблено розклад податкiв (сеnsus). Пiсля цьо!
го ценз повторювався кожнi 5 рокiв, три цензових (iндикацiй!
них) роки складали iндикацiйний цикл у 15 рокiв, за яким вiд!
бувались генеральний перепис та рахунок рокiв.

Розподiл податкiв та повинностей, як i ранiше, здiйснював!
ся на пiдставi попереднього опису та занесення у цензовi списки
(libri censuales) всiх видiв рухомого та нерухомого майна, орної
землi, виноградникiв, лукiв, пасовиськ, рабiв, худоби та робочої
сили з точним врахуванням усiх майнових змiн мiж двома цен!
зами.

На намiсникiв провiнцiй (praesides provinciae) покладав!
ся обов’язок «справедливо, за чергою, згiдно з вiком та достоїн!
ством розподiляти повинностi та почестi, як того вимагають iн!
тереси держави, тому що загальновiдомо, як при невиконаннi
цього правила частинi населення заподiюється шкода i занепа!
дають сили держави».

Занесенi у цензовi списки об’єкти, що пiдлягали обкладен!
ню податками — люди, земля та майно, — розподiлялись не за
частками врожаю, як ранiше, а за твердими платiжними одини!
цями, так званими головами (caput). Пiд такою «головою» ро!
зумiли голову одного дорослого чоловiка!землероба, незалеж!
но вiд його соцiально!правового становища — власника, колона,
вiльновiдпущеного або раба. До однiєї одиницi чоловiчої голо!
ви прирiвнювались двi жiночi голови, певна кiлькiсть обробле!
ної землi (juga), худоби, лукiв або лiсу. Внаслiдок поєднання як
критерiїв «голови» i «земельної дiлянки» запроваджена за Дiо!
клетiана i Костянтина єдина система оподаткування дiстала на!
зву «capitatio jugatio».

Залежно вiд родючостi землi подiлялись на кiлька розрядiв.
Зазвичай одна кадастрова голова прирiвнювалась до 20 югерiв
землi першого розряду, 40 — другого та 60 — третього. За таким
самим принципом доходностi здiйснювалося обкладення подат!
ком виноградникiв, оливових насаджень тощо. Одну кадастрову
одиницю складали 225 старих або 450 молодих лоз винограду.

Аннона, звичайно, не покривала всiх видаткiв Римської дер!
жави. Iснувала ще низка податкiв, що ними обкладалися торгiв!
ля (negotiatorum collatio), ремесла (chrisarg yrum) та iншi статтi
римського господарства (varia tributa rei familiaris). Сiльське
населення сплачувало лише аннону.
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Ремiсники i торговцi платили iнший вид податкiв згiдно зi
списками, що укладалися корпорацiями ремiсникiв i торговцiв
кожнi чотири роки.

Iснувала певна диференцiацiя i вiдповiдно до соцiального
стану. Незаможники платили податок «з голови». Представни!
ки вищого суспiльного прошарку, крiм iнших податкiв, кожно!
го нового року сплачували податок з нагоди вступу iмператора
на престол.

Крiм вказаних прямих податкiв, Костянтин встановив i не!
прямi податки: portorium — y виглядi митного збору, збори за
користування мостами i мiсцями на ринках i venelitium, що спла!
чувався при продажу рухомого та нерухомого майна. Крiм цьо!
го, iснували ще й такi непрямi податки, як податок з обiгу або
акциз на внутрiшнє споживання за ставкою 1 вiдсоток, особли!
вий податок з обiгу при торгiвлi рабами — 4 вiдсотки, податок
на звiльнення рабiв за ставкою 5 вiдсоткiв, акциз на сiль (тiльки
для провiнцiй).

Реформа Дiоклетiана загострила низку проблем, що виник!
ли при встановленнi складної системи податкiв. Зокрема, суми
податкiв розподiлялись нерiвномiрно: основна їх частина при!
падала на менш заможнiй прошарок населення, чим пояснюється
ототожнювання в iмператорських конституцiях аннони з пле!
бейською повиннiстю. Ситуацiя ускладнювалася також тим, що
поруч з нерiвномiрним розподiлом податкiв iснувало чимало осiб,
що взагалi були звiльненi вiд них: чиновники, посесори, ветерани,
неповнолiтнi (adulescentes), слабкi та хворi (imbecilli et debiles),
бiльша частина мiського населення, включаючи мiських проле!
тарiв, вiльновiдпущених та рабiв.

Це спричиняло негативне ставлення населення до стягнен!
ня податкiв. Тому збирачiв податкiв супроводжували вiйськовi
загони, методи збору податкiв були жорстокими, а зловживан!
ня — досить поширеним явищем. При стягненнi податкiв засто!
совувались кийки та нагайки. Конфiскацiї були звичайним за!
собом. Як наслiдок, землероби змушенi були кидати землю та
тiкати, а їхнi лани оберталися на лiси.

Значення податкової реформи Дiоклетiана, вперше розгля!
нуте вiдомим нiмецьким правником Савiньї, пiзнiше не раз слу!
гувало предметом дослiджень, ставши матерiалом як позитив!
ного, так i негативного досвiду створення нової системи оподат!
кування.
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Поряд iз загалом позитивною оцiнкою, iснують серйознi
критичнi висловлювання на адресу Дiоклетiана: зазначається,
що замiсть створення стабiльної системи податкiв вiн прийняв
методи III ст. як данiсть; перетворив надзвичайнi заходи у си!
стему; спростив i унiфiкував цю систему, поширивши її на всi
провiнцiї без урахування специфiки їх економiчного життя та
особливостей соцiальної структури. На думку критикiв, подат!
кова система Дiоклетiана знищила надiю на створення стабiль!
ної системи оподаткування, оскiльки податки формувалися за!
лежно «вiд витрат» держави — таким чином, щоб ними можна
було покрити останнi. Тому нiхто не знав, яку суму податкiв має
сплачувати в наступному роцi, допоки держава не виголошува!
ла розмiри своїх вимог на найближчий рiк.

Позитивнi наслiдки реформ Дiоклетiана полягали в тому, що
вони стали прикладом використання фiнансових, зокрема, по!
даткових важелiв, для стабiлiзацiї господарства держави у склад!
них соцiально!економiчних умовах, в умовах жорсткої кризи.
Як визнають навiть критики податкової полiтики Дiоклетiана,
повернення до стабiльностi й вiдновлення порiвняно впорядко!
ваних умов життя далося взнаки. «Золотий вiк» Августа знову
не настав, але те, що пiсля реформ Дiоклетiана — Костянтина
полiпшилося економiчне становище, заперечувати неможливо»
(М. Ростовцев). Отже, маємо приклад подолання кризи, недо!
сконалими, але достатньо ефективними з погляду тактики за!
стосування засобами.

Можна говорити й про певне стратегiчне значення реформ
Дiоклетiана — Костянтина. На наш погляд, саме цi реформи за!
початкували ту систему податкiв, якою значною мiрою послу!
говуються i до нашого часу.

Глава 3
АРМIЯ ЯК ЕЛЕМЕНТ

ПУБЛIЧНОГО ПРАВОПОРЯДКУ

§ 1. Îðãàíiçàöiÿ ðèìñüêîãî âiéñüêà
Пiдвалини римського вiйськового ладу було закладено ще

реформами Сервiя Тулiя, котрий розумiв, що з метою змiцнення
вiйськової потужностi Риму необхiдно об’єднати двi громади,
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створивши римсько!плебейське ополчення. Пiсля подiлу краї!
ни на 20 округiв (територiальних триб) не тiльки члени римсь!
кої мiської, а й плебейської громади були залученi до активної
участi в державному життi взагалi та участi в захистi держави
зокрема.

У результатi реформ Сервiя Тулiя виникло римсько!пле!
бейське вiйсько, було забезпечено можливiсть подальших за!
гарбницьких воєн та успiшного захисту вiд вторгнення тих же
етрускiв.

Неявка на вiйськовий призов каралася:
1) грошовим штрафом. Незрозумiло, однак, чи призначався

цей штраф за неявку на вiйськову службу чи за ухилення взагалi
вiд виконання громадських обов’язкiв;

2) конфiскацiєю майна;
3) тiлесним покаранням;
4) продажем у рабство.
Звiльнялися вiд вiйськової служби особи, якi досягли гра!

ничного вiку (46—60 рокiв), фiзично не здатнi до несення вiйсь!
кової служби, а також тi, хто взяв участь у певнiй кiлькостi по!
ходiв. Звiльнення вiд вiйськового обов’язку могло також мати
мiсце при прийняттi жрецького сану, за постановою сенату у
виглядi нагороди за заслуги перед Римом. Певною мiрою звiль!
няли вiд виконання вiйськових обов’язкiв в епоху Республiки
тимчасовi i безстроковi вiдпустки.

Коли набiр до армiї було закiнчено, солдати присягали у
тому, що їх можна вести на будь!яку вiйну, що вони не зали!
шать значкiв та прапорiв легiону, не вчинять нiчого протиза!
конного i завжди виконуватимуть усi розпорядження i коман!
ди консула.

Крiм загальної присяги, були присяги спецiальнi. Зокрема,
iснували:

a) присяга прапору (sacramentum);
б) табiрна присяга, коли всi особи — вiльнi й раби, що пере!

бували в таборi — присягали нiчого не викрадати, все захоплене
доставляти трибунам;

в) сoniuratio — клятва не тiкати, не залишати лав вiйська.
Такого роду обiцянка мала мiсце при evocatio, коли через не!
безпеку, що загрожувала Риму, до армiї залучали й тих, хто зви!
чайно був звiльнений вiд вiйськової служби.
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У II ст. до н. е. збройнi сили Риму складалися з таких частин:
1) легiони римських громадян (у кожному легiонi близько

4200 осiб);
2) частини iталiйських союзникiв (socii);
3) допомiжнi загони, укомплектованi жителями позаiталiй!

ських областей (auxilia).
Наприкiнцi перiоду республiки iталiйськi союзники були

зрiвнянi у правах з римськими громадянами. Пiсля цього рим!
ське вiйсько стало подiлятися на двi групи: римських громадян
i найманцiв.

Загальна чисельнiсть збройних сил Римської республiки
складала приблизно 20—24 тисяч осiб.

Командування збройними силами покладалося на консу!
лiв. Якщо обидва консули перебували з армiєю, то вони керува!
ли нею по черзi, змiнюючись щодня. Головнокомандувачi мали
при собi квестора i кiлька легатiв, яким пiд час бою могло бути
доручено командування окремими частинами. Якщо для коман!
дування армiєю призначався диктатор, то i при ньому створю!
валися вiдповiднi команднi структури, куди входили начальник
кiнноти i кiлька легатiв. Пiсля утворення провiнцiй консули бу!
ли командувачами тiльки в Iталiї, а у провiнцiях командування
здiйснювали управителi останнiх. З часiв диктатури Сули кон!
сули взагалi втратили вiйськову владу.

Армiя, яка протягом багатьох столiть мала характер патри!
цiансько!плебейського ополчення, наприкiнцi республiки стає
постiйною. З 107 р. до н. е. римський полководець Гай Марiй
допускає до вiйськової служби всiх бажаючих. Солдати одержу!
ють озброєння вiд держави i плату за службу, що стає їхньою про!
фесiєю. Наприкiнцi республiки римська армiя налiчує 70—75 ле!
гiонiв. У кожнiм легiонi було 6 тис. пiхотинцiв i 700 кавалеристiв.
Загальна чисельнiсть римської армiї становила близько 500 тис.
осiб.

Процес формування постiйного вiйська завершується за прав!
лiння Октавiана Августа. Воно остаточно стає професiйним, зав!
дяки закрiпленню таких засад його органiзацiї, як добровiльнiсть
вступу до армiї, тривалi термiни служби i досить висока платня.
З полiтичних та фiнансових мiркувань Август скоротив армiю
майже вдвiчi — до 250 тис. осiб, половина з яких служила у рим!
ських легiонах, а половина — у допомiжних вiйськах, що рекруту!
вали за рахунок провiнцiалiв (галлiв, германцiв, фракiйцiв та iн.).
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Iмператори намагалися всiляко заохочувати вiйськовi тра!
дицiї, культивувати у вiйську дух корпоративностi, прагнули
змiцнити дисциплiну i викоренити ледарство. Формуванню тра!
дицiй, зокрема, слугувало насадження релiгiйної iдеологiї (як
зазначав Сенека, «…найпершим зв’язком мiж солдатами є релi!
гiя»). Змiцнення дисциплiни досягалося постiйним завантажен!
ням солдат корисними справами: навчаннями, маршами, земля!
ними та будiвельними роботами, котрi кориснi ще й тим, що по!
лiпшують фiзичну пiдготовку воїнiв, якiй придiлялася значна
увага. Формуванню духу корпоративностi у вiйську сприяло те,
що очолював його сам iмператор, а вищий i старший офiцер!
ський склад формувався з сенаторiв або вершникiв i пiдпоряд!
ковувався iмператору. Легiони, когорти й али (яли) одержува!
ли «персональнi» номери i найменування.

У зв’язку з вiйськовими реформами доби принципату зрос!
тає значення особистої охорони принцепса — преторiанської гвар!
дiї, яка формувалася винятково з числа римських громадян!iта!
лiкiв i мала низку привiлеїв: на вiдмiну вiд легiонерiв, преторi!
анцi служили не 20, а 16 рокiв, одержували платню не 12 тис.
сестерцiїв у рiк, а 20 тис. тощо. За Августа преторiанська гвар!
дiя складалася з 9 когорт (cohorts praetoriae) по 1000 осiб у кож!
нiй. Згодом преторiанцi брали активну участь у палацевих змо!
вах, усуваючи одних iмператорiв та висуваючи iнших.

У перiод пiзньої iмперiї вiдбувається «варваризацiя» армiї,
що вiдображає зiткнення iмперiї з варварською периферiєю: в
армiю широко залучають варварiв. Вiйсько комплектується май!
же цiлком за рахунок рекрутчини. Змiнюється i вiйськова докт!
рина: вiйсько розташовується на кордонах; зменшується чисель!
нiсть легiону (до 2 тис. i навiть до 1 тис. осiб), внаслiдок чого вiн
стає бiльш мобiльним; рухливi частини становлять резерв i на!
правляються на дiлянки, яким загрожує небезпека.

Внаслiдок необхiдностi спецiальної регламентацiї життя
вiйська виникає особлива гiлка публiчного права — jus militare
(мiлiтарне, або ж вiйськове право).

§ 2. Ñòàòóñ âî¿íiâ
Значення римського вiйська не лише зумовило появу мi!

лiтарного права, як сукупностi норм, що регулюють рiзнi аспек!
ти вiдносин всерединi армiї, а й потребувало чiткого визначен!
ня правового статусу воякiв: надання їм, з одного боку, привi!
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леїв та гарантiй, а з iншого — закрiплення вимог до них з боку
громади.

Для того, щоб забезпечити належне соцiальне становище ле!
гiонерiв, їх було надiлено низкою привiлеїв, зокрема:

1) при покараннях за правопорушення заборонялося вiдда!
вати їх на бiй з дикими звiрами, сiкти рiзками, засилати у копа!
льнi i присуджувати до примусових робiт. До них не мiг засто!
совуватися такий спосiб страти, як повiшення, що вважалося
ганебним. Їх не дозволялося катувати пiд час допитiв;

2) воїни мали право на так званий «табiрний пекулiй» —
майно, що формувалося за рахунок вiйськової платнi, подарун!
кiв вiд батькiв чи родичiв, спадщини вiд товариша, який заги!
нув на полi бою. Пекулiй вважався власнiстю сина, i його батько
не мав жодних прав на це «табiрне майно». Август видав закон,
що дозволяв сину заповiдати табiрний пекулiй на свiй розсуд.
Цей закон пiдтвердили Нерва i Траян;

3) привiлеї у галузi спадкування полягають також у тому,
що солдат пiд час походу мiг заповiдати без будь!яких формаль!
ностей. Вiн мiг призначити собi спадкоємця тимчасово або за вiд!
кладальної умови. Солдатський заповiт вважався дiйсним неза!
лежно вiд його форми. Було потрiбно лише, щоб заповiдач ясно
висловив свою волю;

4) ветеранам, що йшли у вiдставку, пенсiї виплачувалися зi
спецiальної вiйськової каси, заснованої Августом, яка поповню!
валася за рахунок податку на спадщину i податку на купiвлю!
продаж;

5) ветерани платили податок з майна i несли корабельну
повиннiсть, але звiльнялися вiд повинностi зi спорудження ко!
раблiв;

6) пiсля вислуги необхiдної кiлькостi рокiв ветерани отри!
мували право на земельнi дiлянки, що надавали їм у провiнцiях,
на нових «римських територiях» вiд iменi iмператора.

Разом з тим, у деяких приватних вiдносинах права воякiв
було обмежено. Наприклад, до моменту вiдставки солдат не мав
права укладати законний шлюб. Якщо вiн був одружений до
моменту зарахування в армiю, то шлюб розривався або, точнi!
ше, призупинявся на час вiйськової служби. Iмператорськими
едиктами тим солдатам, термiн служби яких минув, надавало!
ся право укладати законний шлюб з жiнкою, з якою вони пере!
бували у фактичних шлюбних вiдносинах, або (якщо вони до
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служби у вiйську були одруженi) поновити шлюб з колишньою
дружиною.

Низка правових обов’язкiв покладалася на офiцерiв. Зокре!
ма, книга 49 Дигестiв мiстить згадку про те, що «…обов’язком
трибуна чи того, хто командує вiйськовим загоном, є: розмiщен!
ня легiонерiв у таборi, проведення з ними навчання, збереження
ключiв вiд ворiт [табору], нiчнi обходи, присутнiсть при роздачi
легiонерам продовольства, перевiрка їжi [легiонерiв], попере!
дження зловживань при зважуваннi [продовольства], покаран!
ня у межах наданої їм компетенцiї злочинних дiянь, присутнiсть
на зборах табору, прийняття скарг легiонерiв, догляд за хвори!
ми». Застерiгають офiцерiв вiд зловживань: «…той, хто коман!
дує вiйськом, має найсуворiшим чином ставитися до надання
вiдпусток…, не посилати легiонерiв на приватнi роботи, на лов
риби чи полювання».

Оскiльки статус вояка був тимчасовим, а потiм вiдбувалася
його трансформацiя у статус «звичайного», цивiльного римсько!
го громадянина, пiдставою чого була вiдставка з вiйська, доклад!
но регламентувалося питання залишення вiйськової служби.

Вiдставка могла бути рiзних видiв:
1) почесна, що надавалася пiсля вислуги повного термiну

служби;
2) з поважних причин, що надавалася у разi, якщо вiйсько!

вослужбовець виявлявся непридатним до подальшого несення
вiйськової служби через поранення чи хворобу;

3) ганебна, що мала мiсце тодi, коли особа звiльнялася у вiд!
ставку за вчинення публiчного делiкту (злочину). Звiльнений з
вiйська за такою пiдставою позбавлявся пiльг, якi належали ве!
теранам, не мав права залишатися у резиденцiї iмператора й у
мiстi Римi тощо.

§ 3. Ïóáëi÷íî-ïðàâîâi çàñîáè çàáåçïå÷åííÿ
áîºçäàòíîñòi àðìi¿
Боєздатнiсть вiйська залежить вiд рiвня його пiдготовки,

дисциплiни воякiв у мирний та вiйськовий час. Це чудово розу!
мiли римляни i тому вирiшенню цих проблем, у тому числi за!
собами публiчного права, придiлялася значна увага.

Слiд зазначити, що публiчно!правовi засоби забезпечення
боєздатностi римського вiйська застосовувалися вже на етапi
його формування.
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Зокрема, оскiльки вiд початку вiйськова служба була пре!
рогативою вiльних громадян, низку заходiв було спрямовано на
те, щоб вберегти армiю вiд проникнення до неї осiб рабського
походження. Як свiдчить Марцiан: «Рабам забороняється будь!
яка служба у вiйську пiд страхом смертi». Не мали права пере!
бувати на вiйськовiй службi й вiльнi люди, якi добровiльно опи!
нилися в служiннi iншим особам, а, отже, морально чи матерiаль!
но залежали вiд них. Вiдповiдно до цього принципу iмператор
Аркадiй видав едикт, згiдно з яким колони не могли потрапити
на вiйськову службу. Принцип суворого вiдбору кандидатiв до
вiйська знайшов вiдображення й у правилi, згiдно з яким забо!
ронявся доступ в армiю тим особам, чиє юридичне становище
(зокрема status libertatis) оспорювалось, хоча б у дiйсностi во!
ни були вiльними. До числа осiб, яким заборонялося служити в
армiї, належали також: а) викупленi (з полону); б) звинуваченi
у вчиненнi карного злочину.

На пiдтримання дисциплiни у вже сформованому вiйську
було спрямовано гнучку систему досить суворих покарань.

До них належали: 1) страта; 2) тiлеснi покарання (castiga/
tio), що могли бути у формi бичування, биття рiзками i кийка!
ми; 3) заслання на острови; 4) направлення у штрафну частину;
5) грошовий штраф; 6) накладення особливих повинностей;
7) розжалування; 8) ганебне вигнання з армiї; 9) позбавлення
пенсiї, яка належала воїну за вiйськову вислугу.

Разом з тим у виглядi заходiв покарання не могли застосо!
вуватися до вiйськовослужбовцiв: а) направлення на примусовi
роботи у каменоломнi чи копальнi; б) вiддавання на розтерзан!
ня диким звiрам; в) повiшення. Крiм того, до воїнiв не застосо!
вувалося катування пiд час допитiв.

Розглянемо публiчно!правовi засоби боротьби з порушен!
нями у галузi вiйськових вiдносин.

Серйозним порушенням вважалося дезертирство. Покаран!
ня за цей делiкт було рiзним, зважаючи на те, чи вчинений вiн
у мирний чи воєнний час, однiєю особою чи групою, вперше чи
повторно. Дезертирство у мирний час каралося досить м’яко.
Наприклад, той, хто служив у кiннотi, пiдлягав розжалуванню,
пiхотинець — переведенню в iншу частину. Однак дезертирство,
вчинене пiд час вiйни, каралося, за загальним правилом, стратою.
При розглядi справи про дезертирство звичайно брали до уваги
такi обставини: 1) яку зброю мав дезертир; 2) яким був розмiр
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його жалування; 3) у якому чинi був дезертир; 4) звiдки вiн де!
зертирував; 5) якою була поведiнка винного на службi; 6) якi
обов’язки по службi були на нього покладенi; 7) чи вчинене де!
зертирство однiєю особою, чи групою осiб; 8) чи не вчинив вин!
ний пiд час дезертирства ще якогось злочину; 9) скiльки часу
пройшло з моменту дезертирування; 10) як вiн поводився остан!
нiм часом; 11) чи з’явився знову в свою частину добровiльно, чи
був затриманий. Передбачалася посилена вiдповiдальнiсть за
групове дезертирство. Наприклад, якщо до новобранцiв, що де!
зертирували вперше, застосовувалися бiльш легкi покарання, то
за повторне групове дезертирство наставала вiдповiдальнiсть на
загальних пiдставах, тобто винних засуджували до страти.

Суворо карався перехiд на бiк ворога. Хоч за загальним пра!
вилом воїнiв не могли пiддавати катуванню i стратi шляхом по!
вiшення чи вiддання на розтерзання диким звiрам, але перебiж!
чики, навiть тi, що повернулися потiм назад, пiдлягали таким га!
небним покаранням. Юрист Таррунтенiй Патерн зазначав, що
«зрадники i перебiжчики у бiльшостi випадкiв мають бути засу!
дженi до страти; пiсля розжалування їх пiддають катуванню,
оскiльки розглядають як ворогiв, а не як воїнiв». Карали на гор!
ло не тiльки того, хто вчинив злочин, а й того, кого затримали,
коли вiн збирався перейти на бiк ворога.

Значну увагу придiляли розмежуванню навмисного пере!
ходу на бiк ворога i потраплянню у полон. При цьому детально
з’ясовували всi обставини, за яких воїн потрапив у полон та його
поведiнку в полонi. Якщо легiонер був захоплений ворогом пiд
час переходу i потiм повернувся з полону, то його реабiлiтацiя
залежала вiд того, як вiн поводився у неволi. Зокрема, можливе
було поновлення на вiйськовiй службi, але за умови, якщо вста!
новлено, що, будучи захопленим в полон, вiн намагався втекти
з неволi та не перейшов добровiльно на бiк ворога. Якщо поло!
нений не повернувся тодi, коли мiг це зробити, то його вважали
перебiжчиком.

До перебiжчика прирiвнювали захопленого у полон воро!
гом пiд час перебування у таборi. Суворiсть квалiфiкацiї у цьо!
му випадку пояснюється частими порушеннями правил варто!
вої служби, яким за всiх часiв iсторiї римської армiї надавалося
особливе значення. Перебiжчика щадили лише у виняткових ви!
падках: наприклад, якщо перебiжчик привiв разом iз собою ве!
лику кiлькiсть «бандитiв» або виявив iнших перебiжчикiв.
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Тяжкими публiчними делiктами, що тягли суворе покаран!
ня, вважалися також:

1) розголошення вiйськової таємницi, що прирiвнювалося до
зради. Той, хто повiдомив ворогу вiйськову таємницю, засуджу!
вався до страти;

2) заклик до повстання карався стратою. Якщо результатом
такого заклику стали лише легкi заворушення (подання скарг
магiстрату тощо), то пiдбурювача лише розжалували;

3) втеча з поля бою. Того, хто, перебуваючи у лавах легiону,
першим кинеться до втечi, пропонувалося з превентивною ме!
тою страчувати у присутностi всього легiону. Стратi пiдлягав та!
кож той, хто у бойовiй обстановцi залишав передову позицiю, рiв
тощо. Якщо з поля бою тiкав весь легiон, то стратi пiдлягав ко!
жен десятий легiонер за жеребом (децимацiя);

4) непокора начальнику i невиконання наказу завжди кара!
лися смертю, навiть якщо дiї порушника спричинили позитивнi
наслiдки для вiйська;

5) ненадання допомоги начальнику. Пiдлягали стратi воїни,
що навмисно вiдмовилися пiд час бою захистити свого началь!
ника, чи вiроломно залишили його, наслiдком чого стала заги!
бель останнього. Якщо воїн мав можливiсть захистити свого на!
чальника, але не зробив цього, то вiн прирiвнювався до такого,
що здiйснив напад, i тому пiдлягав стратi. Вiд карної вiдповiда!
льностi солдати звiльнялися лише у разi, якщо з якихось при!
чин не мали можливостi надати допомогу своєму начальнику;

6) перелiзання через вали, що оточували табiр, або через стi!
ну навколо мiста каралося стратою. Таке суворе покарання за,
здавалося б, незначний делiкт мало як рацiональне пiдґрунтя, так i
глибоке iсторичне корiння. Пояснювалося воно з точки зору до!
цiльностi тим, що римляни завжди особливо турбувалися про
безпеку вiйськового табору, а отже про те, щоб нi свої, нi чужi
не порушували порядок доступу на огороджену територiю. Iсто!
ричним та релiгiйним пiдґрунтям суворих санкцiй була тради!
цiя вважати мiськi стiни священними. Як вiдомо, вбивство Ро!
мулом Рема тiльки за те, що той перестрибнув борозну, яка ма!
ла позначати межi мiста (майбутнього Риму), пояснюють тим,
що ця борозна символiзувала майбутнi мiськi стiни, на непри!
ступнiсть яких посягнув Рем. Легше покарання чекало того, хто
перестрибував рiв навколо табору. Його за це лише виганяли з
вiйська з ганьбою i без пенсiї;
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7) замах на особу начальника. Той, хто пiдняв руку на свого
начальника, мав бути страчений. При цьому «замах на особу на!
чальника» трактувався досить широко. Малася на увазi не ли!
ше особистiсть останнього, а й ознаки його влади як вiйсько!
вого командира. Зокрема, засуджувався до смертної кари той
воїн, який навмисно ламав жезл, що носив центурiон;

8) симуляцiя хвороби вважалася публiчним делiктом висо!
кого ступеня суспiльної небезпеки, оскiльки свiдчила про впер!
те зловмисне бажання ухилитися вiд виконання обов’язкiв вiй!
ськової служби. Те, що мотивом симуляцiї був страх, лише об!
тяжувало провину, оскiльки смiливiсть i доблесть належали до
числа римських чеснот i високо цiнувалися у суспiльствi. Тому
легiонер, який зi страху перед ворогом симулював хворобу, ви!
снаження тощо, мав бути страчений;

9) замах на самогубство був таким самим проявом слабкос!
тi, негiдної римського громадянина, i тому тi, що вчинили замах
на самогубство, пiдлягали стратi. Однак цей крайнiй захiд мог!
ло бути замiнено ганебним вигнанням з армiї, якщо винний на
своє виправдання посилався на такi мотиви, як розчарування
у життi, хвороба, почуття сорому, нестерпнi страждання тощо.
Досить поблажливим було ставлення до тих, хто замах на само!
губство вчинив пiд впливом сп’янiння чи внаслiдок «легковаж!
ностi, яку неможливо приборкати». У таких випадках винного
переводили до iншої частини;

10) продаж озброєння трактувався досить широко, оскiль!
ки це поняття охоплювало продаж не тiльки власне зброї, а й
рiзноманiтного вiйськового обладнання, одягу, аксесуарiв тощо.
Отже, цей вид публiчного делiкту диференцiювався залежно вiд
того, чого i скiльки було продано. Найбiльш сувора вiдповi!
дальнiсть солдата передбачалася за продаж всього озброєння i
власне зброї. Якщо було продано все озброєння в цiлому, то та!
кий злочин прирiвнювався до дезертирства, що тягло страту.
Продаж панцира, щита, шолома, меча, тобто власне зброї, також
прирiвнювався до дезертирства, i винний засуджувався до смерт!
ної кари. У разi продажу якоїсь частини озброєння покарання
встановлювалося залежно вiд значення проданого. Наприклад,
за продаж панчiх чи плаща карали рiзками. Покаранню пiдляга!
ли також тi, на кого покладалося зберiгання озброєння: вони вiд!
повiдали на тих самих засадах, що й солдати.
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Iснували також «супутнi» делiкти такого ґатунку: привлас!
нення чужої зброї, втрата зброї тощо. Втрата зброї пiд час похо!
ду свiдчила про злочинно недбале ставлення солдата до вико!
нання обов’язкiв вiйськової служби, а тому прирiвнювалася до
продажу зброї i тягла засудження до смертної кари. М’якше ка!
ралося привласнення чужої зброї. Очевидно тому, що це могло
свiдчити про «мiлiтарний» ентузiазм порушника. Тому той, хто
привласнив чужу зброю, лише пiдлягав розжалуванню. Втiм,
iнодi покарання могло навiть обмежуватися лише переводом до
iншої частини;

11) поранення товариша по загону диференцiювалося як вид
делiкту, залежно вiд характеру дiї, знаряддя, яким було завдано
поранення, оскiльки останнє свiдчило про бiльшу чи меншу на!
вмиснiсть порушення. Наприклад, той, хто завдав рани каме!
нем, пiдлягав ганебному вигнанню з вiйська. Якщо ж поранен!
ня було завдано мечем, то винний пiдлягав смертнiй карi;

12) залишення мiсця в строю, за умови, що не було ознак
бiльш тяжких порушень, вказаних вище, каралося побиттям
кийками або переведенням до iншої частини.
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Роздiл III
ÑÈÑÒÅÌÀ ÂÐßÄÓÂÀÍÍß

Ó ÐÈÌI

Глава 1
ПУБЛIЧНИЙ ПОРЯДОК ТА ВРЯДУВАННЯ

У РЕСПУБЛIКАНСЬКОМУ РИМI.
IСТОРИЧНА ДОВIДКА

(загальнi зауваження)

Формування республiканського державного ладу в Римi
вiдбувалося поступово: спочатку скасовується посада виборно!
го голови громади (правителя, рекса), потiм авторитарна влада
взагалi. Пiсля вигнання з Риму останнього царя — Тарквiнiя —
вводиться посада консула. Починається перiод, що дiстав назву
«iнтеррекс». Фактично владу рексiв не було скасовано, оскiль!
ки на цей час обирається iнтеррекс, але рiзниця полягає у тому,
що замiсть одного довiчного правителя призначаються два тер!
мiном на рiк, котрi йменуються полководцями (praetores), або
просто спiвтоваришами (consules). Верховна влада покладала!
ся на них обох одночасно i була такою самою, як i у рекса.

Але все ж таки початок Римської республiки датують 509—
510 рр. до н. е., коли було вигнано останнього рекса Тарквiнiя
Гордого.

Змiнюється роль Сенату, якому реформи надали суспiльної
та полiтичної ваги. Хоча закон i не вимагав, щоб будь!яку по!
станову, що передається громадi на затвердження, розглядав Се!
нат, але цей порядок був освячений звичаєм, вiд якого вiдступа!
ли дуже неохоче. Обов’язковому розгляду Сенатом пiдлягали
важливi державнi договори, а також будь!якi акти, наслiдки яких
сягали далi встановленого посадового року консулiв, отже, кон!
сули розв’язували лише поточнi справи.

У галузi внутрiшньої полiтики аристократична рабовлас!
ницька республiка перших двох столiть характеризується бороть!
бою мiж родовою аристократiєю (патрицiями) i малоземельни!
ми плебеями.



Зрiвняння плебеїв у правах з патрицiями призводить до то!
го, що мiсце колишнього патрицiату займає патрицiансько!пле!
бейська верхiвка (нобiлiтет), яка зосереджує у своїх руках вря!
дування державою через рiзного роду магiстратури. Пiсля цього
на змiну протистоянню мiж патрицiями i плебеями приходить
протистояння мiж великими i дрiбними землевласниками. Спро!
ба братiв Гракхiв провести земельну реформу не мала успiху, i
соцiальна напруженiсть продовжувала зберiгатися, посилена про!
тистоянням мiж рабами i рабовласниками. Пiсля придушення
повстання рабiв пiд проводом Спартака (74—71 рр. до н. е.) по!
силилося змагання мiж аристократичними угрупуваннями за
владу, що призвело до громадянських вiйн i низки диктатур —
Сули, Марiя, Цезаря. Це означало фактичне знищення респуб!
лiканського ладу i потягло замiну його новим устроєм — прин!
ципатом, що був ранньою формою Римської iмперiї.

Звичайно розвиток Римської республiки подiляють на два
перiоди: ранню та пiзню республiки.

Вищими органами управлiння у добу ранньої Римської рес!
публiки були народнi збори (курiатнi, центурiатнi та трибутнi
комiцiї) — збори патрицiїв i плебеїв, що мали законодавчi, управ!
лiнськi та судовi функцiї. Крiм того, були збори суто плебеїв
(концiлiї). Крiм комiцiй i концiлiй iснували також неформальнi
збори громадян, якi не могли приймати обов’язковi рiшення, а
лише обговорювали постанови магiстратур, вели полiтичну агi!
тацiю тощо. Сенат був патрицiансько!плебейським державним
органом, який затверджував закони зборiв або вiдхиляв їх, а та!
кож дiяв як дорадчий орган магiстратiв, визначав напрями дi!
яльностi останнiх тощо. Всi магiстратури, що вiдали окремими
напрямами державного врядування, подiлялися за рiзними озна!
ками. Iснували магiстратури патрицiанськi та плебейськi, вищi
та нижчi, ординарнi та екстраординарнi, колегiальнi та iндивi!
дуальнi.

У добу пiзньої республiки державне врядування зовнiшньо
не змiнюється, однак набуває олiгархiчного характеру. Сенат стає
найважливiшим державним органом, що мiг iстотно впливати
на дiяльнiсть iнших державних iнституцiй — зборiв та магiстра!
тур. До того ж вiн фактично отримує законодавчi функцiї, якi
реалiзує через видання сенатусконсультiв, що їх народнi збори
можуть лише затвердити або вiдхилити в цiлому. Iстотно зрос!
тає значення магiстратур — насамперед преторiв, якi мають юрис!
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дикцiю у цивiльних, кримiнальних та адмiнiстративних справах.
Крiм того, завдяки становленню формулярного процесу прето!
ри починають виступати фактично як творцi норм права.

Отже, римська республiка керується трьома органами вла!
ди: народними зборами, сенатом i магiстратурою.

§ 1. Íàðîäíi çáîðè
Структуру народних зборiв визначили реформи Сервiя Ту!

лiя, передостаннього римського рекса, що правив у 578—534 рр.
до н. е. Саме йому приписують створення так званої мiської стi!
ни Сервiя та реформи у галузi публiчного права i системи дер!
жавного врядування.

Замiсть старого подiлу римського населення на роди Сер!
вiй Тулiй запровадив подiл за територiально!майновим принци!
пом. У результатi реформ основою територiального подiлу стає
територiальна триба. Залежно вiд майнового становища пат!
рицiї i плебеї подiляються на п’ять розрядiв (класiв). Перший
клас становили патрицiї i плебеї з майновим цензом не менше
100 тис. асiв (або з повним земельним надiлом). Вiн подiлявся
на 80 центурiй (сотень). Другий клас (22 центурiї) становили
громадяни, чиє майно коштувало не менше 75 тис. асiв (або та!
кi, що мали 3/4 земельного надiлу); третiй клас (20 центурiй) —
ценз 50 тис. асiв (половина земельного надiлу); четвертий клас
(22 центурiї) — ценз 25 тис. асiв (чверть земельного надiлу);
п’ятий (30 центурiй) — ценз 11 тис. асiв (1/8 надiлу). Кожен
клас мав забезпечувати для себе певне озброєння. Перший клас
мусив мати повний комплект важкого озброєння: шолом, пан!
цир, поножi, круглий щит, меч, спис. Озброєння iнших класiв
було простiшим i дешевшим. Двi центурiї ремiсникiв i двi цен!
турiї музикантiв виконували допомiжнi функцiї та озброєння
не мали.

Поза розрядами перебували вершники i пролетарi. Верш!
никам, котрi стояли над першим класом, вiдводилося 18 центу!
рiй. Шiсть з цих центурiй формувались з патрицiїв, 12 — з пле!
беїв. Пролетарi становили 1 центурiю. Вони були звiльненi вiд
податкiв i вiйськової служби, однак не брали участi у комiцiях.
У разi крайньої небезпеки для держави пролетарiв зараховува!
ли до ополчення. Тодi вони дiставали i утримання вiд держави,
i зброю.
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Усього центурiй було 193, i разом вони складали вищий орган
Риму — збори центурiатних комiцiй. Кожна центурiя мала один го!
лос. Для прийняття рiшення достатньо було простої бiльшостi го!
лосiв. Першими голосували вершники i центурiї першого розряду.
Якщо вони були одностайнi, то далi голосування не проводилося.

Отже, плебеїв було визнано складовою частиною «народу
Риму», а це означало, що вони зрештою мали бути допущеними
до участi у подiлi громадських земель (ager publicus). Майно!
вий критерiй при визначеннi полiтичної правоздатностi витiс!
нив родовий, що iснував ранiше, а це сприяло подальшому зрiв!
нянню правового становища всiх римських громадян. Бiльшiсть
вбачала в реформах Сервiя Тулiя, передусiм, полiтичну мету —
усунути подiл населення за родовою ознакою i тим зняти зайву
соцiальну напруженiсть, чим вони нагадують реформи Солона
в Афiнах. Разом з тим, I. О. Покровський звертав увагу на праг!
матичне спрямування реформ — залучити масу плебеїв до спла!
ти податкiв та несення вiйськової служби, що ранiше було обо!
в’язком лише патрицiїв.

Крiм майнового цензу було встановлено ценз за вiком. У кож!
ному легiонi iснували центурiї юнiорiв (вiд 17 до 46 рокiв), що
несли польову службу, i центурiї сенiорiв, на якi покладалася
служба у гарнiзонах. Керiвництво армiєю, що складалася з чо!
тирьох легiонiв, здiйснював виборний рекс (пiзнiше — консул),
який з найважливiших питань вiйни i миру мав радитися з се!
натом (спочатку — рада родових старiйшин).

Крiм того, у процесi реформ Рим було подiлено на чотири
територiальнi округи — триби, а решту Римської територiї — ще
на 26 триб. Кожнi п’ять рокiв по трибам вiдбувався перепис на!
селення, встановлювалися майновi розряди, стягувався податок
i проводився набiр ополченцiв у легiони. З 471 р. до н. е. збори
плебеїв по трибам (трибутнi збори) дiстали право видавати по!
станови загального характеру. Спочатку вони були обов’язко!
вi лише для плебеїв, а з 449 р. до н. е. стали обов’язковими для
всiєї римської громади.

Реформи Сервiя Тулiя забезпечували iснування у добу рес!
публiки кiлька видiв народних зборiв:

1) курiатнi комiцiї пiсля реформ Сервiя Тулiя втратили по!
лiтичне значення, однак зберегли формальне право затверджен!
ня посадових осiб, обраних iншими зборами, а також право за!
твердження заповiтiв i актiв усиновлення;
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2) центурiатнi комiцiї були реально найважливiшим видом
народних зборiв. Вони обирали магiстратiв (консулiв, преторiв,
цензорiв), приймали закони, розглядали скарги осiб, засудже!
них консулами до страти або великого штрафу «provocatio ad
populum»;

3) трибутнi комiцiї подiлялися на два види: а) загальнi збо!
ри триби, у яких брали участь i патрицiї, i плебеї, б) збори пле!
беїв даної триби. Бiльше значення з погляду формування пуб!
лiчного правопорядку мав другий вид зборiв, оскiльки вони
приймали рiшення, що прирiвнювалися до рiзновиду публiчно!
го закону — плебiсцити.

З середини III ст. до н. е. починається певна демократиза!
цiя римського публiчного правопорядку. Народнi збори рефор!
муються: число центурiй зi 193 збiльшується до 373. Тепер на
кожен розряд припадає по 70 центурiй i є резерв з 23 додатко!
вих центурiй. У пiдсумку тiльки перший розряд вже не може за!
безпечити бiльшостi голосiв. Рим з колонiями i союзниками по!
дiляється на 35 округiв чи територiальних триб. Вiдтак перева!
гу в центурiатних комiцiях дiстали середнi класи.

Прерогативою народних зборiв вважалося право приймати
рiшення, що мають силу закону. Гай писав: «Lex est quod populus
iubet atque constituit» — «Закон це те, що народ вирiшує чи вста!
новлює».

Проект закону готував i виносив на народнi збори магi!
страт. Але до цього проект мав бути обнародуваний, що звичай!
но робилося шляхом розмiщення його на дерев’янiй дошцi у пу!
блiчному мiсцi. На зборах магiстрат оголошував законопроект i
з’ясовував, чи бажають збори його прийняти. Збори пiсля обго!
ворення або приймали проект, або вiдкидали його. Рiшення збо!
рiв надходило на затвердження до сенату (який мiг i не затвер!
дити закон). У разi прийняття закону його текст викарбовували
на мiднiй дошцi й виставляли на мiськiй площi для ознайом!
лення.

Загалом у другу половину республiки нiби намiчається тен!
денцiя перерозподiлу компетенцiї мiж сенатом i народними збо!
рами на користь останнiх. Але, разом з тим, зростає значення
сенату, як органу, що здiйснює врядування, а, отже, реально ви!
конує i розпорядчу (а у зв’язку з цим — певною мiрою i законо!
давчу) функцiю. У пiдсумку це поступово нейтралiзує демокра!
тичнi перетворення, що намiтилися у цей час.
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§ 2. Ñåíàò
Хоч формально найвищим органом державної влади були

народнi збори, фактично провiдна роль належала сенату. Сенат
не був виборним органом: сенаторiв призначали спочатку кон!
сули, а потiм — цензори. До сенату входили тi, хто в минулому
обiймав вищу державну посаду (консула, претора, цензора). Не
могли бути сенаторами вiльновiдпущенi та їхнi сини, а також
особи, що займалися негiдними римського громадянина занят!
тями, наприклад дрiбною торгiвлею. Закон Овiнiя (lex Оvinia)
312 р. до н. е. приписував обирати сенаторiв «з кращих людей».
Але слiд взяти до уваги, що списки сенаторiв, що складалися
кожнi п’ять рокiв, практично не вiдрiзнялися один вiд iншого.
До цього органу влади обиралися довiчно, а склад його регулярно
поповнювався. Спочатку склад сенату був суто патрицiанським.
Пiзнiше доступ у сенат одержали i плебеї. До Сули (82—79 рр.
до н. е.) сенат складався з трьохсот чоловiк. Сула збiльшив його
склад до шестисот чоловiк, Цезар (49—44 рр. до н. е.) — довiв до
дев’ятисот.

Процедура роботи сенату була такою. Зазвичай сенат скли!
кав консул (чи диктатор), котрий i головував на засiданнях. Пре!
тор також мiг скликати сенат, однак лише у справах менш важ!
ливих. У засiданнi сенату могли також брати участь дiючi магi!
страти. Вони могли виступати, але не мали права голосувати.
Засiдання сенату, зазвичай, були публiчними, але могли вiдбу!
ватися i за зачиненими дверима. В останньому випадку рiшен!
ня сенату називалося senatus consultum tacitum (мовчазним).
Магiстрат, який скликав сенат, викладав суть справи, з приводу
якої вiн вирiшив звернутися до сенату (relatio). При обговорен!
нi сенатори висловлювалися за списком. Голосування могло бу!
ти або поiменним, або шляхом переходу на рiзнi сторони примi!
щення сенату («голосування ногами»). Рiшення сенату — сена!
тус!консульти (senatus consulta) — дiставали назву вiд iменi
консула, що головував на засiданнi сенату. Сенатус!консульти
заносилися до спецiальної книги i передавалися на зберiгання
у храм Церери на схов едилам. Пiзнiше сенатус!консульти пе!
редавали в архiвний вiддiл державної скарбницi при храмi Са!
турна.

Повноваження сенату в галузi врядування були дуже ши!
рокими. Йому належала адмiнiстративна влада пiд час так зва!
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них «вакуумiв влади», коли своєчасно не мiг бути обраним ви!
щий магiстрат. Наприклад, якщо з виборами консула трапляла!
ся затримка, сенат призначав зi свого середовища тимчасового
державця — Interrex’а. Через кожнi п’ять днiв обирався новий
interrex. I так до того моменту, поки не буде обрано нового кон!
сула. Вiд сенату залежало призначення диктатора у разi небез!
пеки вiйни чи внутрiшнiх заворушень. Вiн здiйснював керiв!
ництво iноземними справами, вирiшував питання оголошення
вiйни й укладення миру, ратифiкував мирнi договори. До його
компетенцiї належало i загальне керiвництво збройними сила!
ми. Тут вiн приймав рiшення про набiр та про умови набору до
лав армiї; розподiляв театри воєнних дiй мiж полководцями; фi!
нансував армiю пiд час вiйни; контролював хiд воєнних опера!
цiй, даючи полководцям указiвки про те чи iнше використання
вiйська; надавав дозвiл полководцю залишитися на посадi по!
над встановлений термiн; вирiшував питання про викуп вiйсь!
ковополонених; присуджував полководцю трiумф. Сенат також
складав бюджет витрат i прибуткiв, керував державним майном,
розпоряджаючись загарбаними в iнших народiв землями. Крiм
того, вiн вiдав «свiтськими» справами релiгiйного культу: вста!
новлював релiгiйнi свята, приймав рiшення про їх органiзацiйне
забезпечення тощо.

Сенатори користувалися повагою у суспiльствi та мали низ!
ку почесних прав, зазвичай нематерiального характеру. Їх легко
було впiзнати по зовнiшньому вигляду на вулицях Риму: вони
носили золоте кiльце, червонi черевики i тогу з широкою пур!
пурною облямiвкою.

§ 3. Ìàãiñòðàòóðà
Магiстратура в республiканському Римi була своєрiдною

«гiлкою влади».
Магiстрат (magistratus) у Стародавньому Римi був не про!

сто службовцем, призначення якого полягає лише у виконаннi
визначеного кола посадових функцiй. Магiстрат — частка рим!
ського народу, носiй його прав i величi. Отже, влада i повнова!
ження магiстрата немов переданi йому римським народом. Вiд!
бувається нiби вiдчуження частки суверенiтету римського на!
роду. Разом з тим такий умовно переданий суверенiтет не мiг не
бути унiверсальним щодо виконання публiчно!правових функ!
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цiй. Тобто магiстрати рiзнилися за рiвнем своєї влади, але всi во!
ни не були «вузькими спецiалiстами» (один займався цивiльним
судочинством, iнший — карним, один — мав адмiнiстративну
владу, iнший — вiйськову) — кожний мав частку вiд «загальної»
державної влади.

Всi магiстрати у Римi були виборними. Свої функцiї вони ви!
конували безоплатно — обрання на посаду розглядалося як пра!
во i почесний обов’язок римського громадянина (honor). Вiдмо!
витися вiд виборної посади, якщо тобi вже висловили довiру,
можна було лише з пiдстав, конкретно визначених нормами пуб!
лiчного права. Неналежне виконання обов’язкiв магiстрату мог!
ло тягнути не тiльки юридичну вiдповiдальнiсть, а й моральний
осуд.

Система магiстратури сформувалася, головним чином, у рес!
публiканський перiод. Її можна класифiкувати за рiзними кри!
терiями.

1. За обсягом повноважень магiстратiв можна подiлити на та!
кi категорiї:

а) молодшi магiстрати (magistratus minores) — курульнi
едили i квестори. Вважалися такими, що мають менший обсяг
влади (potestas);

б) старшi магiстрати (magistratus majores) — диктатор, кон!
сули, претори. Вважалися такими, що володiють максимально
можливим обсягом влади (imperium).

2. За соцiальним призначенням розрiзняли магiстратури:
а) плебейськi — трибуни, плебейськi едили. Могли обирати!

ся тiльки з числа плебеїв i з метою соцiальної i правової охоро!
ни саме цього стану;

б) патрицiанськi (всi iншi посади, згадуванi вище).
3. За ступенем почесностi розрiзняли:
а) курульнi магiстрати (magistratus curules), якi виконува!

ли свої посадовi функцiї, сидячи в спецiальному «курульному»
крiслi, що було не тiльки символом влади, а й гарантувало недо!
торканнiсть. До них належали диктатор, децемвiри, консули,
претори, едили;

б) «некурульнi» магiстрати (magistratus incurules), до яких
належали народнi трибуни та iншi магiстрати, котрi за посадою
не мали права на такий атрибут влади.

4. За способом утворення повноважень магiстратури подiля!
лися на:
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а) magistratus ordinaria — посади постiйнi, звичайнi для ор!
ганiзацiї публiчного правопорядку. До них належала бiльшiсть
магiстратур;

б) magistratus extraordinaria — тi, що створювалися тiльки
за надзвичайних обставин, хоч i з дотриманням вимог публiч!
но!правової традицiї. Вони вважалися нiби винятком iз загаль!
ного правила, порядку вирiшення державних справ. До них на!
лежали диктатор, начальник кiнноти тощо).

Особливий статус мали magistratus designati — обранi на
посаду громадяни, якi з тих чи iнших причин не розпочали ре!
ально виконувати свої посадовi функцiї), a також magistratus
suffecti — особи, обранi на мiсце колишнiх магiстратiв, що не до!
вели свою державну дiяльнiсть до кiнця.

Загалом магiстратом мiг стати будь!який римський грома!
дянин (cives optimo jure). Однак оскiльки дiяльнiсть магiстра!
тiв не оплачувалася, i навiть навпаки, для виконання обов’язкiв
старших магiстратiв необхiднi були певнi витрати для «блага
мiста» (органiзацiя iгор, свят тощо), то, певна рiч, бiльшiсть ма!
гiстратур могли обiймати тiльки люди заможнi.

Обрання магiстратiв провадили органи, що представляли
весь римський народ — народнi збори, причому рiзнi за типом
магiстратури обирали рiзнi види народних зборiв. У пiзньому
Римi вважалося, що сенат (чи аналогiчний йому орган) також
має право обирати такi магiстратури. Втiм, обранi магiстрати за!
лишалися повнiстю незалежними вiд Сенату.

При обраннi бралися до уваги додатковi вимоги традицiї.
По!перше, слiд було додержуватися визначеного порядку

заняття посад у певнiй iєрархiчнiй послiдовностi (квестор,
едил, претор, консул). На посаду, що стояла вище в цiй умовнiй
iєрархiї, не мiг претендувати громадянин, що не обiймав ниж!
чих посад.

По!друге, необхiдно було додержуватися встановленого про!
мiжку часу мiж виконанням рiзних посад — у 2 роки.

Iз сукупностi цих вимог природно сформувався вiковий ценз
у пасивному виборчому правi, що iстотно вiдрiзнявся вiд актив!
ного виборчого права римських громадян. Шляхом нескладно!
го арифметичного пiдрахунку можна встановити, що коли квес!
тор мусив мати не менше 30 рокiв, то претором можна було ста!
ти у 40 рокiв, а для обiймання консульської посади необхiдно
було досягти вiку 42 рокiв.
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Зацiкавлений в обраннi на магiстратську посаду громадянин
мав самотужки виставити свою кандидатуру, заздалегiдь заявив!
ши про своє бажання магiстрату, повноважному скликати тi чи
iншi народнi збори. Iм’я кандидата, якщо вiн визнавався таким,
що вiдповiдає загальним i спецiальним цензовим вимогам, при!
вселюдно оголошувалося завчасно. Час, що залишався до дня
виборiв, можна було використовувати для передвиборної агiта!
цiї (кандидат одягав бiлу тогу, з’являвся у громадських мiсцях
у супроводi «груп пiдтримки» й агiтував громадян за себе. Такi
виборчi кампанiї нерiдко проходили з ексцесами, що зумовило
появу низки законiв, якi визначали порядок виборiв i передба!
чали кару за його порушення тощо). Пiсля обрання кандидата
на посаду вiдбувалася процедура вступу магiстрату на посаду.
Вона включала його присягу на вiрнiсть законам i римському
народу i супроводжувалася релiгiйним обрядом. Без додержан!
ня цiєї процедури, що легалiзувала отримання ним вiд римсько!
го народу повноважень, обраний кандидат не вважався повно!
правним магiстратом i не мiг виконувати своїх обов’язкiв.

Римськi магiстратури мали спiльнi риси, в яких виражали!
ся загальнi засади римського публiчного правопорядку. Зокре!
ма, всi вони були:

1) виборними;
2) короткочасними. Посадовi особи обиралися на строк не

бiльш одного року; диктатор чи iнший надзвичайний магiстрат —
на 6 мiсяцiв (але з можливiстю продовження повноважень). Ли!
ше цензори обиралися на 5 рокiв;

3) одноразовими. Повторне обiймання тiєї самої посади не
допускалося;

4) колегiальними. Крiм диктатора, всi iншi магiстрати оби!
ралися по двоє i виконували свою посаду по черзi (змiнюючись
або щомiсяця, або за подiбним принципом). Рiшення одного ма!
гiстрату могло бути припинене iншим за правом veto, що було
важливою гарантiєю проти проявiв суб’єктивiзму;

5) залежними вiд суверенiтету римського народу. Магiстра!
ти несли вiдповiдальнiсть перед народом i пiсля спливу строку
повноважень (але тiльки пiсля цього) могли бути притягнутi до
вiдповiдальностi за недбалiсть чи злочини, вчиненi пiд час пе!
ребування на посадi. Втiм, через вiдсутнiсть прямого перелiку
функцiй, що мали виконуватися пiд час обiймання тiєї чи iншої
посади магiстрата, реально в провину могло бути зараховано
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тiльки корисливе використання посади вiд iменi римського на!
роду, але у власних iнтересах.

Мабуть, найбiльш характерною помiж вказаних рис магiст!
ратури у Стародавньому Римi була вимога колегiальностi вико!
нання функцiй i повноважень за посадою. Слiд зазначити, що
йшлося про колегiальнiсть у її прямому розумiннi: «колегами
звуться тi, хто рiвною владою володiють». Кожен з двох магi!
стратiв — «колега магiстрату» — в жодному разi не був заступни!
ком iншого. Вони були повною мiрою рiвнi одне одному: мали
тi самi повноваження, права й обов’язки. При цьому принцип
колегiальностi не означав, що магiстрати приймали рiшення го!
лосуванням. Кожен з них мав право видавати розпорядження
самостiйно, але iнший магiстрат (колега) мiг втрутитися у дiї сво!
го колеги i скасувати те чи iнше розпорядження останнього (ius
intercessionis).

Рiвна участь двох магiстратiв у виконаннi покладених на
них державних функцiй гарантувала захист вiд можливих зло!
вживань. Звiсно, це породжувало певнi «технiчнi незручностi» у
прийняттi рiшень. Але римляни доби республiки волiли пережи!
вати такi незручностi, нiж створити умови для узурпацiї влади
однiєю особою. Втiм, заради справедливостi слiд зазначити, що
проблеми, якi виникали внаслiдок суворої вимоги колегiальностi
прийняття рiшень обома магiстратами, зазвичай вирiшувалися
на пiдґрунтi особистого авторитету, а звiдси не так вже i далеко
до концентрацiї влади в одних руках. Але тодi мали вступати в
дiю iншi вимоги функцiонування магiстратури — неприпусти!
мiсть переобрання, короткочаснiсть термiну повноважень та iн.

Вiдповiдно до обсягу наданих повноважень магiстрат мiг
використовувати рiзного роду владу в межах пiдпорядкованої
йому територiї: imperium або potestas. Найбiльшу владу при!
пускало виконання посади з imperium, що мiстило повноважен!
ня загального адмiнiстрування, вiйськового керування i карної
юстицiї. Змiст potestas був значно вужчим: вiн охоплював тiль!
ки можливiсть адмiнiстративно!полiцейської i розпорядчої вла!
ди щодо громадян.

Надання imperium магiстрату означало, що вiн одержував
повноваження:

1) виконувати жрецькi функцiї (вступати в «спiлкування»
з богами вiд iменi римського народу, приносити жертви, прово!
дити релiгiйнi церемонiї);
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2) проявляти законодавчу iнiцiативу (звертатися з пропози!
цiями до сенату i народних зборiв, скликати народнi збори, офi!
цiйно повiдомляти про державнi справи сенату тощо);

3) видавати акти про застосування права (edicta);
4) командувати армiєю (оголошувати збiр вiйська — мобi!

лiзацiю на певнiй територiї, призначати молодший командний
склад, нагороджувати i карати вiйськових);

5) здiйснювати адмiнiстративне врядування вiдповiдно до
характеру своєї посади;

6) вiдправляти судочинство.
Змiст повноважень в imperium вiдрiзнявся залежно вiд то!

го, чи йшлося про владу магiстрату всерединi мiста чи поза ним.
На територiї Риму («всерединi мiських стiн») усi рiшення

магiстрату могли бути оскарженi (provocatio) римськими гро!
мадянами; допускалася можливiсть перерви мiж здiйсненням
повноважень тим магiстратом, що здає свою посаду, i тим, що
обiймає її; допускалося втручання магiстрату!колеги у виконан!
ня рiшення.

Поза мiстом влада магiстрату була практично одноособо!
вою: його рiшення оскарженню не пiдлягали, а неможливiсть
здати виконання справ новiй посадовiй особi подовжувала пов!
новаження попередньої без спецiальних розпоряджень.

Як посадова особа, римський магiстрат мiг застосовувати
примус щодо римських громадян. Вiн мiг особисто або через
пiдлеглих затримати тих, що порушують порядок, навiть за!
арештувати їх; мав право порушувати обвинувачення в судах
проти громадянина; користувався владою накладати штрафи.
Примушуючи громадянина до виконання публiчно!правових
обов’язкiв чи для забезпечення судочинства, магiстрат мiг на!
вiть розпорядитися про арешт речi, яка належить цьому грома!
дянину.

Для виконання своїх повноважень магiстрат створював осо!
бисту раду (consilium), a також технiчний апарат (радники i се!
кретарi). Його працiвники одержували за цю роботу платню, їх!
нi посади переходили у «спадщину» до наступника на посадi
магiстрата.

Як особа, що втiлює «велич римського народу», магiстрат
мав спецiальний адмiнiстративний i правовий статус.

З одного боку, його особиста гiднiсть i недоторканнiсть пiд!
лягали спецiальнiй охоронi нормами карного права, в особли!
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вих випадках зазiхання на владу магiстрату прирiвнювалися до
laesae majestatis — замах на велич (свободу) римського народу.
Непокора наказу чи розпорядженню магiстрату саме по собi роз!
глядалася як злочин, або у кожному разi вважалася обставиною,
що обтяжує провину.

Разом з тим, з iншого боку, деякi дiї магiстрату могли слу!
гувати пiдставами виникнення спецiальних публiчних делiктiв,
тобто магiстрат був спецiальним суб’єктом «посадових злочи!
нiв». Це було пов’язано iз загальною вимогою, вiдповiдно до якої
магiстрат має взагалi пiклуватися про те, щоб «публiчним (дер!
жавним) iнтересам не завдавали шкоди». З цiєї вимоги випли!
вало те припущення, що магiстрат не може нехтувати своїми
обов’язками, ухилятися вiд виконання функцiї, до яких зобо!
в’язує посада. Вiн повинен пiклуватися про «публiчнi справи»,
навiть про тi, що не належать до його прямої компетенцiї. Не!
хлюйство магiстрату щодо виконання цих його обов’язкiв мог!
ло згодом (пiсля закiнчення термiну перебування на посадi)
стати приводом для судового розгляду, вироку i вигнання.

Теоретично посадовi особи вважалися вiдповiдальними пе!
ред народними зборами. Але ще раз нагадаємо, що притягнення
до вiдповiдальностi могло мати мiсце тiльки пiсля закiнчення
термiну повноважень магiстрату.

Розглянемо правомочностi окремих магiстратiв.
1. Консули, яких обирали у кiлькостi двох осiб, були вищи!

ми урядовцями у республiканському Римi.
Консул вiдкривав засiдання сенату i головував у ньому. Вiн

також головував у центурiатних комiцiях, наглядав за вiдправ!
ленням релiгiйних обрядiв. У разi необхiдностi вiн представляв
державу в зовнiшнiх зносинах. Консулу належала широка юрис!
дикцiя: вiн мiг вирiшувати карнi справи, присуджувати до вели!
ких штрафiв i навiть до смертної кари. Попри широкi повнова!
ження консула у рiзних галузях врядування, його влада була
обмежена загальними вимогами, що висувалися до всiх магi!
стратур (термiном перебування на посадi, колегiальнiстю, мож!
ливiстю контролю з боку сенату i зборiв).

Проте imperium консула — це, передусiм, влада у галузi вiй!
ськовiй. Вiн проводив набiр римських громадян в армiю. Пiсля
того, як вiйсько було сформовано, воїни присягали консулу. Пiсля
того, як вiйсько виходило за межi мiста, консул надiлявся пра!
вами полководця (у перiод вiйни це позначалося термiном «im/
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perium militiae»). Якщо в межах мiста могла мати мiсце iнтер!
цесiя рiшень i розпоряджень колег, то на вiйнi це не допускалося.
Узгодження принципу колегiальностi дiяльностi магiстратури
i принципу забезпечення єдностi командування на вiйнi дося!
галося тим, що звичайно консули керували воєнними операцiя!
ми на рiзних територiях, вiдокремлених напрямах, проти рiзних
ворогiв тощо. Отже, окрема армiя, доручена консулу, дiяла на
окремому театрi воєнних дiй, у межах якого здiйснювалася од!
ноособова консульська влада, i який у цьому разi називався «про!
вiнцiєю». Подiл сфери дiй консулiв мiг вiдбуватися рiзними шля!
хами: а) жеребом мiж колегами; б) угодою мiж ними; в) за вказiв!
кою сенату.

Консул мав право на свiй розсуд призначати командний
склад (за винятком вiйськових трибунiв, котрих обирали на!
роднi збори).

Консулам також належало право оголошувати вiйну тим на!
родам, повз територiю яких проходили їхнi армiї. Однак, разом
з тим, оголошена консулом вiйна не могла бути «головною вiй!
ною». «Головну вiйну», тобто вiйну, через яку розпочинала во!
єннi дiї Римська держава, могло бути оголошено тiльки сенатом
або зi схвалення останнього. А вже перебiг цiєї вiйни мiг зумов!
лювати необхiднiсть проходу вiйська повз чужi територiї, їхнє
загарбання тощо. Право консула на оголошення вiйни (хай i ло!
кальної) певною мiрою нiби доповнювало його право на укла!
дення миру. Консул мiг укласти перемир’я з ворогами Римської
держави. Проте такий договiр мав характер попередньої угоди
i пiдлягав ратифiкацiї сенатом, який мiг i вiдмовитися санкцiо!
нувати мирний договiр.

Консул через наявнiсть у нього imperium militiae мав також
певну фiнансову владу, пов’язану з тим, що сенат асигнував для
ведення вiйни значнi кошти, якими консул мiг розпоряджатися
для забезпечення вiйськових (воєнних) потреб. З iншого боку,
йому належало право розпорядження захопленим у ворога май!
ном. Але слiд зазначити, що це право розпорядження загарба!
ним не було абсолютним, оскiльки консул мiг розпорядитися
лише рухомими речами. Що ж стосується територiальних при!
дбань (окупованих земель), то розпорядження ними належало
до компетенцiї сенату.

Крiм того, консул здiйснював у вiйську вищу адмiнiстратив!
ну, карну i цивiльну юрисдикцiю.
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Слiд зазначити, що сенат контролював консула i на вiйнi.
Консул зобов’язаний був посилати сенату повiдомлення про хiд
воєнних дiй i запитувати у сенату, як вчинити у тому чи iншому
випадку. Сенат направляв у дiючу армiю до консула квестора,
який мав контролювати витрати коштiв, вiдпущених для воєн!
них витрат. У певних випадках консул мiг бути притягнутий до
вiдповiдальностi за неналежне ведення воєнних дiй: наприклад,
за загибель вiйська, за невдалий результат битви, за неправиль!
ну витрату сум, асигнованих на вiйну.

2. Посаду претора було засновано у 367 р. до н. е.
З точки зору оцiнки значення претора для формування рим!

ського права першими слiд назвати його функцiї з органiзацiї су!
дочинства, оскiльки саме у цiй сферi його едикти з часом стали
однiєю з форм права.

Разом з тим, щодо значення посади претора як чинника i
елементу формування та пiдтримання публiчного правопоряд!
ку у Стародавньому Римi на першому мiсцi виступали адмiнi!
стративнi функцiї. При цьому останнi мали подвiйний характер.
З одного боку, претор мав здiйснювати нагляд за громадським
порядком у мiстi (Римi). Отже, вiн виконував функцiї нiби мiсь!
кого голови. Разом з тим, претор вважався «молодшим коле!
гою» консула, i у цiй якостi вiн виконував як цивiльнi, так i вiй!
ськовi функцiї консулiв, тобто командував вiйськом, головував
на народних зборах тощо. Преторiв обирали строком на один
рiк у центурiатних комiцiях. З 242 р. до н. е. почали обирати
двох преторiв. Причому один вiдав, як i ранiше, справами рим!
ських громадян (praetor urbanus), а другий — справами iнозем!
цiв (praetor peregrinus).

3. Цензура. Спочатку цензор — це магiстрат, що робив пе!
репис i надавав громадянам право бути зарахованими у той чи
iнший клас. Це була важлива функцiя, бо все життя Риму доби
ранньої республiки було пов’язане з подiлом громадян на май!
новi розряди, вiд чого залежав розподiл публiчних прав i обов’яз!
кiв у суспiльствi. Наприклад, у разi набору до вiйська вимагалося
з’являтися озброєним певним чином тощо. Засади диференцiацiї
громадян Риму на розряди було встановлено згадуваною вище
реформою Сервiя Тулiя. Але тепер перед державними органами
поставало завдання якось визначати, хто конкретно з громадян
має належати до того чи iншого класу, соцiальної групи тощо,
iншими словами, робити перепис, визначати ценз конкретних
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осiб у вiйськових, майнових i полiтичних цiлях. Розподiл гро!
мадян по трибах, розрядах i центурiях здiйснювали спецiальнi
магiстрати — цензори. Згiдно з даними традицiї, цензура була
заснована в 444 р. до н. е. Цензорiв у кiлькостi двох осiб обира!
ли центурiатнi комiцiї. Вибори проходили один раз у п’ять ро!
кiв. Проте фактичний строк повноважень цензора був не п’ять
рокiв, а меншим. Це пов’язане з тим, що перепис громадян i їх!
нього майна займав, звичайно, не бiльш нiж пiвтора року. Це
практично i був строк, протягом якого цензори виконували функ!
цiї на цiй посадi.

Процедура визначення цензу вiдбувалася таким чином. Зви!
чайно цензор улаштовувався на площi, особи, що претендували
на зарахування в розряд вершникiв, повиннi були з’явитися з
озброєнням i конем. Цензор виголошував: «поведи свого коня»
або «продай свого коня». Остання фраза, вимовлена презирли!
вим тоном, означала, що домагання тiєї чи iншої особи цензор
визнає безпiдставним. Цензор був останньою iнстанцiєю для рi!
шення питання про зарахування до одного з п’яти класiв. Зрос!
тання значення посади претора призвело до того, що поступово
його повноваження все бiльше розширюються. Йому надають!
ся новi функцiї у галузi керування державним майном, для реа!
лiзацiї яких вiн отримує право вiддавати стягування державних
податкiв на вiдкуп колегiям вiдкупникiв, здавати в оренду дер!
жавну землю. Це фактично означає надання йому права на роз!
подiл окупованих Римом чужих земель, що перейшли у фонд
держави (ager publicus) тощо.

Цензор краще нiж будь!хто знав матерiальне становище
римських громадян. Тому на нього було покладено важливу
функцiю вiдбору кандидатiв у сенатори. Вiн мав визначати при!
датнiсть тiєї чи iншої особи для обiймання посади сенатора,
враховуючи при цьому такi вимоги до кандидата: а) шляхет!
нiсть походження; б) заможнiсть; в) наявнiсть певних мораль!
них якостей.

Цензор також був охоронцем моральностi й у цiй якостi мав
право обмежити в полiтичних правах тих, хто, на його думку,
робив що!небудь негiдне, непорядне. Наприклад, цензор мiг ви!
креслити особу зi списку сенаторiв, перевести до розряду верш!
никiв чи у пiхотинцi, навiть виключити з триби, що тягло тим!
часове позбавлення права голосу в народних зборах.
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4. Диктатор. Припускають, що диктатура є однiєю з най!
давнiших римських iнституцiй i бере початок ще в архаїчну до!
бу. Тодi диктатор називався «magister populi» i мав очолювати
ополчення римської громади. У добу республiки диктатор при!
значався лише за надзвичайних обставин, наприклад, у разi вiй!
ни з сильним ворогом чи у разi яких!небудь внутрiшнiх заво!
рушень. Цей магiстрат призначався одним з консулiв за пропо!
зицiєю сенату. Формально консул, що одержав повiдомлення
сенату про призначення диктатора, мiг призначити на цю поса!
ду будь!кого, але, звичайно, сам сенат i пропонував кандидата.
У джерелах немає згадки про випадки, коли б протеже сенату
не проходили на посаду диктатора.

Зовнiшнiми знаками диктаторської влади були лiктори, що
у числi 24 осiб усюди супроводжували диктатора.

Строк повноважень диктатора обмежувався 6 мiсяцями.
Проте, оскiльки диктатор призначався для вирiшення якоїсь пев!
ної конкретної проблеми, то вiн складав iз себе повноваження,
як тiльки завдання було вирiшено. Отже, фактично строк дик!
татури мiг бути значно коротшим встановленого термiну.

Диктатору надавалася summum imperium (максимально пов!
на влада). Всi iншi магiстрати, в тому числi консули, у разi при!
значення диктатора переходили пiд його контроль i зобов’язанi
були беззаперечно пiдкорятися його розпорядженням. Розпо!
рядження диктатора навiть не пiдлягали iнтерцесiї, тобто пле!
бейськi трибуни не могли накладати veto на розпорядження
диктатора. Повноваження диктатора на вiйнi загалом аналогiчнi
тим, що мав консул (набiр армiї, командування вiйськом, розпо!
дiл трофеїв, вища юрисдикцiя у вiйську тощо). Беззастережною
була влада диктатора i щодо пересiчних римських громадян. На!
приклад, якщо диктатор присуджував кого!небудь до страти у
межах мiста Риму, то його вирок фактично був остаточним, його
не можна було оскаржити у будь!яку iнстанцiю, включаючи на!
роднi збори.

Слiд зазначити, що з III ст. н. е. класична диктатура вихо!
дить з ужитку. Є. О. Скрипильов звертає увагу на те, що так зва!
нi диктатури Сули i Гая Юлiя Цезаря, попри своє найменування,
не мали необхiдних ознак магiстратури. Зокрема, вони не були
обмеженi строком, не були встановленi для вирiшення певного
завдання тощо.
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5. Начальника кiнноти (magister aequitum) призначав дик!
татор, вiн був помiчником останнього (i фактичним заступни!
ком на час або у мiсцi вiдсутностi). Однак формально началь!
ник кiнноти не мiг дiяти самостiйно на свiй розсуд, навiть за
вiдсутностi диктатора. Головний обов’язок (i повноваження) на!
чальника кiнноти — командувати римською кiннотою у складi
вiйська, довiреного диктатору. Начальник кiнноти не мiг зали!
шатися на посадi довше диктатора й автоматично позбавлявся
повноважень, як тiльки диктатор складав iз себе свої.

6. Плебейськi трибуни (tribuni plebis) спочатку були вiйсь!
ковими вождями плебсу пiд час сецесiй на Священну гору (Вар!
рон). Але у 494 р. до н. е. плебеї домоглися права обирати їх зi
свого середовища, як двох спецiальних посадових осiб, своєрiд!
них «правозахисникiв», що мали завданням захищати становi
iнтереси плебеїв. При злиттi плебейської i римської патрицiан!
ської громад плебейським трибунам було надано право втру!
чання у розпорядження будь!якого римського магiстрату, вклю!
чаючи консула, якщо це розпорядження не враховувало iнтере!
си плебсу. Самi ж плебейськi трибуни формально обов’язкових
розпоряджень видавати не могли, тобто вони не були надiле!
нi адмiнiстративними функцiями. Згодом за пiдтримки сенату
трибуни перетворилися у посадових осiб, що виконували конт!
рольнi функцiї щодо консула. Iнодi за вказiвкою сенату трибун
супроводжував вiйсько, очолюване консулом. Плебейськi три!
буни у кiлькостi двох осiб обиралися на спецiальних плебейсь!
ких зборах (consilia plebis tributa). Пiзнiше кiлькiсть трибунiв
збiльшилася до 5, а ще пiзнiше — до 10.

Особа плебейських трибунiв вважалася священною i недо!
торканною. Зазiхання на особу трибуна каралося смертю.

7. Едили займалися головним чином пiдтриманням порядку
на ринках. Вони вiдали постачанням мiста Риму хлiбом, нагля!
дали за чистотою на вулицях тощо. Їм також належала юрис!
дикцiя у справах, що виникали з торгових угод на ринках.

Усього едилiв було чотири — два плебейських i два (з 307 р.
до н. е.) курульних. Посада плебейських едилiв з’явилася ранi!
ше, що, на думку Є. О. Скрипильова, вказує на те, що спочатку
плебейська громада в економiчних вiдносинах стояла вище пат!
рицiанської громади Риму i що спочатку плебеї бiльше займа!
лися торгiвлею, а римляни!патрицiї — землеробством.
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8. Нижчi магiстрати — забезпечували рiзнi напрями дрiб!
ного адмiнiстративного i полiцейського врядування. Їх обирали
на трибутних комiцiях строком на один рiк. Загальна кiлькiсть
їх була 26 осiб. Вони об’єднувалися у колегiї: одна опiкувала!
ся в’язницями, iнша — карбуванням грошей, третя — вулицями
тощо.

Глава 2
ПУБЛIЧНИЙ ПОРЯДОК ТА ВРЯДУВАННЯ

У РИМСЬКIЙ IМПЕРIЇ

§ 1. Ïðèíöèïàò
Полiтичний устрiй iмперiї склався пiсля завершення гро!

мадянських вiйн i набуття верховної полiтичної, вiйськової i ре!
лiгiйної влади Октавiаном, який у 27 р. до н. е. отримав вiд се!
нату титул Августа. Римська iмперiя утвердилася як вiйськова
монархiя. У своєму розвитку пройшла два етапи: принципат
(рання iмперiя) i домiнат (пiзня iмперiя).

Перiод ранньої iмперiї iменують «принципатом» тому, що
визначальним у титулi iмператорiв цього перiоду було понят!
тя princeps. Принцепс (iмператор) офiцiйно був не монархом,
а «першим серед рiвних» (сенаторiв), що має вищу владу i авто!
ритет (imperium i auctoritas). Формально вважалося, що iмпе!
ратор є вищим республiканським магiстратом, однак довiчним
i таким, що має вищу владу. З часiв Августа в особi принцеп!
са поєднується низка найважливiших республiканських посад:
цензора, народного трибуна, куратора моральностi, верховного
понтифiка.

Його iменують «принцепсом», однак iнодi вживаються ти!
тули — «август» та «iмператор». Але саме титул «iмператор» стає
найбiльш уживаним.

Попри всю важливiсть особистих якостей принцепса, все
бiльшу роль в органiзацiї публiчного порядку починають вiдi!
гравати оточення останнього та апарат державних службовцiв.
Наприклад, за Октавiана Августа у прийняттi рiшень та вико!
наннi окремих функцiй державного врядування беруть участь
друзi принцепса (amici principis) та супутники принцепса (comites
principis), що з успiхом виконують його рiзноманiтнi доручення.
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Разом цi наближенi до iмператора особи складали раду прин!
цепса (consilium principis), яка обговорювала визначенi ним пи!
тання державного життя. З часiв Адрiана «consilium principis»
набула певних формальних органiзацiйних ознак: члени ради
обиралися за жеребом з числа найвiдомiших сенаторiв, вершни!
кiв, видатних правознавцiв тощо.

У державному врядуваннi все бiльшого значення набуває
iмператорська канцелярiя, яка складалася з кiлькох вiддiлiв
(scrinia). Один вiв офiцiйне листування принцепса, iнший — го!
тував вiдповiдi на заяви i клопотання, третiй — збирав матерiали,
необхiднi для вирiшення судових справ, четвертий — готував
промови тощо.

Загальних правил спадкування посади принцепса не iсну!
вало. Згiдно з традицiєю, нового iмператора обирав сенат. Проте
iмператор називав свого наступника у заповiтi або всиновлював
когось iз сенаторiв. Спадкоємець або всиновлений пiсля схва!
лення сенатом i ставав наступником iмператора. Важливе зна!
чення у призначеннi наступника принцепса у перiод принципату
мала армiя. Пiдтримка нею тiєї чи iншої кандидатури призво!
дить до появи низки «солдатських iмператорiв». З часом вирi!
шальну роль у приходi до влади принцепса починає вiдiгравати
преторiанська гвардiя. Тепер доля вищої урядової посади зале!
жить не вiд польових легiонiв, а стає заручницею палацевих змов.

Сенат i надалi формально залишався законодавчим орга!
ном. Як правило, сенатус!консульти приймалися з iнiцiативи
iмператора пiсля того, як вiдповiднi питання вже було розгля!
нуто радою принцепса. Не було випадку, щоб сенат вiдхилив та!
кий проект. Законопроекти звичайно приймалися одноголосно.
Це пояснюється тим, що сенаторiв призначав i звiльняв iмпера!
тор, i, отже, вони залежали вiд нього. Крiм того, iмператор мiг
накласти veto на рiшення сенату.

За сенатом деякий час ще зберiгаються певнi урядовi, адмi!
нiстративнi i судовi функцiї: вiн обирає республiканських магi!
стратiв, порушує карнi справи проти хабарникiв у провiнцiях,
призначає слiдчi комiсiї тощо. Проте повноваження сенату де!
далi бiльше звужуються. Сенатус!консульти поступаються мiс!
цем iмператорським конституцiям, що набувають сили публiч!
ного закону.

Сенат певною мiрою мiг нейтралiзувати потуги принцепса,
однак вже пiсля смертi останнього. Вiн мав право, проаналiзу!
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вавши дiяльнiсть iмператора, зробити висновок щодо її харак!
теру та значення для Риму. Якщо такi дiяння визнавалися не!
гiдними, то сенат скасовував виданi за правлiння принцепса за!
кони i розпорядження. Крiм того, небiжчик присуджувався до
забуття (damnatio memoriae), що супроводжувалося викреслю!
ванням його iменi з державних документiв. Якщо правлiння по!
кiйного оцiнювалося позитивно, сенат мiг оголосити його «бо!
жественним» (divus).

До цього слiд додати, що спiввiдношення сил мiж принцеп!
сом i сенатом визначалося значною мiрою i тим, що вся римська
територiя подiлялася на двi частини: iмператорську i сенатську.
При цьому сенату вiдводилися спокiйнi, мирнi провiнцiї, де не
було римських вiйськ. Це пояснювалося тим, що iмператор, як
вищий вiйськовий начальник, краще може забезпечити порядок
у «неспокiйних провiнцiях». Проте це мало й свiй негативний
аспект. Поняття «мирнi провiнцiї» i «розграбованi провiнцiї»
були синонiмами. Отже, сенатськi провiнцiї — це бiднi областi,
доходи вiд яких були вкрай незначними, що, певна рiч, вплива!
ло на фiнансовi можливостi сенату як органу публiчної влади.

Ця фiнансова диференцiацiя полягала i в тому, що iснува!
ло двi скарбницi — скарбниця республiканська, або ж сенатська
(aerarium), i скарбниця принцепса, або ж iмператорська (fiscus).
Тодi як перша зубожiла, друга активно поповнювалася за раху!
нок коштiв заможних провiнцiй. Тому, наприклад, Август неод!
норазово позичав сенату значнi суми на державнi потреби.

Значення республiканської магiстратури у добу принципа!
ту знижується. Натомiсть важлива роль у врядуваннi вiдводить!
ся префектам, яких спочатку було двоє, а пiзнiше могло бути
вiд одного до чотирьох. Мiському префекту у Римi належала
адмiнiстративно!полiцейська влада. Повноваження префекта
поширюються не тiльки на територiю мiста Риму, а й на мiськi
околицi радiусом близько 150 км. Починаючи з часiв Августа,
префекти стають начальниками варти палацу iмператора i їх по!
чинають iменувати praefectus praetoriae. Пiзнiше префекти пре!
торiя стають начальниками вiйськових частин у межах Iталiї, за
винятком мiста Риму. Починаючи з II ст. н. е., вони виконують
не тiльки адмiнiстративнi, а й судовi функцiї: вiдправляють су!
дочинство вiд iменi принцепса, дiючи, головним чином, як апе!
ляцiйна iнстанцiя. Префектами преторiя були такi видатнi пра!
вознавцi, як Папiнiан, Павло, Ульпiан.
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Значна увага придiляється органiзацiї врядування у провiн!
цiях, кiлькiсть яких у добу принципату помiтно зростає. За ча!
сiв найбiльшого розквiту пiд час правлiння iмператора Траяна
до складу Римської iмперiї входили: Iталiя, острови Середзем!
ного моря, Британiя, Галiя (територiї Францiї, Бельгiї, Нiдер!
ландiв, Люксембургу, Швейцарiї, захiдна частина Нiмеччини),
Верхня Германiя, Iспанiя, областi на пiвдень вiд Дунаю (тепер
Баварiя, Австрiя, Угорщина, Югославiя, Албанiя, Болгарiя),
Дакiя (сучасна Румунiя), Македонiя i Ахайя (сучасна Грецiя),
Мала Азiя (тепер Туреччина, Iран, частина Аравiї, Iраку, Грузiї,
Вiрменiї, Азербайджану), Сирiя та Iудея (тепер Лiвiя, Iзраїль,
частина Йорданiї, Сирiї та Єгипту), все узбережжя Пiвнiчної
Африки. Лише з II ст. н. е. територiя Римської iмперiї починає
зменшуватися.

Звiсно, величезна територiя потребувала належного вряду!
вання. Iмператорськими провiнцiями керують урядовцi, при!
значенi принцепсом. Вони одержують вiд iмператора гарне жа!
лування, цiлком залежать вiд нього. Управителiв провiнцiй, що
вважалися намiсниками iмператора, iменують також «презеса!
ми». Спочатку посада презеса iснує тiльки у провiнцiях, пiдпо!
рядкованих принцепсу, а пiзнiше й у тих, де здiйснює врядуван!
ня сенат. Презес був надiлений не лише адмiнiстративними i
вiйськовими функцiями, а й мав юрисдикцiю у цивiльних i кри!
мiнальних справах. Свою юрисдикцiю вiн мiг делегувати помiч!
никовi чи заступниковi («легату»). Його вироки у карних спра!
вах i рiшення у справах цивiльних були остаточними.

Загалом для принципату характерним було сполучення мо!
нархiчних i республiканських форм, через що його нерiдко ква!
лiфiкують як диархiю. Проте республiканськi елементи управ!
лiння поступово вiдходять на другий план i з часом набувають
декоративного характеру, нiби оздоблюючи владу принцепса,
воля якого набуває сили закону.

§ 2. Äîìiíàò
Полiтична та економiчна кризи призводять до змiни харак!

теру iмперiї, яка в результатi реформ Дiоклетiана та Костянти!
на трансформується в необмежену вiйськово!бюрократичну мо!
нархiю (домiнат).

Титул «princeps» («перший») замiнюють на «dominus» («гос!
подар»). Iмператор Аврелiан перший iменує себе «dominus et
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deus» — «господар i Бог». Iмператори вважаються необмежени!
ми володарями, що дiють на користь державi й тому не зв’язанi
нiякими законами.

При iмператорському дворi вводиться пишний церемонiал.
Особу iмператора обожнюють. Зовнiшньою ознакою iмператор!
ського достоїнства стає дiадема (пов’язка з бiлими перлами), а
пiзнiше — корона. Iмператор носить шовковi шати, пурпурнi тка!
нини, прикрашенi золотом i дорогоцiнним камiнням. Такими са!
мими каменями було прикрашено його взуття.

При iмператорi дiє consistorium (рада iмператора, або ж
державна рада), що обговорює рiзноманiтнi питання врядуван!
ня, законодавства i судовi справи. Консисторiя, разом з тим, бу!
ла суто дорадчим органом, погляди членiв якого не обов’язковi
для iмператора.

Державний апарат набуває централiзованого характеру. Всi
установи, що мають вiдношення до особи iмператора, iменують!
ся «officia». Чиновники призначаються (iнодi — затверджуються)
iмператором термiном на один рiк. Складається iєрархiя посад:
«редактор» законiв; завiдувач iмператорської скарбницi; керую!
чий iмператорським майном; начальник iмператорської канце!
лярiї. Посади подiляються на придворнi (dignitates palatinae),
цивiльнi (dignitates civiles) та вiйськовi (dignitates militares).

Вищi чиновники включаються до стану «сенаторiв», що по!
дiляється на почеснi ранги (титули): 1) illustres — сяючi, 2) spec/
tabiles — чудовi; 3) cibarissimi — ясновельможнi. «Ясновельмож!
нi» пiдкоряються «чудовим», «чудовi» — «сяючим», а «сяючi» —
безпосередньо iмператору.

Платня чиновникам призначалася вiдповiдно до їхнього
мiсця у класифiкацiї рангiв (notitia dignitatum), що мiстила пе!
релiк усiх цивiльних i вiйськових посад на початок домiнату.
Найвищою посадовою особою при дворi вважався начальник
iмператорської канцелярiї — magister officiorum omnium (на!
приклад, цю посаду, поряд з iншими посадами, обiймав Трибо!
нiан, якому значною мiрою завдячує успiхом так звана «система!
тизацiя Юстинiана»). У кожного чиновника, що обiймав навiть
досить скромне мiсце у notitia dignitatum, була власна канцеля!
рiя. Число службовцiв, що працювали у таких канцелярiях, ча!
сом було дуже значним (до 1 тис. осiб).

Iмператорська влада вимагає вiд чиновникiв, незалежно вiд
їхнього титулу i рангу, трьох речей: 1) спрямування зусиль на
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поповнення iмператорської скарбницi; 2) додержання букви за!
кону; 3) неухильного виконання вказiвок iмператора.

Римський сенат фактично перетворюється на орган мунiци!
пального самоврядування. У галузi державного врядування се!
нат зберiгає лише формальне право затвердження проголошен!
ня вiйськом iмператора.

Врядування у мiстi Римi здiйснюють мiськi префекти у ранзi
illustres. У провiнцiйних мiстах очолюють систему врядування
магiстрати, яких призначають управителi провiнцiї, яких тепер
iменують рiдше «презес», а частiше — rector provinciae (ректор
провiнцiї). Крiм того, у провiнцiях цивiльна влада вiдокремлю!
ється вiд вiйськової. Засновується посада magistri militum, що
вiдповiдає посадi префекта преторiя. Судовi функцiї управите!
лiв провiнцiї дещо обмежуються: тепер їхнi рiшення можуть бу!
ти оскарженi iмператору.

I Захiдною, i Схiдною iмперiями керує власний iмператор.
Кожен з цих двох iмператорiв має помiчника (цезаря), що керує
певною частиною iмперiї.

Вiдповiдно до кiлькостi iмперiй iснують два сенати: у Римi
та у Константинополi. Однак обидва вони фактично є лише ор!
ганами мунiципального самоврядування, що керують столични!
ми мiстами. Формально сенат обирає консулiв, преторiв i квес!
торiв, але таке обрання потребує санкцiї iмператора. Якщо iм!
ператор передає на розгляд сенату якусь карну справу, то вона
розслiдується потiм пiд керiвництвом мiського префекта. Фор!
мально за сенатом зберiгалося право обрання нового iмперато!
ра. Проте фактично сенат лише затверджує на цiй посадi того,
хто був уже проголошений вiйськом iмператором, чи претенду!
вав на цю посаду, будучи цезарем, тобто пройшов попередню
сходинку iєрархiї найвищих посад.

У складi кожної iмперiї створено по 2 префектури на чолi
з префектом (усього 4 префектури i 4 префекти). Префектури
подiляються на дiоцези на чолi з вiкарiями (заступниками пре!
фекта). Спочатку створюється 12 дiоцезiв, а з часом їх стає 14.
Дiоцези подiлялися на провiнцiї на чолi з ректорами (коректо!
рами). Провiнцiй спочатку було 101, а потiм їх стає 120. Провiн!
цiї подiляються на pagi (округи), управлiння якими здiйснюєть!
ся на засадах самоврядування.

Органом самоврядування мiської громади (мунiципiї) є де!
курiя — «мiська рада». Десять перших членiв мунiципальної ра!
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ди називають децемвiрами. А очолюють ради дуумвiри, яких
щорiчно обирають мунiципальнi збори. Вони мають адмiнiстра!
тивну i судову владу, виступаючи у мунiципiях як вищий суд.
До числа найголовнiших функцiй декурiонiв належить забезпе!
чення надходження до державних скарбниць податкiв. Але по!
датковий тягар настiльки тяжкий, що з часом мiськi громади по!
чинають призначати спецiальних посадових осiб (дефензорiв),
котрi мають забезпечувати захист мiста вiд утискiв i несправед!
ливостей з боку iмператорських чиновникiв.

Падiння Захiдної Римської iмперiї вiдбулося у 476 р. ра!
зом з низложенням останнього iмператора Ромула Августула
вождем ругiїв Одоакром. Схiдна Римська iмперiя (Вiзантiя)
проiснувала до 1453 р., коли Константинополь захопили тур!
ки!османи.

Глава 3
КАРНЕ ПРАВО

ЯК ЗАСIБ ОХОРОНИ ПУБЛIЧНИХ IНТЕРЕСIВ

§ 1. Ôîðìóâàííÿ ïîíÿòòÿ ïóáëi÷íîãî äåëiêòó
(çëî÷èíó)
Як зазначалося, спочатку поняття публiчного та приват!

ного правопорушення, злочину в римському правi не iснувало.
Всяке порушення охоплювалося поняттям dеlictum (правопо!
рушення) незалежно вiд того, якi блага при цьому порушували!
ся, чиї iнтереси воно зачiпало i в якому порядку переслiдувало!
ся. Спробу унiфiкувати норми, що передбачають покарання за
основнi правопорушення, зробив Аквiлiй, прийнявши у III ст.
до н. е. закон, однак i вiн не передбачав розрiзнення публiчних
i приватних делiктiв.

Загострення класових та суспiльних протирiч, падiння тра!
дицiйної моральностi наприкiнцi доби республiки змушують дер!
жаву вжити низку заходiв для жорсткiшого захисту публiчних i
приватних iнтересiв. Певна рiч, це вимагає створення бiльш чiт!
кої системи норм, що регулюють данi вiдносини та забезпечу!
ють виконання охоронної функцiї. Поступово конституюються
iнститути, якi пiзнiше дiстали назву карно!правових. При цьо!
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му слiд звернути увагу на те, що поняття карного права як галу!
зi римська юриспруденцiя не виробляє, хоч засади карного пра!
ва формуються та вдосконалюються досить активно. Йдеться
про сукупнiсть принципiв та норм, що визначають покарання за
правопорушення. Покарання бере на себе держава, визначаючи
для цього коло найбiльш небезпечних (з її погляду) правопору!
шень. Такi правопорушення можуть стосуватися не тiльки су!
купного (державного) iнтересу, а й окремих (приватних) iн!
тересiв. Однак за ознакою серйозностi правопорушення вони
об’єднуються в одну групу, оскiльки у кiнцевому пiдсумку по!
сягають на публiчний правопорядок. Вони дiстають назву — dе/
lictum publicum (публiчних делiктiв), на вiдмiну вiд правопору!
шень приватного права — dеlictum privatum.

Правопорушення, що стосувалися сфери публiчних iнтере!
сiв, називалися також crimen (злочин), чим пiдкреслювалася су!
спiльна небезпечнiсть таких делiктiв.

Поступово формується система норм, що передбачають по!
карання за публiчнi делiкти, визначаються умови застосуван!
ня та критерiї тяжкостi покарання. Злочини класифiкуються за
рiзними ознаками. Зокрема, вони подiляються на ординарнi
(crimen ordinaria) i екстраординарнi, або ж надзвичайнi (crimen
extraordinaria).

Вiдмiнностi мiж ними полягали у такому. По!перше, розрiз!
няли їх не за змiстовними (характер злочинних дiй, їх спрямо!
ванiсть тощо), а за формальними ознаками — час та спосiб рег!
ламентацiї наслiдкiв нормами права. Ординарними вважали!
ся злочини, якi були передбаченi нормами jus vetus («старим»
правом), що мiстили точно визначений перелiк найменувань
правопорушень з суворо формалiзованим визначенням змiсту
противоправних дiй. Усi подальшi змiни у розумiннi сутностi та
змiсту того чи iншого злочину повиннi були не виходити за рам!
ки первiсних визначень. Екстраординарнi злочини передбача!
лися нормами, що були створенi едиктами iмператорiв. Видаю!
чи едикти, iмператори не були обмеженi суворими формальни!
ми вимогами i тому встановлювали перелiк обставин, що тягли
пом’якшення або обтяження вiдповiдальностi порушника, на
свiй розсуд. По!друге, за ординарнi злочини могли застосовува!
тися лише заходи покарання, якi були передбаченi тим давнiм
законом, де вперше було встановлено покарання за вчинення за!
значеної дiї. За злочини екстраординарнi застосовувалися рiзнi
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заходи покарання залежно вiд розсуду суддi згiдно iз загальним
положенням: «…тому, хто розглядає crimen extraordinaria, до!
зволяється виносити такий вирок, який вiн хоче — тяжчий або
легший — але такий, щоб не виходив за межi помiрностi». Тим
самим визначення покарання за екстраординарнi злочини вима!
гало бiльш складної оцiнки правопорушення: треба було не ли!
ше встановити факт злочину, а й оцiнити сукупнiсть суб’єктив!
них та об’єктивних обставин його вчинення.

При квалiфiкацiї правопорушення з’ясовували сукупнiсть
обставин, однаково важливих для визнання дiї злочином: causa
(мета), persona (суб’єкт, особа), loco (мiсце), tempore (час),
qualitate (властивiсть), quantitate (обсяг вчиненого), evenni (на!
слiдок).

При цьому «суб’єкт злочину» в загальному розумiннi був
поняттям дуже широким — ним не могли бути тiльки боги. Отже,
злочинцем не обов’язково мала бути людина: злочин мiг бути
здiйснений тваринами, а у християнську епоху — дияволом, що
дiє через посередництво тварини або iншої матерiальної субстан!
цiї. Натомiсть оцiнка суб’єкту злочину (особи злочинця) у вузь!
кому розумiннi вимагала з’ясування того, «чи мiг вiн вчинити
злочин, чи не вчиняв злочинiв у минулому, чи дiяв свiдомо i при
здоровому глуздi». Головна увага придiлялася визначенню то!
го, що фактично вчинено, i ставленню злочинця до вчиненого, а
також тому, чи є злочинець суспiльно небезпечним взагалi. Iно!
дi висувалися також спецiальнi вимоги до суб’єкта. Наприклад,
жiнка або дитина не були суб’єктами «замаху на величнiсть»,
негромадянин Риму не мiг бути суб’єктом посадових злочинiв.
Серед iнших обставин оцiнки злочину важливе значення мали
характер i суспiльна небезпечнiсть дiї.

Злочин у римському правi вважався суворо iндивiдуалiзо!
ваною дiєю: не визнавалися злочинами правопорушення, вчине!
нi групою. Якщо ж злочин був вчинений колективом осiб, кож!
ному спiвучаснику ставили у провину лише його власнi дiї. Зло!
чином визнавалася тiльки активна дiя: не можна було вчинити
злочин бездiяльнiстю.

§ 2. Çàñàäè êàðíî¿ âiäïîâiäàëüíîñòi
При визначеннi засад карної вiдповiдальностi римська юрис!

пруденцiя виходила з принципово важливого положення: «У кри!
мiнальних справах усуває чи пом’якшує вiдповiдальнiсть те, що
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не має такого значення у справах приватних». Цим, зокрема, об!
ґрунтовувався важливий критерiй провини (вини), як необхiд!
ної ознаки злочину й умови вiдповiдальностi за його вчинення.
До того ж провина у галузi карного права розглядалася як об!
ставина, що допомагала встановити причину злочину (захист вiд
нападу, що спричинив смерть нападника; затримання зловмис!
ника, палiя тощо).

Об’єктивний бiк злочинної дiї мiг квалiфiкуватися чисто
формально: при бiльш тяжких злочинах визнавалося, що замах
карається, навiть якщо результат правопорушення не настав i
конкретної шкоди заподiяно не було. Отже, визнавалося, що
шкiдливi наслiдки публiчного делiкту полягають в абстрактно!
му зазiханнi на публiчний правопорядок. Особливостi загальної
конструкцiї карної провини як пiдстави вiдповiдальностi зумо!
вили також i те, що розрiзнення стадiй здiйснення злочину (за!
кiнчене i незакiнчене, намiр, приготування) у бiльшостi випад!
кiв не розглядалося римськими юристами як чинник, що впли!
ває на квалiфiкацiю дiї i покарання злочинця.

Зосередження уваги римської юриспруденцiї на з’ясуваннi
мети i змiсту публiчного делiкту сформувало ще одну важливу
особливiсть оцiнки злочину: практично не розрiзнялися власне
здiйснення злочину i спiвучасть, пiдбурювання до злочину i його
виконання, хоч рiзнi вiдтiнки злочинної поведiнки було з’ясо!
вано i проаналiзовано. Результатом такого пiдходу була сентен!
цiя: «Хто дає згоду, має бути покараний як той, хто дiє», що ста!
ла пiдґрунтям встановлення кримiнальної вiдповiдальностi за
неповiдомлення про злочини проти римського народу чи прин!
цепса. Навiть смерть злочинця не припиняла карного переслi!
дування осiб, що мали у такий спосiб вiдношення до дiйсного
чи уявного злочину — «у справах про злочин проти громади ко!
жен — не спiвучасник, а найголовнiший виконавець».

Умовою карної вiдповiдальностi була вина як певне негатив!
не психiчне ставлення злочинця до передбачуваної карним за!
коном дiї. Iдея врахування ставлення суб’єкта злочину до своєї
провини сформувалася ще в рамках юрисдикцiї понтифiкiв i тих
критерiїв, якими керувалися жерцi в покараннi тих, кого вважа!
ли порушником суспiльно!релiгiйних порядкiв. (У позарелiгiй!
ному юридичному покараннi не мало значення ставлення поруш!
ника до вчиненого: головним було з’ясувати, що вчинено, ким
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i за яких обставин.) Порушення релiгiйних церемонiй подiляли!
ся на значнi та дрiбнi — такi, що можна вибачити. При цьому
малося на увазi, що значнi делiкти вчинено свiдомо, а дрiбнi —
результат недбалостi. Вiдповiдно значнi делiкти тягли для по!
рушника ганьбу, а дрiбнi — лише осуд з виховною метою. З ча!
сом це стало виглядати так, що лише значнi делiкти, тобто тi, що
вчиненi свiдомо, винно, трактувалися як пiдстава застосування
карних санкцiй.

З часiв визнання християнства офiцiйною релiгiєю пiд його
впливом наявнiсть провини (вини) визнається обов’язковою умо!
вою карної вiдповiдальностi. «Sine culpa non est aliquis punien/
das» (Без вини немає будь!якого покарання. Немає вини — не!
має покарання), — вважали римськi юристи. Безвинне вчинення
протиправної дiї, очевидно, взагалi не давало пiдстави загальної
квалiфiкацiї її як злочину.

Отже, iсторично склалося так, що i архаїчне, i пiзнє римсь!
ке право виходило з того, що для карностi публiчного делiкту
обов’язковою є його навмиснiсть. Дiї протиправнi, але ненавмис!
нi, тобто вчиненi з необережностi, недбалостi тощо квалiфiка!
цiї як злочини не пiдлягали (хоч розглядалися як приватнопра!
вовi делiкти). Через це у римському правi визнавалася єдина
форма карної провини — dolus (злочинний намiр, злий умисел).
Хоча iнодi допускалося, що протиправна дiя сама по собi, за
своєю природою вимагає покарання, але в цих випадках припу!
скалася наявнiсть dolus, що трактувалася як злочинна зневага
iндивiда до публiчного правопорядку.

У свою чергу «злий умисел» як форму вини подiляли на
кiлька видiв, що слугували пiдставою спецiальної квалiфiкацiї
вчиненого i були критерiями ступеня осуду дiй злочинця. Зокре!
ма, варто згадати про такi види dolus:

1) власне dolus (злий намiр, як такий) означав наявнiсть
прагнення вчинити саме те, що було вчинено. Dolus означав,
що особа розумiла характер своїх дiй, могла оцiнити як можли!
вi, так i бажанi наслiдки;

2) lascivia означала, що суб’єкт вчинив злочиннi дiї як ви!
тiвку, необдуманий жарт, однак вiн визнавався таким, що розу!
мiє, якими можуть бути наслiдки;

3) iuxuria вiдображала негiдне психiчне ставлення особи до
протиправних дiй, зумовлене прагненням до чогось порочного;
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4) cupiditas як мотив злочину, зумовлений жадiбнiстю, при!
страстю злочинця, що, однак, не є тотожним прагненню до осо!
бистого збагачення;

5) petulantia полягала у зухвалостi, нахабностi. Вона вважа!
лася мотивом злочинної поведiнки при непокорi вiйськовiй вла!
дi, магiстрату, публiчному правопорядку.

Втiм, усi названi види dolus рiвною мiрою були тяжкою
провиною i на визначення мiри вiдповiдальностi практично не
впливали.

Карна провина включала внутрiшнi елементи, наявнiсть яких
була обґрунтуванням карної вiдповiдальностi. Такими елемента!
ми були: 1) наявнiсть певного iнтелектуального рiвня, що озна!
чало передбачення можливих наслiдкiв, розумiння обставин спра!
ви, уявлення про можливi наслiдки вчинку; 2) наявнiсть шкiд!
ливої для публiчного правопорядку спрямованостi волi. Вiдсут!
нiсть цiєї «шкiдливостi» визначалася загальним правилом: «Нi!
хто не дiє навмисно, якщо користується своїм правом». Спроба
вийти за межi реалiзацiї прав у галузi публiчних iнтересiв ство!
рює кримiнальну ситуацiю. Визнання публiчної шкiдливої спря!
мованостi волi зумовило наявнiсть низки ситуацiй, коли пока!
ранню пiдлягали дiї, що не обов’язково характеризувалися наяв!
нiстю dolus. Наприклад, пiдлягав карнiй вiдповiдальностi лiкар
за невдале лiкування, оскiльки у цьому вбачалося порушення
ним своїх обов’язкiв. Тут вiдповiдальнiсть наставала на засадах
об’єктивного настання наслiдкiв, визнаних законом злочинни!
ми та небезпечними, незалежно вiд конкретних мотивiв чи на!
вiть за вiдсутностi таких.

Разом з тим, для визнання особи винною у вчиненнi злочину
не обов’язковим було усвiдомлення нею протизаконностi свого
вчинку; вiд неї не вимагалося точне юридичне знання, що саме
вона порушує. У загальнiй формi ця вимога виражалася у сен!
тенцiї ignorantia legis neminem excusat (Незнання закону нiкого
не вибачає). Лише для злочинiв iз спецiальним суб’єктом — по!
садових тощо — усвiдомлення протиправностi своєї дiї та її ха!
рактеру було обов’язковим елементом. Без цього не йшлося про
цi види злочинiв: становище певного кола суб’єктiв у римському
публiчному правопорядку припускало, що їх обов’язком є точ!
не знання законiв i їхнiх вимог. Тут знання чи незнання законiв
трактувалося як ухилення вiд належного виконання публiчних
обов’язкiв магiстрату з наслiдками, що звiдси випливали.
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§ 3. Êëàñèôiêàöiÿ çëî÷èíiâ
У римському правi класифiкацiя публiчних делiктiв зале!

жала, насамперед, вiд об’єкту, на який було вчинено замах, його
мiсця у загальнiй iєрархiї «публiчних iнтересiв». З урахуванням
цiєї обставини можна виокремити такi види злочинiв:

1) versus rei publicae — злочини проти громади у цiлому
(«державнi» злочини). До них належали: а) спiвробiтництво з
ворогом (зрада; здача ворогу мiста; пiдпал фортецi чи мiста, що
обороняється, тощо), вчинене римським громадянином; б) замах
на основи публiчного правопорядку (змова з метою змiни фор!
ми державного ладу чи устрою, дiї з метою передачi влади не!
уповноваженiй особi тощо), вчинений римським громадянином,
що мав змогу впливати на реалiзацiю державних повноважень;
в) замах на належне виконання обов’язкiв магiстрата або жерця
(корисливе використання повноважень для змiни публiчно!пра!
вового порядку i прав римського народу), вчинений посадовою
особою — магiстратом або жерцем; г) нехтування громадянськи!
ми обов’язками (вiдмова вiд вiйськової служби, участь у повстан!
нi); д) нехтування громадянсько!релiгiйними обов’язками (брех!
ня при трактуваннi так званих «книг Сивiли» або релiгiйних
прикмет, вчинення злочину проти римської релiгiї). У цих зло!
чинах суб’єктом могли бути також жiнки!римлянки, особливо
причетнi до виконання релiгiйних церемонiй; е) замах на поса!
дову особу (замах на магiстрата тощо). У добу пiзньої республi!
ки склався особливий пiдвид злочинiв цiєї групи — образа ве!
личi римського народу (замах на вбивство та вбивство магiстра!
та тощо);

2) вiйськовi злочини. Певною мiрою цей вид публiчних де!
лiктiв може вважатися рiзновидом злочинiв проти римської
громади, оскiльки йдеться про порушення публiчного право!
порядку, ухиляння вiд виконання громадських обов’язкiв то!
що. Однак у системi римської карної юстицiї (як i у пiзнiших
правових системах) їх виокремлювали у самостiйну категорiю
з наступною детальною диференцiацiєю окремих видiв пору!
шень та покарань за них. Про значення, яке надавалося цьо!
му виду публiчних делiктiв у пiзньому римському правi, свiд!
чить кiлькiсть присвячених їм фрагментiв у Дигестах та певна
теоретична розробленiсть рiзних аспектiв вiдповiдної пробле!
матики.
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Згiдно з поглядами римської юриспруденцiї вчиненi воїна!
ми злочиннi дiї могли мати або спецiальний, або загальний ха!
рактер. Внаслiдок цього i переслiдування за такi дiяння було
або спецiальним, або загальним. Спецiальним вiйськовим зло!
чином вважався делiкт, вчинений особою, що дiяла як легiонер
(Д. 49.16). До вiйськових злочинiв вiдносили: проникнення на
вiйськову службу осiб, яким це заборонялося законом; перехiд
на бiк ворога; заклик до повстання; втечу з поля бою; непокору
начальнику, невиконання наказу; ненадання допомоги началь!
нику пiд час бою; замах на особу начальника; симуляцiю хворо!
би; замах на самогубство; продаж зброї; ухиляння вiд вiйськової
служби; самовiльну вiдлучку; дезертирство; поранення товари!
ша по службi тощо;

3) злочин проти релiгiї. У добу християнства розрiзняли
три види таких злочинiв: а) замах на функцiонування держав!
ної церкви, на вiдправлення церковних служб; б) замах на недо!
торканнiсть храмiв (крадiжка з церковних будiвель, псування їх
устаткування тощо); в) злочиннi форми iновiрства (схизма, по!
ганство, вихiд iз християнства). Суб’єктом цих злочинiв мiг бу!
ти не тiльки римський громадянин будь!якого вiку i статi, а й
взагалi будь!яка iстота, навiть раби i тварини;

4) зловживання владою. Основним видом таких злочинних
дiй визнавалося насильство посадової особи щодо особистостi
чи майна громадянина, не зумовлене виконанням обов’язкiв ма!
гiстрата, але з використанням атрибутiв посади (лiкторiв, страж!
никiв, знакiв влади тощо). Суб’єктом цього злочину могла бути
лише посадова особа;

5) пiдкуп виборцiв. Об’єктами цього злочину були публiчний
правопорядок i моральнi засади життя римського суспiльства.
Суб’єктом злочину мiг бути тiльки римський громадянин, офi!
цiйно допущений до передвиборної агiтацiї на свою користь i
викритий у пiдкупi виборцiв. Дiї аналогiчного змiсту, вчиненi
вiд його iменi iншими особами, не могли бути квалiфiкованi як
вказаний публiчний делiкт;

6) вимагання. До цiєї групи належали: а) хабарництво чи!
новникiв (предметами хабара могли бути тiльки певнi речi, го!
ловним чином грошi; не розглядалися як хабарi їжа i питво для
особистого вживання, почеснi подарунки вiд родичiв тощо);
б) вимагання при виконаннi посадових обов’язкiв (головним
чином при збираннi податкiв). Суб’єкт вказаних злочинiв був
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«подвiйно» спецiальним: тiльки посадова особа i тiльки така по!
садова особа, вiд якої залежить здiйснення дiй щодо потерпi!
лого;

7) пiдробка i брехня з правовими наслiдками. Об’єктом зазi!
хань тут був встановлений порядок врядування i судочинства.
До цих злочинiв належали: пiдробка заповiтiв, грошей, помил!
кове тлумачення закону суддями чи адвокатами, використання
вигаданих норм права тощо, фальшування мiр i ваг, обман щодо
наявностi спорiднення (при заповiтi, опiцi тощо). У бiльшостi
випадкiв суб’єктом злочину могли бути будь!якi особи, навiть
не з числа римських громадян. Але iнодi суб’єкт був спецiаль!
ний — суддi, юрисконсульти;

8) вбивство i прирiвнянi до нього злочини. Загалом вбивст!
во розглядалося як тяжкий злочин. Однак не всяке вбивство
розглядалося як карний злочин, а тiльки те, де мало мiсце зазi!
хання на специфiчний статус особи як римського громадяни!
на — носiя частини величi римського народу. Злочином не вва!
жалося: вбивство раба; дитини; вбивство у разi потреби на вiй!
нi, вчинене поза римською територiєю; вбивство перебiжчика,
засудженого до страти; вбивство порушника святостi шлюбу
батьком потерпiлого. Всi причетнi до вбивства квалiфiкували!
ся як спiвучасники. Квалiфiкуючими ознаками були: вбивство
зброєю i при здiйсненнi розбою, вбивство родичiв, аборт. До
вбивства прирiвнювали: приготування отрут i «любовного зiл!
ля», кастрацiю, магiю i «чаклування», зловмисний пiдпал на ко!
раблi;

9) замах на недоторканнiсть особи. Цей злочин мiг мати мiс!
це за наявностi двох умов: 1) немає ознак приватного делiкту —
injuria (кривди), як результату дiї; 2) немає ознак бiльш тяжко!
го злочину. Якщо цi умови були наявнi, то сам намiр посягнути
на недоторканнiсть особи був злочинним. Тому покаранню пiд!
лягав кожен, хто був викритий навiть у спробi завдати ушко!
дження особистостi римського громадянина, тим бiльше вчини!
ти вбивство;

10) статевi злочини. Вимоги до суб’єктiв цих делiктiв визна!
чалися залежно вiд додаткової внутрiшньої класифiкацiї злочи!
нiв: суб’єктом злочинiв проти шлюбу (iнцест, забороненi шлю!
би, перелюбство, ганебний шлюб тощо) мiг бути тiльки пов!
ноправний римський громадянин, причому в деяких випадках
(ганебний шлюб) тiльки такий, що належить до певного стану;
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суб’єктом злочинiв проти статевої моралi (викрадення жiнок,
педерастiя, звiдництво) могла бути будь!яка особа, причому
в деяких випадках римськi громадяни звiльнялися вiд пока!
рання;

11) злочини проти власностi. У класичному правi майновi
зазiхання одних римських громадян проти iнших (furtum) вва!
жалися приватними делiктами i не тягли карної вiдповiдаль!
ностi. У пiзньому римському правi квалiфiкованi види присво!
єння чужого майна, що становили значну небезпеку для суспiль!
ства (нiчна крадiжка, крадiжка у великих розмiрах, крадiжка в
лазнях, крадiжка худоби, грабiж зi зброєю в руках), стали об’єк!
том карного переслiдування. Квалiфiкованим видом крадiжок
вважалися також присвоєння майна з окремими елементами за!
зiхання на публiчний порядок (подружня крадiжка, крадiжка
державного i священного майна, врожаю цiлком, крадiжка спад!
щини);

12) злочин проти публiчного правопорядку у галузi господа!
рювання. До цiєї групи злочинiв вiдносили, головним чином, зло!
вживання економiчною монополiєю (пiдняття цiн, вiдмову про!
дажу товару якiйсь особi за оголошеною цiною тощо), а також
корисливе використання свободи торгiвлi (скупка товарiв по
дорозi на ринок). Суб’єктом такого злочину мiг бути тiльки гро!
мадянин, що мав jus commercii.

§ 4. Çàñàäè âèçíà÷åííÿ
ìiðè ïîêàðàííÿ
Термiн poena, яким позначалося покарання, був похiдним

вiд грецького punitio (очищення громади вiд злочинця i передача
його на покарання богам). У ранньому римському правi карна
вiдповiдальнiсть, що накладалася вiд iменi народу, мала абстракт!
не значення. Конкретна форма покарання визначалася окремо
вищими магiстратами. З розвитком карного права покарання по!
чали вiдразу призначати конкретно з урахуванням виду, суб’єк!
ту й обставин злочину.

У пiзньому римському правi було вироблено певнi загальнi
критерiї визначення форми покарання вiдповiдно до загальних
принципiв публiчного правопорядку i мети встановлення кар!
ної вiдповiдальностi.
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Загальнi засади призначення покарання виглядали таким
чином:

1) покарання має правовий характер. Це означає, що воно
прямо передбачене правовою нормою, як санкцiя за вчинений
злочин, i являє собою конкретну оцiнку громадою дiй злочин!
ця — «Покарання накладається лише за законом чи за iншим
правовим розпорядженням вiдповiдно до делiкту»;

2) покарання є конкретним у юридичному сенсi, тобто во!
но пов’язане з оцiнкою саме цього злочину — «Скiльки делiктiв,
стiльки i покарань». Отже, не може бути покарання, адресова!
ного злочинцю взагалi або за злочинну дiяльнiсть в цiлому без
точної правової квалiфiкацiї їхнiх властивостей. Поширюваль!
не тлумачення злочину i покарання за нього неприпустиме;

3) покарання повинно мати превентивний сенс. У цьому його
соцiальна мета i призначення — «Покарання має виправляти
людей», а також «…не залишати злочинця безкарним… для того,
щоб iнший не думав вчиняти таке». Невiдворотнiсть покарання
римська юриспруденцiя трактувала саме у сенсi необхiдностi за!
безпечення публiчного правопорядку, а не абстрактної правової
справедливостi, що виступає як вiдплата за вчинений злочин —
«Iнодi покарання пiдсилюється в iнтересах громади…». Крiм то!
го, покарання iнодi могло накладатись i винятково з мiркувань
правової доцiльностi. Римська юриспруденцiя обґрунтовує такi
заходи посиланням на те, що «хоча покарання iнодi накладаєть!
ся нiби без вини, однак нiколи без причини»;

4) покарання має бути адекватним злочину. Це означає, що
покарання має вiдповiдати вчиненому делiкту з урахуванням
соцiального, правового, матерiального змiсту останнього. Рим!
ська юриспруденцiя цю вимогу трактувала, передусiм, у вузько
практичному розумiннi, розглядаючи її як забезпечення вiдпо!
вiдностi заходiв покарання рiвню суспiльної небезпечностi зло!
чинної дiї. Це знайшло вiдображення у сентенцiї: «Покарання за
кожен злочин має бути адекватним».

Визнання принципу адекватностi покарання мало наслiд!
ки теоретичного i практичного характеру. По!перше, це тягло
визнання нерозривного зв’язку мiж покаранням i злочином —
ibi esse poenam, ubi et nox est — де злочин, там i покарання.
По!друге, покарання i злочин мали бути зв’язанi мiсцем i часом.
Iншими словами, йшлося про додержання принципу територi!
альностi дiї карного закону i невизнання зворотної дiї такого за!
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кону. По!третє, захiд покарання мав вiдповiдати характеру зло!
чину. По!четверте, не може застосовуватися як покарання мiра,
що є лише тимчасовим превентивним засобом захисту публiч!
них прав. Зокрема, серед можливих покарань за римським пра!
вом не було тюремного ув’язнення, оскiльки «завдання в’язниць
не в тiм, щоб карати, а щоб утримувати пiд вартою».

З урахуванням вказаних засад карної вiдповiдальностi у рим!
ському правi також мали мiсце спроби сформувати iєрархiчну
систему покарань за публiчнi делiкти. Це зумовлювалося, на!
самперед, практичною потребою у загальному видi визначити
принципи накладення покарання за рiзноманiтнi злочини. По!
карання, що має особистий, тим бiльше тiлесний характер, ви!
знавалося у кожному разi бiльш тяжким, нiж будь!якi майновi
стягнення. Отже, у системi карних покарань найлегше тiлесне
покарання тяжче будь!якого грошового. Наслiдком врахування
iєрархiї покарань було встановлення правила, згiдно з яким тяж!
чi покарання мають поглинати легшi. Це допомогло вирiшити
проблему, що виникла у зв’язку з iснуванням загального пра!
вила про те, що за кожний вчинений злочин має призначатися
окреме покарання. Адже при застосуваннi цього правила часто
виникали ситуацiї, коли покарань призначалося багато, причо!
му вони у пiдсумку могли бути неадекватними реальнiй значи!
мостi злочину i наслiдкам для злочинця. Згiдно з новим пiдхо!
дом вважалося, що бiльш суворе покарання включає i поглинає
бiльш помiрне. Тому, наприклад, засудженого на смерть не слiд
додатково карати продажем у рабство або майновим штрафом.

§ 5. Âèäè ïîêàðàíü
Конкретний вид i спосiб застосування покарання встанов!

лювалися або законом, що передбачав той чи iнший конкретний
вид злочину, або правовою традицiєю, або суддiвським розсу!
дом. При цьому враховувалися характер злочину, особа злочин!
ця i загальнi засади покарання, виробленi римською правовою
практикою. Головне мiсце вiдводилося покаранням, якими зло!
чинець тим чи iншим способом пiддавався громадському осуду
з боку рiвних йому громадян: позбавлення привiлеїв, пов’я!
заних з належнiстю до римської громади; позбавлення можли!
востi надалi зазiхати на публiчнi iнтереси i публiчний право!
порядок.
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Перелiк конкретних видiв покарань виглядав таким чином:
1) страта (poena capitis). Цей вид покарань призначався

або при особливiй небезпецi для римської громади через надзви!
чайну зухвалiсть злочину, або при зазiханнi на священнi пiд!
валини римського суспiльства. Звичайним способом страти в
епоху класичного Риму було вiдсiчення голови сокирою. Для
вiйськових чи у вiйськових умовах знаряддям страти слугував
меч, що вважалося бiльш шляхетним способом.

Спецiальними видами страти були:
а) розпинання на хрестi (у дохристиянськi часи — для вiль!

них громадян, що порушували релiгiйнi приписи i були засудже!
нi понтифiками; у християнську добу — для рабiв. З цього за!
гального правила були винятки — наприклад, хресна страта по!
всталих рабiв тощо);

б) утоплення у мiшку, кинутому у воду (за вбивство своїх
родичiв);

в) вiддання на розтерзання диким звiрам пiд час циркових
вистав (це покарання вважалося рiвнозначним розпинанню на
хрестi);

г) замуровування у стiнi (щодо жiнок — жриць богинi Вес!
ти або пiзнiше черниць за порушення релiгiйних приписiв чи
норм суспiльної моралi);

д) спалення;
є) скидання зi скелi.
Крiм того, застосовувалися i так званi домашнi види стра!

ти, що полягали у зобов’язаннi злочинця до самогубства (при!
мушування випити отруту, заколотися мечем тощо).

Сама процедура страти зазнавала змiн. Спочатку винесен!
ня смертного вироку тягло його негайне виконання. У перiод iм!
перiї традицiєю стало надавати вiдстрочку виконання вироку —
вiд 30 днiв до 1 року. Змiнювалося i мiсце страти: спочатку вона
вiдбувалася пiд вiдкритим небом, пiзнiше виконання смертного
вироку проходило, як правило, у мiсцях ув’язнення. Тiло зло!
чинця у поганськi часи обов’язково видавали родичам для по!
ховання, але з часом ця практика припинилася;

2) позбавлення римського громадянства. Таке покарання за!
стосовувалося за посадовi злочини, порушення моральних пiд!
валин спiвжиття у суспiльствi тощо. Позбавлення римського гро!
мадянина status civitatis могло бути максимальним (злочинець
повнiстю й остаточно позбавлявся статусу римського громадя!
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нина шляхом вигнання з громади назавжди, продажу в рабство
«за Тибр» — поза римську територiю) або частковим. Часткове
позбавлення римського громадянства наставало або пiсля засу!
дження до позбавлення прав у римськiй родинi (злочин проти
родичiв, безчеснi вчинки), або пiсля спецiального позбавлення
прав громадянства через засудження до вигнання (deportatio).
Депортацiя не позбавляла колишнього римського громадяни!
на статусу вiльної людини i пов’язаного з цим права на захист.
Депортацiя звичайно полягала у примусовому переселеннi на
який!небудь острiв. Iнодi траплялися випадки примусового
переселення засудженого у вiддаленi римськi селища на нових
територiях (свого часу на таке був засуджений поет Публiй Овi!
дiй Назон). Режим депортацiї мiг бути рiзним i передбачати рiз!
нi наслiдки. Зокрема, засуджений мiг бути висланий взагалi з
Риму без зазначення конкретного мiсця його проживання. Тодi
вiн мiг жити будь!де, крiм Риму, звiсно, якщо не було запере!
чень органiв мiсцевої влади. Разом з тим, засудженого могли
заслати у певне мiсце. У цьому випадку представники мiсцевої
влади стежили, щоб вiн не залишав визначеного йому мiсця по!
селення.

Вирок мiг передбачати можливiсть повернення у Рим пiсля
закiнчення певного термiну. Але якщо такого застереження у
вироку не було, то засланий не мiг повернутися без спецiально!
го дозволу пiд загрозою нового карного вироку. Єдиною мож!
ливою пiдставою самовiльного повернення iз заслання визнава!
лося обґрунтоване бажання бачити iмператора чи клопотатися
перед ним у своїй справi (звiсно, якщо ранiше не було негатив!
ної реакцiї iмператора на клопотання даної особи);

3) примусовi роботи. До цього виду покарання засуджува!
ли, як правило, неримських громадян. Римськi громадяни мог!
ли бути засудженi до примусових робiт за умови попереднього
позбавлення їх громадянства. Лише пiсля цього вони каралися
цим, нiби рабським, ганебним заняттям — роботою не для влас!
ного задоволення, а з примусу.

Iснувало два основних види примусових робiт: а) праця на
копальнях (за злочини проти римського народу, за вiйськовi зло!
чини тощо). Вона вважалася за ступенем суворостi наступним
покаранням пiсля страти; б) використання в школi гладiаторiв
як iнструктора, бiйця, «ляльки» для тренувань тощо. Цей вид
примусових робiт був сприятливiшим для засудженого, оскiльки
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давав потенцiйну можливiсть при «професiйному успiху» одер!
жати звiльнення вiд покарання;

4) ув’язнення. Вмiщення до в’язницi як покарання за злочин
практикувалося тiльки щодо рабiв — за дрiбнi делiкти: непослух,
вiдмову вiд свiдчень тощо. В’язницями слугували, в основному,
колишнi храмовi примiщення або пiдземнi примiщення при цир!
ках, школах гладiаторiв тощо, якi могли використовувати i не за
прямим призначенням. Конкретнi термiни ув’язнення норма!
ми права не передбачалися. Можна припустити, що визначен!
ня таких строкiв залежало у кожному випадку вiд адмiнiстратив!
ної практики, що склалася;

5) тiлеснi покарання. Тiлеснi покарання, що тягли калiцтво
(вiдрубування рук, нiг, таврування тощо), у римському карно!
му правi не застосовувалися (лише у ранню добу покалiчення
допускалося як засiб припинення найтяжчих делiктiв). Тiлеснi
покарання з метою завдання болю засудженому також зустрiча!
лися нечасто та й то, головним чином, як додаткове покарання.
Слiд зазначити, що взагалi тiлеснi покарання як самостiйна й
єдина санкцiя за злочин застосовувалися тiльки за крадiжки дi!
тей. Взагалi тiлесне покарання (бичування) вважалося ганебним
i застосовувалося до рабiв: їх били спецiальним бичем, що було
не стiльки боляче, скiльки ганебно.

Варто звернути окремо увагу на одну ситуацiю, коли могли
застосовуватися засоби тiлесного впливу «меншого ступеня га!
небностi». Наприклад, вiльних римських громадян могли бити
цiпками чи рiзками, але не у виглядi карного покарання, а як стяг!
нення полiцейсько!адмiнiстративне або вiйськове. Таке стягнен!
ня накладалося магiстратом. При цьому мав значення той етич!
но!правовий нюанс, що пучок рiзок (fascis), у який за межами
Риму ще й вкладали сокиру, вважався ознакою влади посадової
особи — магiстрата, який за ним носили спецiальнi слуги!лiкто!
ри. Цим нiби пом’якшувалися суспiльно!моральнi наслiдки бит!
тя рiзками за вказiвкою магiстрата, оскiльки той виступав як
втiлення частки величi римського народу;

6) штрафи. За дрiбнi злочини, що були дуже близькими до
приватних делiктiв, могло застосовуватися також стягнення пе!
вної кiлькостi майна — штрафiв. Штраф мiг бути виражений у
матерiальнiй формi (наприклад худобою) та у грошовiй. Засто!
совували штрафи в основному магiстрати. Їх можна було накла!
дати тiльки у разi, якщо в законi точно вказаний розмiр штраф!
ної санкцiї за публiчний делiкт.
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Глава 4
КАРНА ЮСТИЦIЯ

§ 1. Âèäè êàðíîãî ïðîöåñó
Карному переслiдуванню пiдлягали тiльки правопорушення,

якi доктрина римського права розглядала як такi, що стосують!
ся «публiчних справ». Низку досить небезпечних для суспiль!
ства правопорушень (якi у сучасних правових системах квалiфi!
куються як карнi злочини — крадiжка особистого майна, заподi!
яння тiлесних ушкоджень тощо) розглядали в Римi як делiкти
приватного права i тому такi злочини пiдлядали приватному, а
не карному судочинству. Можливiсть застосування карно!про!
цесуальних форм визначалася з урахуванням сукупностi обста!
вин: змiсту вчинених дiй, суб’єкту злочину, наявностi спецiальної
пiдсудностi, дiапазону санкцiй за делiкт тощо. Цим зумовлював!
ся той чинник, що єдиної, унiверсальної i загальнообов’язкової
форми карного судочинства римська юстицiя не виробила.

Поступово у Стародавньому Римi склалося кiлька форм
карного процесу:

1) публiчний процес у справах, що пiдлягали одноосiбнiй юрис!
дикцiї магiстрата. Тут справа про публiчне правопорушення
розглядалася одноосiбно уповноваженою на це посадовою осо!
бою (курульним магiстратом), юрисдикцiя якого спиралася на
повноваження в межах наданої йому вищої влади. Цей процес
застосовувався у разi спецiальних звинувачень, або у звинува!
ченнях проти чiтко визначених категорiй осiб: при вчиненнi
вiйськових злочинiв вояками; при вчиненнi злочинiв жiнками!
римлянками (якщо такi справи не належали до адмiнiстратив!
но!полiцейської юрисдикцiї едила); при вчиненнi злочинiв про!
ти iноземцiв i взагалi неримських громадян; при вчиненнi зло!
чинiв рабами тощо. При розглядi справ одноосiбно магiстратом
порядок судочинства не обмежувався формальними вимогами;
фахiвцi!правознавцi до участi у процесi не залучалися, допуска!
вся тiльки самозахист звинувачуваного;

2) публiчний процес у справах, що пiдлягали юрисдикцiї магi!
страта за участю народних зборiв як обов’язкової апеляцiйної
iнстанцiї. Судове рiшення, прийняте в результатi такого розгля!
ду, спиралося на верховну владу римського народу. Цей процес
застосовувався при розглядi найбiльш тяжких публiчних делiк!
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тiв, вчинених римськими громадянами, надто тих, що передба!
чали у виглядi покарання страту. Ця форма процесу вимагала
додержання кiлькох обов’язкових стадiй: виклик до суду, аналiз
обставин справи, вирок магiстрату, звернення до народних збо!
рiв з проханням визначити остаточнiсть вироку, рiшення народ!
них зборiв. При цьому всi стадiї процесу мали вiдбуватися з до!
держанням точно регламентованих формальних процедур. Пiзнi!
ше апеляцiю до народу було замiнено правом звернення з оскар!
женням вироку магiстрата до iмператора як провiдника держави;

3) процес у справах, що виникали iз вчинення приватних де!
лiктiв. Вiдбувався вiн на рiзних етапах розвитку римського пра!
ва у рiзних формах: у виглядi легiсакцiйного, формулярного, екс!
траординарного тощо провадження. Хоч у цьому разi мав мiсце,
поряд з iншими, розгляд справ з правопорушень, що тепер вiд!
носять до карних злочинiв, i вiдповiдно застосовувалися мож!
ливостi примусу з боку публiчної влади, але у головних своїх
рисах вiн не вiдрiзнявся вiд розгляду iнших справ на основi по!
ложень приватного права;

4) процес у справах, що пiдлягали юрисдикцiї колегiї присяж!
них суддiв. Вiн провадився спецiально створюваними колегiями
присяжних суддiв пiд головуванням магiстрату (як правило пре!
тора). Судове рiшення спиралося на делегованi повноваження
«представникiв римського народу». Цей процес застосовувався
для розгляду справ, якi виникали iз звинувачень магiстратiв
у вчиненнi посадових правопорушень, злочинiв проти публiч!
ного правопорядку, вчинених римськими громадянами, тощо.
У «класичну добу» цей вид процесу став найбiльш поширеним,
а згодом саме з нього виник суд за участю присяжних з числа
рiвноправних громадян. Римська юриспруденцiя розробила та!
кож деякi загальнi норми процесу за участi присяжних: суд мав
вiдбуватися там, де присяжнi можуть одержати повнi вiдомостi
про обставини правопорушення; суддя (магiстрат, що головує)
вирiшує питання права, а присяжнi вирiшують питання факту,
тобто сам злочин i провина особи, що обвинувачується, зважу!
ються присяжними, а норми права (визначенi магiстратом, що
головує у судi) тiльки визначають правовi наслiдки рiшення
присяжних;

5) процес у справах, що пiдлягали одноосiбнiй юрисдикцiї ма!
гiстрата у провiнцiї на пiдставi його спецiальних повноважень,
наданих йому щодо римських громадян та iнших жителiв про!
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вiнцiї, що не є римськими громадянами. Вiн зводився, як прави!
ло, до затвердження рiшень i вирокiв органiв мунiципального са!
моврядування.

§ 2. Ñóäî÷èíñòâî ó êàðíèõ ñïðàâàõ
Основнi засади процедури карного судочинства склалися

при розглядi карних справ магiстратом за участi суду присяж!
них i карних справ, що пiдлягали юрисдикцiї магiстрата з на!
ступним затвердженням вироку народними зборами.

Принциповою особливiстю карного процесу за римським
публiчним правом була вимога обов’язкового приватного звину!
вачення по всiх карних справах. Нi посадовi особи, нi особи, що
офiцiйно виконували суддiвськi функцiї, нiхто iнший (чинов!
ник, вiйськовий магiстрат, клiрик тощо) не мiг порушувати кар!
нi справи, пiдтримувати обвинувачення у судi, надавати докази
тощо. Для початку провадження у карних справах необхiдно бу!
ло, щоб приватна особа (римський громадянин) звинуватила
iншу особу в здiйсненнi публiчного делiкту з ознаками карного
злочину, в приватному порядку звернулася до вiдповiдної судо!
вої iнстанцiї i виявила iнiцiативу пiдтримувати обвинувачення.

Зацiкавлена особа зверталася до quaestio — спецiального
органу, що займався пiдготовкою до судового розгляду даної ка!
тегорiї справ. Комiсiй було кiлька. Об’єднання всiх таких комi!
сiй вважалося верховним карним судом. До складу комiсiй вхо!
дили кiлька фахiвцiв!суддiв з числа магiстратiв, присяжнi суддi
обиралися за жеребом; головував спецiальний магiстрат. До по!
чатку засiдання суду громадянин, який висунув обвинувачення,
повинен був виконати певнi формальностi, щоб засвiдчити свiй
намiр. Якщо обвинувачiв було кiлька, претор призначав одного
як dominus litis, додавши трьох помiчникiв. Усi вони пiдписува!
ли обвинувачувальний акт, у якому зазначалися: 1) мiсце слу!
хання справи, 2) iм’я претора, 3) iм’я того, хто обвинувачує,
4) iм’я того, кого обвинувачують, 5) сутнiсть обвинувачення,
6) змiст вiдповiдної норми закону, 7) мiсце, рiк i мiсяць вчинен!
ня злочину. При цьому обвинувачуваний мiг скористатися пра!
вом ознайомлення з актом обвинувачення.

Той, хто висував обвинувачення, певним чином зв’язував
себе фактом обвинувачення: у разi недоведеностi обвинувачен!
ня, до нього мiг бути у свою чергу вчинений позов з боку ко!
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лишнього обвинувачуваного з приводу наклепу на нього. Крiм
того, кожен римський громадянин мiг обвинуватити того, хто
висунув обвинувачення i програв карний процес, у несумлiннос!
тi, змовi з обвинувачуваним тощо i порушити iншу карну спра!
ву проти обох вказаних осiб.

Пiсля встановлення сутностi обвинувачення починалася
процедура визначення складу суду присяжних. Кожна сторо!
на мала право вiдводити присяжних, яких, зазвичай, у слуханнi
справи брало участь вiд 35 до 75 осiб. Потiм жеребом визначав!
ся суддя — головуючий у справi. Суд збирався у спецiально ор!
ганiзованому мiсцi, у певнi днi й години, був вiдкритим i пуб!
лiчним. Процес починався з промови обвинувача, у якiй той
мав дотримати чотирьох умов: rem ut defmiat, hominem ut notet,
argumento probet, teste confirmat — викласти суть звинувачен!
ня, вказати на учасникiв i обставини злочину, викласти аргу!
менти i вказати на докази. Пiд час одного процесу можна було
обвинуватити особу лише в одному карному злочинi. Головним
елементом процесу були промови. Допит свiдкiв проводили осо!
бисто сторони. Пiсля закiнчення змагань ораторiв i пiдсумково!
го висновку головуючого наставав момент прийняття рiшення
присяжними.

Присяжнi виносили голосуванням (dixerunt) вирок у од!
ному з таких формулювань: «виправданий» (А. — absolvo), «за!
суджений» (С. — condemno), «iстина не встановлена» (N. L. —
non liquet). Вирок, що мiстив засудження обвинуваченого, по!
требував не менше 50 вiдсоткiв + 1 голос присяжних. За умов
рiвностi голосiв «за» i «проти» пiдсудного виправдовували. Слу!
хання справи могло бути вiдновлено за тим самим або аналогiч!
ним обвинуваченням, однак через певний промiжок часу. Вико!
нання вироку було справою обвинувачiв (їм видавали для цього
спецiальнi накази на iм’я уповноважених мiських магiстратiв).

З часом процедура судочинства зазнає змiн. Поступово зрос!
тає роль головуючого у судi. З’являються платнi обвинувачi!
донощики, а згодом i професiйнi слiдчi!полiцейськi. Справи про
незначнi злочини пiдлягали прискореному адмiнiстративному
розгляду зi спрощеними покараннями. Обвинувачення могло
бути вже не тiльки приватним (accusatio), а й офiцiйним. Про!
цес стає закритим i зводиться часто до допиту обвинувачувано!
го з приводу висунутих проти нього обвинувачень (inquisitio).
Не допускається, як було ранiше, угода сторiн щодо формулю!
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вання обвинувачення, про характер покарання. Якщо винесений
i оформлений належним чином судовий вирок не виконується
негайно, то вiн вважається владним наказом для адмiнiстрацiї,
що не вимагає додаткових судових дiй.

У перiод iмперiї судочинством займаються чиновники, при!
значенi iмператором — спiвробiтники його канцелярiї. Станови!
ще обвинуваченого враховується при визначеннi судової про!
цедури: сенаторiв могли засуджувати або сам iмператор, або спе!
цiальна колегiя; з’являються спецiальнi суди для придворних,
воякiв i духiвництва; чиновники пiдлягають суду своїх началь!
никiв; створюється спецiальний суд для розгляду злочинiв, вчи!
нених рабами i колонами.

Розвивається iнквiзицiйний процес. Справу вiд її порушен!
ня до винесення вироку цiлком проводила одна особа — суд!
дя. Все ширше застосовуються катування, причому навiть щодо
свiдкiв. Катуванням пiддаються не тiльки раби, а й вiльнi гро!
мадяни. Перевагу надають письмовим доказам. Свiдчення од!
нiєї особи не вважаються достатнiм доказом, свiдчення жiнок
мають обмежене значення. У судах присягати повиннi вже не
лише сторони i свiдки, а також i суддi. Судова процедура стає
платною i дорогою. Це помiтно гальмує розгляд справ.

Останнє слово при карному судочинствi належить iмпера!
тору, що мiг припинити карне переслiдування, звiльнити вiд
покарання, амнiстувати. Вiн мiг поновити добре iм’я того засу!
дженого, котрий, на його думку, був цього гiдний (restitutio in
integrium — iнститут, вiдомий у приватному правi як анулюван!
ня угоди).

Поступово формується корпорацiя осiб, що мають вiдно!
шення до судочинства, але не є суддями — advocati. Претенден!
тiв вносили у списки колегiї адвокатiв (statuti advocati) пiсля
попереднього iспиту. Очолював колегiю адвокатiв її голова —
primas. Судова установа, до якої зараховувався адвокат, мала
над ним дисциплiнарну владу, тобто могла накладати штрафи,
забороняти на якийсь час ведення справ, виключати зi спискiв.
Вiд адвоката залежало, прийняти на себе ведення справи чи вiд!
мовитися вiд неї. Iнодi суддя призначав сторонi, що не знайшла
собi захисника, адвоката вiд суду. Адвокат одержував гонорар
(почесну винагороду) — «у межах справедливої помiрностi». Крiм
виступу в судi, адвокати складали для своїх клiєнтiв документи,
дiловi папери тощо.
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При визначеннi кола доказiв, що могли використовуватись
у карному процесi, виходили з того, що найголовнiшим доказом
є iнформацiя свiдкiв. Свiдками, зазвичай, могли бути тiльки по!
вноправнi римськi громадяни. Однак у разi державних злочинiв
допускалося свiдчення жiнок, дiтей, осiб чужого громадянства,
навiть рабiв. Не допускалося у класичному правi свiдчення од!
не проти одного родичiв, що перебували у прямому спорiднен!
нi; лiбертинiв проти своїх колишнiх хазяїв; свiдчення клiєнтiв
проти їхнього патрона. Свiдчення мало бути особисто зробле!
ним у судовому засiданнi. Допускалося примушування до свiд!
чення: вiльних громадян примушували загрозою штрафу, ра!
бiв — загрозою катування. Катування вважалися прийнятними
також для бурлак. У разi тяжких, державних чи релiгiйних зло!
чинiв дозволялося катувати за розсудом суду будь!кого. Спецi!
ально визначалося становище рабiв, що дають свiдчення проти
свого хазяїна: пiсля допиту з катуванням вони вважалися вiль!
ними i бiльше не належали колишньому власнику.

Достатнiми для обвинувачення визнавалися також докази,
добутi пiд час обшуку будинку пiдозрюваного (але при цьому
обшук мав проходити за точно встановленою законом процеду!
рою, для того щоб виключити можливiсть пiдкидання доказiв),
i тi, що мiстилися у документах. Значення письмових доказiв
мали у карному процесi тiльки документи офiцiйного характе!
ру. Папери мали бути представленi в оригiналах безпосередньо
суду.
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Частина III
КЛАСИЧНЕ РИМСЬКЕ

ПРИВАТНЕ ПРАВО

Роздiл I
ÎÑÎÁÈ

(ÑÓÁ’ªÊÒÈ ÏÐÈÂÀÒÍÎÃÎ ÏÐÀÂÀ)

Глава 1
ФIЗИЧНА ОСОБА ЯК СУБ’ЄКТ

ПРИВАТНОГО ПРАВА

§ 1. Öèâiëüíà ïðàâîçäàòíiñòü òà ¿¿ îáñÿã
Той, хто здатний мати суб’єктивнi права, бути носiєм пра!

ва, визнавався суб’єктом права, особою. Здатнiсть людини бути
носiєм певних прав називається правоздатнiстю.

Цивiльна правоздатнiсть — це здатнiсть вiльної людини ма!
ти права та обов’язки у галузi приватних вiдносин. Вона вини!
кала з моменту народження. Проте, як вважали римськi юрис!
ти, у деяких випадках цивiльна правоздатнiсть може виникну!
ти i до народження дитини. Павло зазначав: «Хто знаходиться у
лонi матерi, охороняється, нiбито вiн знаходиться серед людей,
оскiльки йдеться про вигоди самого плоду» (Д. 1.5.7). Отже, як!
що батько дитини, яка ще не народилась, помре, то при розподiлi
спадщини має бути врахована частка того, хто ще не народився.

Моментом народження римськi юристи визнавали вiддiлен!
ня дитини вiд матерi та її крик. У мертвої дитини правоздатнiсть
не виникала. З моменту народження дитина була носiєм прав;
вона могла бути власником, суб’єктом iнших цивiльних прав, на!
приклад спадкоємцем тощо.

Правоздатнiсть припинялася смертю людини. Римське пра!
во прирiвнювало до смертi продаж у рабство, полон, засуджен!
ня до тяжких видiв покарання (довiчна каторга). Якщо людина



отримувала знову свободу, її правоздатнiсть вiдновлювалася,
хоч i не завжди в попередньому обсязi.

Змiст цивiльної правоздатностi римського громадянина
охоплював два основних елементи: 1) jus conubii — право брати
законний римський шлюб, у якому дiти набувають статусу рим!
ського громадянина; 2) jus commercii — право бути учасником
цивiльного обiгу, тобто право бути власником будь!якого май!
на, здiйснювати будь!якi цивiльно!правовi правочини (прода!
вати, дарувати, здавати в найм, обмiнювати тощо), бути спад!
коємцем i спадкодавцем, вести цивiльно!правовi спори в судi
тощо. В jus commercii у перiод принципату почали розрiзняти
окремо право складати заповiт i право бути свiдком при скла!
даннi заповiту (активна тестаментна правоздатнiсть), а також
право бути спадкоємцем за заповiтом (пасивна тестаментна
правоздатнiсть). Крiм того, право бути учасником цивiльного
обiгу означало також, що особа є делiктоздатною, тобто здатна
сама вiдповiдати за вчиненi нею приватнi делiкти.

У сукупностi цi повноваження складали змiст цивiльної
(приватної) правоздатностi римського громадянина.

Проте для того, щоб повною мiрою користуватися iснуючи!
ми правоможностями, однiєї цивiльної правоздатностi було за!
мало. Адже правоздатнiсть — це тiльки можливiсть мати права,
скористатися ними особа може самостiйно тiльки за наявнос!
тi дiєздатностi, тобто здатностi своїми дiями набувати права i
створювати для себе обов’язки, вiдповiдати за вчиненi делiкти.
Iншими словами, цивiльна дiєздатнiсть — це здатнiсть здiйсню!
вати юридично значимi дiї i вiдповiдати за них. Римське право
не виробило визначення дiєздатностi, хоч широко застосовувало
це поняття на практицi. На вiдмiну вiд правоздатностi, цивiльна
дiєздатнiсть наставала в людини не в момент її народження, а з
досягненням певного вiку, коли вона вже могла вiльно виявля!
ти свою волю, адекватно оцiнювати свої дiї, усвiдомлювати зна!
чення їх i вiдповiдати за вчиненi правопорушення. Дiєздатнiсть
залежала також i вiд iнших чинникiв — стану здоров’я, сiмейно!
го стану тощо.

За вiковим цензом цивiльна дiєздатнiсть громадян диферен!
цiювалася на чотири групи. До першої (infantes) належали дiти
до 7 рокiв, що були абсолютно недiєздатними; до другої (impu/
beres) — дiвчатка з 7 до 12 рокiв i хлопчики з 7 до 14 рокiв, що
були обмежено дiєздатними. Вони могли здiйснювати тiльки
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дрiбнi правочини, робити недорогi покупки, приймати незначнi
дарунки, проводити дрiбний обмiн речей. Якщо ж виникала не!
обхiднiсть здiйснювати правочини, спрямованi на припинен!
ня прав або встановлення якого!небудь обов’язку, то треба було
отримати дозвiл опiкуна, який давав його у момент здiйснення
правочину. Правочин, здiйснений без згоди опiкуна, зобов’язу!
вав неповнолiтнього тiльки в межах збагачення, одержаного за
цiєю угодою.

Третю вiкову групу (adulescientes) складали особи (з 12 до
25 рокiв — дiвчатка, з 14 до 25 рокiв — хлопчики), що визнава!
лися повнолiтнiми i дiєздатними. Вони мали право здiйснювати
будь!якi цивiльноправовi правочини, якщо були в шлюбi, про!
те, уклавши явно невигiдний для себе правочин, могли просити
претора визнати його недiйсним i повернути сторони у той стан,
в якому вони були до укладення правочину, тобто застосувати
реституцiю. Розвиток продуктивних сил i цивiльного обiгу, за!
лучення до дiлового життя практично недосвiдчених, наївних та
необачних осiб пiдривало усталенiсть цивiльноправових вiдно!
син. Цiй категорiї осiб з II ст. надано право просити собi курато!
ра (пiклувальника). Пiсля цього такi особи могли здiйснювати
правочини тiльки з дозволу куратора. Проте за ними зберiгало!
ся право самостiйно складати заповiт, а також вступати в шлюб.

Нарештi, четверту групу становили повнiстю дiєздатнi особи.
З досягненням 25 рокiв вiдпадали обмеження цивiльної дiєздат!
ностi за вiком, вона ставала необмеженою, якщо не було iнших
чинникiв, що її обмежували.

Фiзичний стан особи незначною мiрою впливав на її дiєздат!
нiсть. Наприклад, глухонiмий не мiг укладати такi договори, як
стипуляцiя, чи порушувати позов в легiсакцiйному процесi. На
здатнiсть здiйснювати юридичнi дiї значно бiльше впливав психiч!
ний стан особи. Недоумкуватi та душевнохворi визнавалися аб!
солютно недiєздатними i не могли самостiйно вчиняти цивiльнi
правочини. Iстотно обмежувалися у дiєздатностi марнотратни!
ки — особи, не здатнi розумно розпоряджатися своїм майном.
Марнотратникам призначався пiклувальник, який зобов’язаний
був пiклуватися про їхнiй майновий стан. При цьому сам мар!
нотратник мiг самостiйно здiйснювати лише правочини, спря!
мованi на набуття майна. Вiн же особисто вiдповiдав за вчиненi
правопорушення. Iншi правочини марнотратник мiг вчиняти ли!
ше зi згоди пiклувальника.
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Жiнка поступалася у правовому становищi чоловiковi. У пе!
рiод республiки вона перебувала пiд постiйною опiкою свого чо!
ловiка, батька або iнших родичiв, iстотно обмежувалася в право!
здатностi та дiєздатностi. В перiод принципату вiдбуваються змiни
у правовому становищi замiжньої жiнки, пов’язанi з тим, що шлюб
cum manu, де дружина переходила пiд владу чоловiка, поступово
був витiснений шлюбом sine manu, при якому дружина залиша!
лась для свого чоловiка юридично чужою, зберiгаючи за собою ста!
тус, майновi права, якi мала до укладення шлюбу. Отже, доросла
жiнка, яка не перебувала пiд постiйною опiкою батька чи чоловiка,
могла приймати самостiйнi рiшення щодо свого майна. Проте i в
цей перiод вона не могла вiдповiдати за чужi борги. Тому Папiнiан
загалом слушно зазначав, що «за багатьма постановами нашого
права жiнки перебувають у гiршому становищi, нiж чоловiки».

Обмеження цивiльної правоздатностi наставало при capitis
deminutio, оскiльки втрата будь!якого iз статусiв неминуче впли!
вала на можливiсть бути взагалi суб’єктом права, а, отже, i учас!
ником цивiльних правовiдносин.

Разом з тим, iснували досить iстотнi обмеження загальної
правоздатностi, що стосувалися, насамперед, визначення мож!
ливого обсягу цивiльних прав i обов’язкiв. Їх можна об’єднати
одним поняттям «приниження честi», розрiзняючи кiлька її ви!
дiв: а) позбавлення права бути свiдком (intestabilitas); б) гань!
ба (infamia, ignominia); в) погана репутацiя (turpitudo).

Intestabilitas була передбачена вже Законами XII таблиць,
як спецiальне обмеження правоздатностi, пов’язане з порушен!
ням обов’язку свiдка пiдтвердити факт договору або його змiст.
Така особа визнавалася безчесною i втрачала право бути свiд!
ком (VIII.22).

Найбiльш серйозне обмеження — infamia, або ж ignominia
(ганьба) — утвердилося за допомогою преторського права як iн!
ститут, головним чином, приватного права. Ганебними дiями
визнавалися: виключення зi складу легiону, подвiйнi заручини
тощо. Оголошення особи безчесною тягло за собою позбавлен!
ня права виступати у судi представником iншої особи, бути опi!
куном тощо.

За межами infamia було turpitudo (погана репутацiя), що ре!
гулювалось преторським едиктом i полягало в обмеженнi спад!
кових прав осiб, що займалися ганебними професiями (повiї,
актори та iн.).
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§ 2. Îïiêà i ïiêëóâàííÿ
У разi неможливостi особи самостiйно здiйснювати своє

суб’єктивне право їй призначають опiкуна або пiклувальника.
Римськi юристи не вбачали принципової вiдмiнностi мiж цими
двома поняттями. Але, як правило, опiкун призначався над ма!
лолiтнiми i жiнками, пiклувальник — над душевнохворими, мар!
нотратниками i неповнолiтнiми.

Павло так характеризував опiку: «Як визначає Сервiй, опi!
ка є встановлена i дозволена цивiльним правом сила i влада над
вiльною особою для захисту того, хто внаслiдок вiку неспромож!
ний захищатися самостiйно…» (Д. 26.1.1).

Зараз вiдмiннiсть мiж опiкою i пiклуванням вбачають у то!
му, що опiка призначається над повнiстю недiєздатними особа!
ми i цим зумовлюється право опiкуна вчиняти необхiднi право!
чини вiд iменi самих пiдопiчних.

Отже, опiка призначалася над малолiтнiми, тобто над осо!
бами, якi не досягли 7 рокiв.

Над неповнолiтнiми особами (хлопчики вiком вiд 14 до 25 ро!
кiв, дiвчатка вiком вiд 12 рокiв до 25 рокiв) встановлювалося
пiклування, оскiльки вони вже були дiєздатними (якщо уклали
шлюб), але ще не мали достатнього життєвого досвiду. Через це
пiклувальник не замiняв їх i не обмежував їхньої дiєздатностi,
вiн лише своїм схваленням надавав юридичної сили правочи!
нам, якi укладали зазначенi особи. Втiм, з часом вiдмiннiсть мiж
опiкою i пiклуванням у цих вiдносинах поступово стирається i
зберiгається лише в тому, що для визнання юридичної сили за
правочином, здiйсненим неповнолiтнiм, вимагалася присутнiсть
опiкуна. У разi його вiдсутностi правочин не мав юридичної сили.

Пiклувальник вiд iменi своїх пiдопiчних правочинiв не вчиняв.
Вiн не мав зобов’язання бути присутнiм при вчиненнi ними пра!
вочинiв, але мав право схвалити чи не схвалити даний право!
чин. Якщо останнiй не був схвалений пiклувальником, вiн юри!
дичної сили не набував.

Опiка i пiклування призначалися лише над persona sui juris,
тобто над тими особами, якi не були пiдвладними. Останнi ма!
ли захист своїх цивiльних прав та iнтересiв в особi тих, пiд вла!
дою яких вони перебували.

Пiклування встановлювалося над душевнохворими; марно!
тратниками; неповнолiтнiми, що не досягли 25 рокiв; над особа!
ми, в яких були такi фiзичнi вади (глухота, слiпота), що не до!
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зволяли їм самостiйно вчиняти певнi юридичнi дiї або захища!
тися. Крiм того, пiклування призначалося над майном зачатих,
але ще не народжених дiтей; майном неспроможного боржника;
«лежачим» спадком тощо.

Опiка i пiклування встановлювалися за заповiтом, за законом
i за розпорядженням влади. За заповiтом батько призначав у разi
необхiдностi опiкуна чи пiклувальника своїм малолiтнiм дiтям
та iншим особам, якi цього потребували. Якщо ж не було запо!
вiту, то опiкунами ставали найближчi родичi. Якщо ж нi за за!
повiтом, нi за законом не було опiки i пiклування, вони встанов!
лювалися за розпорядженням магiстрату.

За часiв переважання значення агнатського спорiднення ме!
тою встановлення опiки був не захист прав та iнтересiв пiдопiч!
ного, а захист майна роду або сiм’ї. У таких випадках опiка була
правом найближчого агната. З втратою значення агнатського
спорiднення це правило не дiяло.

Без поважних причин вiд опiки чи пiклування не можна бу!
ло вiдмовитися. Пiдставами для вiдмови вiд опiки були: а) ви!
конання обов’язкiв опiки або пiклування над майном трьох осiб;
б) управлiння майном держави або iмператора; в) обiймання
певних посад; г) вiк понад 70 рокiв; д) бiднiсть, неписьменнiсть,
хвороба. Були й iншi передбаченi законом пiдстави для вiдмови
вiд опiки.

Закон визначав коло осiб, якi взагалi не могли бути опiкуна!
ми i пiклувальниками. Це жiнки (крiм матерi та бабцi), неповно!
лiтнi, божевiльнi, марнотратники, духовнi особи, а також особи,
що перебували на вiйськовiй службi. Опiкуном чи пiклуваль!
ником мiг бути призначений також раб. Факт призначення ра!
ба опiкуном чи пiклувальником одночасно означав звiльнення
його вiд рабства. Пiклувальниками та опiкунами не могли бути
кредитори та боржники пiдопiчного.

Особа, призначена опiкуном чи пiклувальником, зобов’яза!
на була у присутностi свiдкiв скласти опис майна пiдопiчного.
Опiка i пiклування призначалися лише над тими особами, в яких
було певне майно. Головним завданням i обов’язком опiкунiв
i пiклувальникiв було управлiння майном в iнтересах пiдопiч!
них. Опiкуни i пiклувальники в перiод республiки могли розпо!
ряджатися майном пiдопiчних на свiй розсуд. Проте непооди!
нокi випадки зловживання змусили владу обмежити таку сво!
боду. В iмператорський перiод вiдчужувати сiльське нерухоме
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майно можна було тiльки з дозволу претора. Це правило згодом
пошириться також на iнше нерухоме майно.

До опiкунiв i пiклувальникiв висувалися досить суворi ви!
моги. Вони мали бути забезпеченi достатнiм майном, користу!
ватися повагою в суспiльствi, викликати впевненiсть у їхнiй чес!
ностi, добропорядностi, безкорисливостi.

Їх головний обов’язок — пiклування про майновi iнтереси
пiдопiчних. Вони здiйснювали управлiння їх майном i пiклува!
лися про постiйне прирощення цього майна, про його збережен!
ня та розумне використання. Опiкуни i пiклувальники також
турбувалися про особу пiдопiчного, його виховання, здоров’я, роз!
виток тощо, оберiгали його вiд поганих впливiв та iнших неба!
жаних зазiхань.

Зловживання опiкуна чи пiклувальника визнавалося ганеб!
ним вчинком i призводило до infamia.

Опiка i пiклування припинялися: а) смертю пiдопiчного або
досягненням ним повнолiття; б) у разi смертi опiкуна чи пiклу!
вальника; в) повної нездатностi опiкуна чи пiклувальника здiй!
снювати свої функцiї; г) вiдмови вiд опiки чи пiклування з по!
важних причин, визначених законом; д) позбавлення опiкуна
чи пiклувальника його повноважень магiстратами чи iншими
органами влади.

§ 3. Äèôåðåíöiàöiÿ ôiçè÷íèõ îñiá
ÿê ñóá’ºêòiâ öèâiëüíîãî ïðàâà
Римськi громадяни мали повну цивiльну правоздатнiсть у

майновiй та сiмейнiй сферах. Як зазначалося, у сферi цивiльно!
правових вiдносин правоздатнiсть римського громадянина скла!
далась з двох основних правоможностей: 1) права укладати закон!
ний римський шлюб; 2) права бути учасником цивiльного обiгу.

За недiєздатних осiб здiйснював юридичнi дiї, набував для
них права та обов’язки їхнiй pater familias, а за вiдсутностi тако!
го — опiкун або пiклувальник. Це стосується правового стано!
вища римських громадян. Цивiльна правоздатнiсть iнших кате!
горiй жителiв Риму (перегрiнiв, латинiв, лiбертiнiв тощо) обме!
жувалась.

Перегрiни у сферi приватноправових вiдносин керувалися
власним нацiональним правом згiдно iз законом про провiнцiї,
який встановлював для неї особливий правовий статус. Отже,
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склалася рiзноманiтна система правового регулювання майно!
вих вiдносин у рiзних провiнцiях, при цьому не було спiльної
правової основи для контакту з Римом у цiй сферi. Зазначенi
чинники перешкоджали нормальному розвитковi цивiльного
обiгу мiж перегрiнами та римськими громадянами. Тому претор
перегрiнiв у творчому союзi з мiським претором ретельно ви!
шукував найцiннiший досвiд правової культури iнших народiв,
узагальнював його й впроваджував у практичну дiяльнiсть.

Ситуацiя практично не змiнилася i пiсля надання iмперато!
ром Каракалою римського громадянства всiм пiдданим iмперiї:
всi особи, що не були пiдданими Риму, вважалися перегрiнами
з усiма наслiдками, що звiдси випливають.

Латини мали часткову цивiльну правоздатнiсть: jus comercii
у них було практично у тому самому обсягу, як у римських гро!
мадян, проте jus conubii було обмежено.

Пiсля видання едикту Каракали становище латинiв iстотно
змiнилося: практично усi вони набули римського громадянства,
перетворившись на повноправних суб’єктiв римського приват!
ного права. Ця категорiя втратила свiй особливий статус, за ви!
нятком latini juniani (деякi категорiї вiдпущених на волю), що
мало значення аж до систематизацiї Юстинiана.

Отже, у приватноправовiй сферi латини за правовим стату!
сом наближалися до римських громадян, однак не всi. Основна
їх частина — жителi Лацiю, як i римськi громадяни, мали право
брати законний шлюб i бути учасниками цивiльного обiгу. Latini
juniani не мали права брати римський шлюб, заповiдати та успад!
ковувати майно. Пiсля смертi такого латина його майно пере!
ходило до колишнього хазяїна, що надав йому свободу. Зобо!
в’язання померлого небiжчика до патрона не переходили, тобто
latini juniani «жили як вiльнi, помирали як раби».

Певнi особливостi мав приватноправовий статус рабiв, вiд!
пущених на волю (libertini). Загальне правило було таким, що
лiбертiни набували стан того, хто дав їм волю: вiдповiдно — рим!
ського громадянина, латина, перегрiна.

Однак з нього були винятки. Зокрема, навiть вiльновiдпу!
щеник, що одержав статус римського громадянина, не мав у пов!
ному обсязi jus conubii: вiн не мiг взяти шлюб з народженою на
волi римською громадянкою аж до початку принципату, а забо!
рона брати шлюб з особою сенаторського звання зберiгалася до
часiв компiляцiї Юстинiана.
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Крiм того, вiльновiдпущеника з колишнiм хазяїном пов’я!
зували вiдносини патронату, через що останнiй мав право на
послуги лiбертiна, а той не мiг звертатися з позовом до патрона.
При цьому вiльновiдпущеник не лише був зобов’язаний надава!
ти колишньому хазяїну всiлякi послуги, а й за потреби мусив
алiментувати i патрона, i його дiтей, батькiв. Вiн також не мав
права викликати патрона до суду, а, отже, був позбавлений су!
дового захисту вiд свавiлля володаря. Пiсля смертi вiльновiдпу!
щеника!перегрiна його майно успадковував патрон. Щоправда,
певною мiрою цi обмеження компенсувалися правом лiбертiна
стати за певних умов спадкоємцем колишнього хазяїна.

Тенденцiї розвитку римського приватного права знайшли
вiдображення у визначеннi приватноправового становища рабiв
та колонiв.

З розширенням римської держави, ускладненням економiч!
них вiдносин становище рабiв iстотно погiршується: вони оста!
точно набувають статус «знаряддя, що говорить». Раби не можуть
мати власнiсть та сiм’ю. Зв’язок раба з рабинею (contubernium),
як, мiж iншим, iз будь!якою жiнкою, не визнавався шлюбом i не
породжував правових наслiдкiв. Дiти, народженi рабинею, не
пiдпадали пiд батькiвську владу. Раб як рiч мiг стати об’єктом
будь!якого права (права власностi, права застави, особистих
сервiтутiв тощо), предметом будь!якої приватноправової угоди
(купiвлi!продажу, мiни, майнового найму), цивiльного спору.
Якщо йому заподiяно калiцтво чи iнше ушкодження, з позовом
до кривдника мiг звернутися не сам раб, а його володар, як за
заподiяння шкоди будь!якiй речi. Коли раба виганяли з дому чи
вiд нього вiдмовлявся володар, це не означало його свободи, а
лише змiну господаря, оскiльки раба, як i будь!яку iншу рiч, ви!
кинуту на вулицю, мiг пiдiбрати будь!хто.

Разом з тим, мають мiсце й протилежнi тенденцiї.
По!перше, рабство не розглядалося римськими юристами

як специфiчний римський iнститут — i за своєю сутнiстю, i за
правовим режимом.

Як зазначає Гай, «влада над рабами — є iнститут juris gen/
tium, бо взагалi у народiв ми можемо помiтити, що господарi ма!
ють над рабами право життя i смертi i що все, що набувається
рабом, набувається хазяїном» (Iнституцiї. I.52). Ще цiкавiшим
є такий фрагмент: «…але у наш час нiкому з пiдданих римського
народу не дозволяється жорстоко поводитись зi своїми рабами
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без законної причини. За наказом iмператора Антонiна той, хто
безпiдставно вб’є свого раба, пiдлягає не меншiй вiдповiдально!
стi, нiж той, хто вбив чужого раба. I навiть надмiрна суворiсть
господарiв обмежується наказом того ж iмператора. Бо Анто!
нiн …написав: у випадку коли б жорстокiсть господарiв видала!
ся нестерпною, їх треба примушувати продати своїх рабiв в iншi
руки. I те, й iнше є справедливим, позаяк ми не повиннi зло!
вживати належним нам правом» (Iнституцiї. I.53).

Особливо прикметною у цих фрагментах є перевiрка стано!
вища рабiв нормами природного права та справедливостi. Не
iдеалiзуючи нi римських законодавцiв, нi юриспруденцiю в їх
ставленнi до рабства, варто все ж зазначити послiдовнiсть тен!
денцiї застосування критерiїв — у даному разi принципу спра!
ведливостi при регулюваннi рiзноманiтних iнститутiв, в тому
числi й цього.

По!друге, не менш важливий момент, на який варто зверну!
ти увагу, це поступова змiна приватноправового становища ра!
бiв (без змiн в їх публiчно!правовому статусi): хоч вони i надалi
не вважалися суб’єктами права, але поступово з практичних мiр!
кувань були фактично залученi до участi у цивiльному обiгу як
його суб’єкти. Для цього були використанi такi засоби, як на!
дання рабам пекулiя, а також преторськi позови за договорами,
що вони здiйснювали.

Сутнiсть рабського пекулiя полягала у наданнi господарем
рабу майна, яке враховувалось окремо вiд iншого, що належало
цьому хазяїну (Д. 15.1.5.4).

Рабський пекулiй являв собою цiкаве i, можна сказати, не!
одновимiрне явище. З одного боку, вiн був засобом пiдвищення
зацiкавленостi раба у результатах власної працi — врештi решт
на користь його ж хазяїну, який кожної миттi мiг забрати назад
своє майно. З iншого боку, пекулiй став ефективним засобом
залучення рабiв до торгового обiгу, оскiльки наявнiсть у нього
вiдокремленого майна природно пiдштовхувала до укладення
договорiв, набуття нового майна тощо. Необхiднiсть створення
гарантiй для третiх осiб, якi вступали в договори з рабами, котрi
мали пекулiй, призвела до того, що претори почали подавати
позови до хазяїна, який надав пекулiй. Юридична дiяльнiсть ра!
ба, зумовлена пекулiєм, суворо регламентувалася. Певна рiч,
все набуте рабом при управлiннi пекулiєм автоматично ставало
власнiстю його хазяїна. Проте i зобов’язання, що випливали з
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пекулiя, також покладалися на хазяїна раба. Вiдповiдальнiсть ра!
бовласника у цих випадках обмежувалась розмiром (Д. 15.1.41).
Якщо раб укладав договiр, що не випливав з пекулiя, його ха!
зяїн за таким договором вiдповiдальностi не нiс.

Щодо пекулiя допускалося виникнення правовiдносин мiж
рабом та його хазяїном. Наприклад, якщо пекулiй був торговим
майном, то хазяїн з його вимогами до раба опинявся в «однiй
командi» зi стороннiми кредиторами. Бiльш того, раб також мав
право на позов проти свого хазяїна, якщо той проводив розра!
хунки з ним неправильно (Д. 15.1.9.6).

Iншим засобом залучення рабiв у приватний обiг, з визнан!
ням за ними цивiльної нiбито правоздатностi, були преторськi
позови. Змiст та характер таких позовiв найчастiше залежав вiд
виду дiяльностi раба.

1. Actio institoria претор надавав у разi, якщо хазяїн при!
значав раба керуючим своїм пiдприємством — торговим або iн!
шим. Оскiльки хазяїн доручав рабу вести свої справи, на нього
лягала вiдповiдальнiсть за дiї раба у повному обсязi (Д. 14.3.1).

2. Аналогiчно вирiшувалась проблема виконання зобов’язань
за договорами, укладеними рабом—капiтаном судна. Тут нада!
вався позов — actio exercitoria (Д. 14.1.1).

3. Actio quod jussu мiг бути наданий тодi, коли раб укладав
договiр на пiдставi попередньої домовленостi свого хазяїна з тре!
тьою особою. I в цьому випадку хазяїн вiдповiдав в повному об!
сязi (Д. 15.4.1.1).

4. За actio de in rem verso хазяїн вiдповiдав в межах отри!
маного майна за договорами раба, внаслiдок яких це майно пе!
рейшло до нього (Д. 12.6.13—14).

5. Крiм того, хазяїн вiдповiдав за шкоду, заподiяну його ра!
бом iншiй особi.

Отже, спектр участi рабiв у приватному обiгу був досить
широким, що дозволяє говорити про iснування у них певної ре!
альної, хоч i обмеженої, правосуб’єктностi у галузi приватного
права.

Досить своєрiдним було приватноправове становище коло!
нiв, якi у перiод республiки i принципату були орендарями чу!
жої землi, особисто пов’язаними з хазяїном землi тiльки зобо!
в’язаннями за договором оренди, а у перiод домiнату поступово
потрапляють у залежнiсть вiд власникiв дiлянок. Вони не по!
збавленi правоздатностi у сферi цивiльно!правових вiдносин,
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але разом з родичами прикутi до землi, на якiй вони живуть та
яку обробляють. Колонат став спадковим. Зростає й особиста за!
лежнiсть колонiв вiд землеволодiльцiв, якi здiйснювали над ни!
ми суд i розправу безконтрольно.

Складається своєрiдний взаємозв’язок мiж хазяїном дiлян!
ки та колоном. Якщо колон залишить землю, володар землi має
право вiндикувати його, як вiндикував би раба. Разом з тим, ха!
зяїн не може вигнати колона з дiлянки, а також не може прода!
ти колона без землi або землю без колона.

§ 4. Ïðèâàòíi êîðïîðàöi¿
ÿê ñóðîãàò ôiçè÷íî¿ îñîáè
Поряд з фiзичними особами, суб’єктами приватного права

могли бути також особи юридичнi. Як зазначалося, iдею юри!
дичної особи було розроблено щодо мунiципiй, але пiзнiше за!
стосовано i до приватних корпорацiй. Хоч у деяких правах кор!
порацiї були обмеженi порiвняно з мунiципiями (наприклад, во!
ни не могли бути спадкоємцями на вiдмiну вiд останнiх), але в
цiлому вони трактуються як особи, здатнi бути учасниками при!
ватноправових вiдносин. Юриспруденцiя «класичного перiоду»
досить чiтко i послiдовно розмежовує саму органiзацiю та окре!
мих осiб, що входять до її складу.

Визначаючи види органiзацiй — суб’єктiв приватного пра!
ва, слiд звернути увагу на те, що на початку iмперiї починає фор!
муватися досить складна система юридичних осiб. Крiм уже вi!
домих ранiше мунiципiй та приватних корпорацiй, права юри!
дичних осiб визнаються за державою, яка персонiфiкується у
fiscus — скарбницi принцепса, котрий спочатку вважався при!
ватною особою, хоч поступово сконцентрував у своїх руках всi
джерела державних доходiв.

Слiд зазначити, що разом з принциповим визнанням фiску
суб’єктом приватного права за ним водночас зберiгаються при!
вiлеї, пiдґрунтям яких було скорiш за все iснування у її статусi
публiчно!правових елементiв. Наприклад, майно скарбницi не
могло набуватися за давнiстю володiння, її вимоги до боржни!
кiв задовольнялися перед iншими кредиторами тощо.

Крiм того, юридичними особами приватного права з часом
визнають установи, поштовхом чому було визнання у 380 р.
християнства державною релiгiєю. Церковнi установи здобули
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право отримувати майно за договорами та за заповiтом, бути
кредиторами, виступати у судi тощо. Потiм таку цивiльну пра!
воздатнiсть визнають за рiзноманiтними приватними (недержав!
ними) благодiйними установами — шпиталями, притулками та
iн., оскiльки вони перебували пiд наглядом церкви.

Основнi положення, сформульованi римською юриспруден!
цiєю щодо юридичних осiб приватного права, виглядають таким
чином:

1. Корпорацiї у сферi приватного права можуть розглядати!
ся як особи фiзичнi (Д. 50.16.16).

2. Юридичне iснування корпорацiї не припиняється та не
порушується при виходi з неї кiлькох учасникiв (Д. 3.4.7.2).

3. Майно корпорацiї вiдокремлене вiд майна її членiв i на!
лежить їй як особливому суб’єкту (Д. 3.4.1.1; Д. 3.4.9).

4. Корпорацiя та її члени мають окремi права та обов’язки
i не вiдповiдають за зобов’язаннями одне одного (Д. 3.4.7.1).

5. Корпорацiя (юридична особа) вступає у правовi вiдноси!
ни за участi фiзичних осiб, уповноважених на це певним чином
(Д. 3.4.1.3; Д. 3.4.2.3).

§ 5. Ïðåäñòàâíèöòâî
Щодо питань участi у цивiльному обiгу фiзичних та юри!

дичних осiб слiд згадати про iнститут представництва, за допо!
могою якого дiї одних осiб можуть створювати за певних умов
права та обов’язки для iнших осiб.

Об’єктивна необхiднiсть у такому iнститутi в умовах розви!
нутого торгового обiгу при складних економiчних зв’язках оче!
видна, оскiльки зявляється можливiсть укладати та виконувати
договори через iнших осiб, начебто бути присутнiм одночасно в
рiзних мiсцях.

Iснує погляд (I. Б. Новицький), що у Римi представництво
довгий час не мало помiтного поширення.

Однак треба взяти до уваги, що представництво на основi
закону (обов’язкове), а також на змiшаних пiдставах (добровi!
льно!примусове) було досить поширеним у перiод iмперiї (на!
приклад, представництво вiд iменi юридичних осiб, представ!
ництво рабом iнтересiв хазяїна на пiдставi преторського едикту
та iн.). Пiзнiше, з розвитком економiчного життя, у римському
приватному правi з’являються також i випадки добровiльного
представництва. При цьому представництво розглядається як за!
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ступництво особи — суб’єкта майнових вiдносин. Воно немож!
ливе у правовiдносинах особистого характеру. Зокрема, представ!
ництво не допускається при укладеннi шлюбу, adoptio, emanci/
patio, при здiйсненнi заповiту, при mancipatio, in jure cessio,
iнодi також при прийняттi спадку.

У добу класичного римського приватного права поступово
формується iдея допустимостi залучення до участi у торговому
обiгу i цивiльному процесi осiб, котрi б захищали у необхiдних
випадках iнтереси недужих, людей похилого вiку тощо, на пiд!
ставi угоди мiж ними про такий захист. Оскiльки в основi угоди
лежить воля сторiн, то таке представництво називається добро!
вiльним.

Особливо поширюються рiзнi випадки добровiльного пред!
ставництва у перiод домiнату. Наприклад, таким випадком є дi!
яльнiсть прокуратора — представника хазяїна дому, який ке!
рує справами за дорученням хазяїна.

Прокуратор може бути призначений або для всiх справ або
для однiєї справи. Ведучи справи принципала, вiн дiє вiд його
iменi, набуваючи права та обов’язки безпосередньо для остан!
нього. Поступово прокуратора починають призначати не тiльки
на випадок вiдсутностi принципала, а й «на все життя», тобто
прокуратор має змогу отримувати i довiчне повноваження.

Поширеним на пiзньому етапi розвитку римського права
випадком представництва була дiяльнiсть на пiдставi догово!
ру доручення мiж довiрителем та представником, сутнiсть якого
полягала в тому, що одна особа (довiритель, мандас) доручала, а
iнша особа (мандатарiй, повiрений) приймала на себе виконання
безоплатно яких!небудь дiй. Предметом доручення могли бути
як юридичнi дiї (укладення правочинiв, виконання процесуаль!
них дiй), так i послуги фактичного характеру; iнтереси одного
довiрителя, так i iнтереси третьої особи (наприклад, довiритель
доручає повiреному купити будинок для третьої особи), або ж
спiльнi iнтереси обох чи одного з них та повiреного (наприклад,
купити будинок для довiрителя та третьої особи). При цьому
факт отримання внаслiдок угоди користi третьою особою не змi!
нює характеру вiдносин мiж довiрителем та повiреним. Повiре!
ний у будь!якому разi залишається представником iнтересiв до!
вiрителя. (Детальнiше про права та обов’язки сторiн договору
доручення, як одного з видiв консенсуальних контрактiв, йти!
меться в роздiлi, присвяченому контрактному праву).
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Загалом можна зробити висновок, що в римському приват!
ному правi меншою мiрою набуло поширення добровiльне пред!
ставництво, тодi як досить часто зустрiчалося обов’язкове та до!
бровiльно!примусове представництво.

Глава 2
СIМЕЙНИЙ СТАТУС ФIЗИЧНОЇ ОСОБИ

(STATUS FAMILIA)

§ 1. Äèíàìiêà ðåãóëþâàííÿ
ñiìåéíèõ âiäíîñèí
Хоча норми, що стосуються внутрiшнiх сiмейних вiдносин,

є одними з найбiльш консервативних, проте у добу формуван!
ня класичного приватного права у розумiннi змiсту та характе!
ру patria potestas (батькiвської влади) вiдбуваються поступовi,
але iстотнi змiни.

Цiкавий парадокс полягає в тому, що коли загальнi тенден!
цiї розвитку приватного права визначаються впливом природно!
правових концепцiй, то «сiмейне право» розвивається за своїми
внутрiшнiми законами, опираючись впливу грецьких поглядiв
на природу вiдносин батькiв та дiтей, але пiдкоряючись з часом
вольовим рiшенням власної державної влади.

Дiонiсiй з Галiкарнасу у I ст. до н. е. зазначав про iстотнi
розбiжностi у статусi дiтей за грецьким та римським правом. Гре!
ки вихiд дiтей з!пiд батькiвської влади сприймали як вияв при!
родних законiв i тому тут не треба було спецiального рiшення,
волевиявлення позивача. Достатньо було досягнути певного вi!
ку, одружитися або бути внесеним у громадянськi списки.

Для римської сiм’ї цього недостатньо: син залишався пiд вла!
дою батька до смертi останнього або до еманципацiї. Причому
це стосувалося тiльки приватної сфери, бо у сферi публiчнiй,
«суспiльнiй», навiть пiдвладний син мiг обiймати посади магi!
страта, i при вiдправленнi ним магiстратури батько мусив пiдко!
рятися синовi, вшанованому суспiльною довiрою (Д. 36.1.13.5).
За свiдченням Авла Гелiя (2.2.1—10), для римлян так само при!
родним було шанування батьком сина при вiдправленнi ним ма!
гiстратури, як i шанування цим сином батька «поза суспiльни!
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ми справами». Причому шанування у даному разi означало не
лише повагу, а й пiдкорення батькiвськiй владi (Д. 40.2.18).

Таке становище зберiгається i в перiод принципату, що вiдо!
бражено у вiдомому «Сенатусконсультi Македона», яким не ви!
знавалася юридична сила за позиками пiдвладних синiв (Д. 14.6).

Однак поступово держава починає втручатися у внутрiшнi
сiмейнi вiдносини. Не скасувавши сам принцип батькiвської вла!
ди, iмператори, починаючи з Августа, поступово розширюють
приватноправову самостiйнiсть дорослих «синiв родини» (пiд
цю категорiю пiдпадають не тiльки власнi сини «pater familias»,
а i його онуки, правнуки, iншi пiдвладнi йому члени сiм’ї чоло!
вiчої статтi).

Для цього застосовують таке поняття, як peculium castrens
(«воєнний пекулiй», або, точнiше, «табiрне майно»). Цей пеку!
лiй охоплює те, що син отримав, перебуваючи на вiйськовiй
службi, а також те, що вiн отримав у подарунок вiд батька та iн!
ших осiб за цей перiод (Д. 49.17.11). Спочатку вiн стосувався
тiльки воякiв, але поступово коло цих вiдносин розширюється.
Право на воєнний пекулiй з часiв Адрiана надається ветеранам
армiї, а з часiв домiнату зявляються «квазiвоєннi пекулiї» — ду!
ховний, державний тощо, суть яких полягає в тому, що май!
но, отримане на державнiй службi тощо, вважається таким, що
належить синовi, який має право розпоряджатися ним на свiй
розсуд — заповiдати, укладати щодо нього договори тощо. Що!
правда, iснувала формальна заборона на дарування майна, що
входило до пекулiю, iншим особам (Д. 39.5.7), але практика ви!
робила досить багато виняткiв з цього загального правила.

Вiдбуваються змiни у правовому становищi замiжньої жiн!
ки, пов’язанi з тим, що шлюб cum manu (з переходом жiнки пiд
владу чоловiка) поступово був витiснений шлюбом sine manu,
при якому дружина не переходила пiд владу чоловiка, залиша!
ючись для нього юридично чужою, зберiгаючи за собою статус,
майновi права, якi мала до укладення шлюбу.

На замiну вимоги додержання формальностей при укладен!
нi шлюбу прийшло укладення його шляхом простої угоди з на!
ступним переселенням дружини в дiм чоловiка (Д. 23.2.5).

Укладенню шлюбу передували заручини, що здiйснювали!
ся шляхом неформальної угоди (Д. 23.1.7). Вони встановлюва!
ли не лише моральний обов’язок укласти у майбутньому шлюб,
а й забезпечувалися майновими санкцiями: сторона, що вiдмо!
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вилась вiд даної обiцянки, втрачала право на повернення зроб!
лених нею з приводу заручин подарункiв, тодi як iншiй сторонi
подарунки повертались.

Щодо тенденцiй регулювання шлюбних вiдносин слiд за!
значити, що коли для республiканського Риму була характерна
свобода розлучення, то в iмператорський перiод з цим явищем
боролися, переважно шляхом встановлення невигiдних май!
нових наслiдкiв для iнiцiатора розлучення або особи, винної в
припиненнi шлюбу (Д. 24.3.39). Пiсля розлучення можна було
укласти новий шлюб. Однак iснували обмеження, встановленi
в iнтересах дiтей вiд першого шлюбу. Наприклад, якщо батьки
укладали новий шлюб, то майно належало їм лише на правi ко!
ристування, а пiсля їх смертi переходило до дiтей вiд першого
шлюбу. Такi заборони мали метою не тiльки захист iнтересiв дi!
тей, а й призначалися для вирiшення бiльш загального, «глобаль!
ного» завдання: збереження значення римської родини (familia)
як господарсько!сiмейного об’єднання, забезпечення цiлiсностi
та певною мiрою неподiльностi її майна.

§ 2. Ñiì’ÿ. Ñïîðiäíåíiñòü
Сiм’я — це засноване на шлюбi чи кровному спорiдненнi

об’єднання осiб, пов’язаних спiльнiстю побуту, взаємною допо!
могою й моральною вiдповiдальнiстю.

Давньоримська сiм’я несла на собi вiдбиток родового ладу.
Вона будувалася за принципом пiдпорядкування владi глави ро!
дини (pater familias). До складу сiм’ї, крiм pater familias, входи!
ли його дружина, дiти та їхнє потомство, iншi родичi, кабальнi,
а також раби. Термiном familia у давнi часи позначали сукуп!
нiсть усього майна, дiтей, рабiв та iншої робочої сили. Припус!
кають, що спочатку цей термiн охоплював тiльки рабiв, що на!
лежали певнiй сiм’ї, а згодом i все iнше майно, робочу силу (дру!
жину, дiтей, кабальних, iнших осiб). Це об’єднання ґрунтувалося
не на кровному зв’язку (його на тi часи ще не знали), а на владi
pater familias, що тодi мало чим вiдрiзнялась вiд влади над ра!
бами. Пiд владу pater familias пiдпадали не тiльки дружина, дi!
ти та їхнє потомство, а й невiстки, чоловiки дочок, якщо вони
переходили жити в сiм’ю дружини (приймаки), а також всi iншi
особи.

Отже, залежно вiд сiмейного стану римськi громадяни по!
дiлялися на осiб свого права (persona sui juris) та осiб чужого
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права (persona alieni juris). До перших належали pater familias,
до других — iншi члени сiм’ї, так званi пiдвладнi. Для повної при!
ватної правоздатностi вимагалося, щоб особа займала в сiм’ї не!
залежне, самостiйне становище, а його мав тiльки pater familias.
Пiдвладнi не мали свого майна. Вони могли укладати приватно!
правовi правочини тiльки вiд iменi й на користь pater familias,
котрий був єдиним носiєм майнових прав сiм’ї.

Сiм’ю, засновану на пiдпорядкуваннi владi pater familias,
називали агнатською. Всi пiдвладнi пiдкорялися владi одного
pater familias i вважалися родичами, тобто агнатами. Кровний
зв’язок на той час не мав правового значення. Тому дiвчина, що
виходила замiж i переходила жити до свого чоловiка, займала
становище в цiй родинi дочки його батькiв, тобто ставала сест!
рою братiв i сестер свого чоловiка, втрачаючи при цьому родин!
нi зв’язки зi своїми кровними батьками з усiма наслiдками, що
з цього випливали, наприклад, вона вже не могла стати спад!
коємницею пiсля їхньої смертi. Агнатське спорiднення зберiга!
лося й пiсля смертi pater familias.

Агнати могли бути пов’язанi мiж собою i кровним зв’язком,
як, наприклад, батько й дiти, проте юридичне значення мало ли!
ше пiдпорядкування владi pater familias. При цьому агнатсь!
ке спорiднення визначалося тiльки по чоловiчiй лiнiї, оскiльки
йшлося про пiдпорядкування владi батька сiмейства. Потомство
дiтей також ставало агнатами свого pater familias.

Спорiднення агнатiв розрiзнялося за лiнiями i ступенями.
Агнати, що народилися вiд одного спiльного предка, були ро!
дичами по боковiй лiнiї, а тi, що походили один вiд одного, бу!
ли родичами по прямiй лiнiї. Ступiнь агнатського спорiднення
визначався числом народжень, що утворювали це спорiднення
(син — агнат батька першого ступеня, онука — агнат другого сту!
пеня). Ступiнь спорiднення по боковiй лiнiї також обчислював!
ся кiлькiстю народжень вiд спiльного предка до другого родича.
Наприклад, рiднi брати й сестри — агнати другого ступеня по бо!
ковiй лiнiї, оскiльки їх роздiляє одне народження вiд спiльного
предка; дядько й племiнник — агнати третього ступеня по боко!
вiй лiнiї, бо дядько з батьком племiнника — агнати другого сту!
пеня плюс племiнник — третє народження.

Пiсля смертi pater familias його дорослi сини були носiями
влади в сiм’ї, а дружини й дiти пiдпадали пiд їхню владу. Згiдно з
цим вiльний вiд батькiвської влади римський громадянин, навiть
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той, що не мав сiм’ї, вважався pater familias. «Pater familias —
той, кому належала влада в сiм’ї, i правильно вiн так називався,
хоча б у нього не було сина», — писав Ульпiан (Д. 50.16.195).

Глибока залежнiсть пiдвладних вiд pater familias помiтно
стримувала цивiльний обiг. Нiхто не бажав укладати правочин
з пiдвладним, бо все одержане переходило у власнiсть pater
familias, який, разом з тим, за правочином нi до чого не зобов’я!
зувався.

Виробництво матерiальних благ у бiльшiй кiлькостi, нiж мо!
жуть спожити їх виробники, породжувало прагнення батькiв
закрiпити накопичене протягом життя майно за кровними на!
щадками, передусiм за дiтьми. Агнатське спорiднення супере!
чило природному бажанню батькiв залишити спадщину своїм
кровним дiтям, якi стали агнатами iншого pater familias. Посту!
пово римляни надають перевагу кровному спорiдненню, що ста!
ло основою нової, когнатської сiм’ї, яка пов’язувала групу людей
кровними узами. Деякий час цi два види сiм’ї iснували пара!
лельно, проте когнатська сiм’я за нових умов поступово витiс!
нила агнатську, i дотепер залишається основою сiмейно!право!
вих вiдносин.

Кровне спорiднення також визначали за лiнiями i ступеня!
ми. Розрiзняли двi лiнiї — пряму i бокову. Пряма подiлялася на
висхiдну i низхiдну. Якщо родичi походили послiдовно один вiд
одного (батько, син, онука, правнук), — це родичi по прямiй лi!
нiї. Родичiв по прямiй лiнiї, вiд яких походила конкретна особа,
називали родичами по прямiй висхiднiй лiнiї (батько, дiд, прадiд,
мати, бабуся тощо). Родичi, що походили вiд цiєї конкретної
особи, становили пряму низхiдну лiнiю (дiти, онуки, правнуки).
Родичi, якi походили вiд одного спiльного предка, були родича!
ми по боковiй лiнiї.

Ступiнь спорiднення по кровi визначався вiдповiдно до тих
самих правил. Спорiднення однiєї особи завжди встановлюва!
лося щодо якої!небудь iншої особи. Наприклад, Клавдiй — дво!
юрiдний брат Антонiя. Оскiльки обидва вони походять вiд од!
ного спiльного предка — дiда, то є родичами по боковiй лiнiї.
Ступiнь спорiднення визначався кiлькiстю народжень, якi утво!
рювали це спорiднення, вiдлiком вiд спiльного предка (але без
урахування його). Мiж дiдом i його онуком Клавдiєм — два на!
родження. Так само мiж дiдом та його другим онуком — два на!
родження. Отже, чотири народження утворювали спорiднення
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четвертого ступеня мiж двоюрiдними братами Клавдiєм i Анто!
нiєм.

Родичi дружини, з одного боку, й родичi чоловiка, з iншого,
були мiж собою свояками. Брати й сестри, що мали спiльного
батька i спiльну матiр, були повнорiдними братами й сестрами.
Брати й сестри, якi мали спiльну матiр, але рiзних батькiв — єди!
ноутробнi. Якщо ж у них спiльний батько, проте рiзнi матерi —
вони єдинокровнi. Тi й iншi називалися неповнорiдними брата!
ми й сестрами. Якщо ж у них рiзнi батьки й рiзнi матерi, вони не
перебували в кровному спорiдненнi i називалися зведеними.

Визначення лiнiї i ступеня спорiднення мало важливе зна!
чення для встановлення прав на спадщину, оскiльки в спадко!
вому правi дiяв принцип: ближчий ступiнь спорiднення усував
вiд спадщини родичiв дальшого ступеня.

§ 3. Øëþá òà éîãî âèäè
Римськi юристи досить iдеалiстично визначали шлюб. На!

приклад, Модестiн писав: «Шлюб є союз чоловiка i жiнки, спiль!
нiсть всього життя, єднання божественного i людського права»
(Д. 23.2.1). Мiж тим в усi часи рабовласницької держави дружи!
на, жiнка нiколи не мала рiвного з чоловiком становища. Вона
завжди залежала вiд батька, чоловiка, брата, опiкуна тощо. Йдеть!
ся не про традицiйну моральну чи фактичну залежнiсть, а про
правову нерiвнiсть.

Римському праву вiдомi два види шлюбу: законний римсь!
кий шлюб (matrimonium justum) i шлюб, що укладався мiж пере!
грiнами та iншими вiльними, якi не мали права укладати рим!
ський законний шлюб. Римський законний шлюб, в свою чергу,
iсторично подiлявся на два види: шлюб з чоловiчою владою (cum
manu) i шлюб без чоловiчої влади (sine manu).

Законний римський шлюб укладався вiдповiдно до норм
цивiльного права, допускався тiльки мiж римськими громадя!
нами, що мали jus conubii. Шлюби мiж римськими громадяна!
ми i перегрiнами (латинами, вiльновiдпущениками, колонами)
заборонялися. Певнi обмеження щодо вступу до шлюбу зберiга!
лися навiть пiсля того, як усiх вiльних Римської iмперiї було
проголошено римськими громадянами. Наприклад, особи сена!
торського звання не могли брати шлюб з вiльновiдпущеницями,
провiнцiальний магiстрат не мiг брати за дружину громадянку
цiєї провiнцiї. Iснували й деякi iншi обмеження.

Îñîáè (ñóá’ºêòè ïðèâàòíîãî ïðàâà) 287



Перегрiни брали шлюб мiж собою вiдповiдно до норм jus
gentium, латини, вiльновiдпущеники, колони — вiдповiдно до
свого правового статусу, однак шлюби правових наслiдкiв рим!
ського законного шлюбу не породжували. Дитина, народжена в
такому шлюбi, не набувала статусу римського громадянина.

Фактичнi шлюбнi вiдносини людей, якi не могли укласти
законний римський шлюб (рiзне громадянство чи стан), дiста!
ли назву конкубiнат. Йшлося про постiйне спiвжиття чоловiка i
жiнки з намiром утворити сiм’ю, а не про короткочасний тимча!
совий зв’язок, який переслiдувався з часiв Августа (зокрема, iм!
ператори видали низку законiв, спрямованих на змiцнення мо!
ральних пiдвалин сiм’ї, переслiдування перелюбства, особливо
з боку жiнки).

Конкубiнат практично не мав правових наслiдкiв. Дiти, на!
родженi в конкубiнатi, не набували iменi й статусу свого батька,
не мали права на алiменти, не могли стати спадкоємцями пiсля
його смертi, не одержували статусу шлюбних дiтей, на них не
поширювалась батькiвська влада. Жiнка в таких вiдносинах не
подiляла громадського становища i соцiального стану свого фак!
тичного чоловiка та iн.

У раннiй перiод розвитку римського права основним був
шлюб з чоловiчою владою — cum manu. За цим шлюбом жiнка
пiдпадала в повну залежнiсть чоловiка чи pater familias, якщо
чоловiк сам перебував пiд владою батька. Вона займала стано!
вище дочки батькiв свого чоловiка, абсолютно позбавляючись
агнатських зв’язкiв зi своїми батьками, братами, сестрами та iн!
шими близькими родичами. Влада чоловiка фактично була не!
обмеженою. Проте вже Закони XII таблиць допускали мож!
ливiсть укладення шлюбу, за яким дружина не пiдпадала пiд
повну владу чоловiка. Жiнка мала право перешкодити встанов!
ленню влади чоловiка, ночуючи поза домом три доби наприкiн!
цi кожного шлюбного року, цим самим перериваючи перебiг дав!
ностi. Таким чином вона зберiгала незалежнiсть.

Згодом влада чоловiка послабилася. Це пов’язано з розвит!
ком iндивiдуальної приватної власностi. Дружина набуває пев!
них прав на сiмейне майно i водночас певну особисту незалеж!
нiсть вiд чоловiка. Через це на змiну шлюбу cum manu при!
ходить новий шлюб — без чоловiчої влади (sine manu). Вже в
класичний перiод вiн остаточно витiсняє шлюб з чоловiчою
владою.
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Ствердження шлюбу без чоловiчої влади — поворот в iсто!
рiї римського сiмейного права. Дружина виходить з!пiд необме!
женої влади pater familias, а також свого чоловiка й формаль!
но стає незалежною особою. Такий шлюб iстотно вiдрiзнявся вiд
шлюбу з владою чоловiка. Вони по!рiзному укладалися i при!
пинялися. Однак утвердження нового шлюбу мало й певнi не!
гативнi наслiдки. Незалежнiсть дружини, свобода розлучення,
накопичення величезних багатств негативно вплинули на сiмей!
но!моральнi пiдвалини римського суспiльства. Август змуше!
ний був прийняти низку законодавчих актiв з метою змiцнення
шлюбних вiдносин i припинення зловживань свободою розлу!
чень. Вiн намагався стимулювати укладання шлюбiв i дiтонаро!
дження. Вводяться обмеження майнового порядку. Наприклад,
чоловiки вiком вiд 25 до 60 i жiнки вiд 20 до 50 рокiв, що не бра!
ли шлюбу, не мали права бути спадкоємцями за заповiтом, а тi,
що перебували у шлюбi, але не мали дiтей, могли одержати тiль!
ки половину заповiданого майна. При цьому бездiтнiсть розумi!
лась по!рiзному для чоловiкiв i жiнок. Чоловiки не вважалися
бездiтними за наявностi хоча б однiєї дитини. Жiнки мусили
мати не менше трьох, вiльновiдпущеники — не менше чотирьох.
Втiм, цi заходи не принесли очiкуваного успiху.

Укладення шлюбу з чоловiчою владою зводилось до встано!
влення manus (руки) над жiнкою. За цим шлюбом влада могла
бути встановлена одним з трьох способiв: а) здiйсненням пев!
них релiгiйних обрядiв; б) шляхом манципацiї; в) внаслiдок на!
бувальної давностi.

З виникненням i утвердженням шлюбу без чоловiчої влади
цi форми втратили своє значення. Замiсть них все частiше за!
стосовується проста угода осiб, що беруть шлюб, з наступним
введенням дружини в дiм чоловiка. Звiсно, угода молодих про
шлюб укладалася в присутностi близьких родичiв, в урочистiй
обстановцi.

Умови укладення шлюбу були такi:
а) угода мiж тими, що укладали шлюб, та згода на шлюб

pater familias, вiдмову в якiй за законом Юлiя (4 р. н. е.) можна
було оскаржити магiстрату. Згода батька сiмейства на шлюб бу!
ла непотрiбна, якщо вiн перебуває у полонi або безвiсно вiдсут!
нiй (Д. 23.2.10);

б) досягнення шлюбного вiку: 12 рокiв — дiвчатка, 14 — хлоп!
чики (Д. 23.2.4);
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в) наявнiсть права брати римський шлюб (jus conubii) як
необхiдний елемент цивiльної правоздатностi, без якого немож!
ливо було вступити до шлюбу. Якщо особи не мали jus conubii
(наприклад, наречений — особа сенаторського звання, нарече!
на — вiльновiдпущена), то шлюб укладений бути не мiг, але до!
пускався конкубiнат. Слiд звернути увагу на те, що конкубiнат
мiг мати мiсце тiльки за вiдсутностi jus conubii. В iншому разi
треба було укладати законний шлюб або залишатися у фактич!
них шлюбних вiдносинах (Д. 25.3.7). Вiд конкубiнату слiд вiдрiз!
няти контубернiум — шлюбнi вiдносини мiж рабами;

г) вiдсутнiсть нерозiрваного шлюбу в нареченого чи наре!
ченої на момент укладення нового шлюбу. Перепон для вступу
до другого шлюбу пiсля розiрвання першого римське право не
мiстило. Однак вдова мусила дотриматися траурного року, тоб!
то мiж смертю чоловiка i вступом до нового шлюбу мало про!
йти не менш як 10 мiсяцiв. Метою цього обмеження було, з од!
ного боку, прояв певної поваги, пiєтету до пам’ятi покiйного, а з
iншого — усунення сумнiву, що мiг з’явитися, у визначеннi бать!
кiвства дитини, що народжувалася за цей час. Проте цей звичай
майже не мав правового значення. Якщо вдова в цей перiод все
ж виходила замiж, її шлюб не визнавався недiйсним, однак сама
вдова пiддавалась безчестю;

д) вiдсутнiсть iнших перешкод до укладення шлюбу, перед!
бачених законом (спорiдненостi: по прямiй лiнiї — будь!якого,
по боковiй — мiж дядьком та племiнницею; свояцтва — по пря!
мiй лiнiї, а за християнських iмператорiв — i по боковiй; вiдно!
син опiки; iншої залежностi, наприклад, жительки провiнцiї вiд
правителя провiнцiї; не допускався також шлюб мiж тим з по!
дружжя, хто був винен в адюльтерi, та його спiвучасником).

Шлюб припинявся:
• смертю одного з подружжя;
• вiдпадiнням якоїсь з умов його iснування, в тому числi, як!

що наставало capitis deminutio;
• за бажанням чоловiка або дружини або їхньою взаємною

згодою на припинення шлюбу (Д. 24.2.1—6). Оскiльки сво!
бода розлучення породжувала певнi негативнi наслiдки, то
в iмператорський перiод, особливо з утвердженням христи!
янської релiгiї, було встановлено iстотнi обмеження розлу!
чення. Розлучення за взаємною домовленiстю було заборо!
нено. Згодом було вироблено певнi пiдстави до розлучення:
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порушення подружньої вiрностi, посягання на життя одно!
го з подружжя, нездатнiсть до народження дiтей, до шлюб!
ного спiвжиття, вступ до монастиря одного з подружжя. При
розлученнi без поважної причини накладався штраф.

§ 4. Ïðàâîâi âiäíîñèíè ïîäðóææÿ
Вiдносини подружжя були як особистого, так i майнового

характеру. Вони iстотно вiдрiзнялися при шлюбi без чоловiчої
влади i при шлюбi з чоловiчою владою.

Особистi й майновi вiдносини подружжя при шлюбi cum
manu вiдрiзнялися патрiархальною суворiстю. Дружина не ма!
ла юридичної самостiйностi. Бiльш того, влада чоловiка над нею
була практично необмеженою. Чоловiк мiг пiддавати її будь!
яким покаранням, витребувати її (як рiч) назад, якщо вона са!
мовiльно залишала його дiм, продати в рабство. Так само як ра!
би, дiти i дружина були повнiстю позбавленi правоздатностi. Ши!
рота правового свавiлля чоловiка якоюсь мiрою обмежувалася
громадською думкою. Захiд покарання за провиннiсть дружини
визначала рада, що складалась з родичiв дружини.

Так само складалися й майновi вiдносини подружжя. Все
майно, яке дружина мала до шлюбу або набувала за час шлюбу
(наприклад одержувала спадщину), автоматично ставало влас!
нiстю чоловiка. Практично дружина не могла бути власницею
майна, а отже не могла й укладати правочини. Таке обмеження
прав дружини певною мiрою компенсувалося тим, що вона мог!
ла бути спадкоємницею пiсля смертi чоловiка нарiвнi з дiтьми i
подiляла соцiальне становище чоловiка: почестi, що виявляли!
ся йому, поширювалися i на неї.

Шлюб sine manu iнакше визначав особистi й майновi вiд!
носини подружжя. Чоловiчої влади над дружиною як такої вже
не було. Дружина зберiгала правовий статус, який мала до шлю!
бу. Якщо вона була пiд владою свого pater familias, тобто особою
чужого права (persona alieni juris), це її становище зберiгалось
i пiсля шлюбу, а якщо не була пiд владою свого pater familias,
залишалася незалежною. Влада чоловiка на неї не поширюва!
лася. Втiм, у деяких внутрiшнiх сiмейних взаєминах верховен!
ство чоловiка зберiгалося (наприклад, вирiшення питання ви!
бору мiсця проживання сiм’ї, способiв i методiв виховання дiтей
тощо).
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Так само регулювалися майновi вiдносини подружжя, в осно!
ву яких було покладено принцип роздiльностi майна чоловiка
i дружини. Все, що було власнiстю дружини до вступу в шлюб
або набуто нею за час шлюбу, залишалося її власнiстю, якщо во!
на юридично була самостiйною. Дружина мала право самостiй!
но володiти, користуватися i розпоряджатися цим майном.

Разом з тим, дещо обмеженим було jus commercii подруж!
жя щодо одне одного. Загалом, чоловiк та дружина мали право
укладати мiж собою рiзноманiтнi види договорiв, однак, один з
них — дарування, — був можливий лише з iстотними застере!
женнями.

Iнодi в романiстичнiй лiтературi можна зустрiти тверджен!
ня, що дарування мiж подружжям було категорично заборонено
взагалi. При цьому посилаються на сентенцiю Ульпiана, який
писав: «Нашi предки заборонили дарування мiж жiнкою i чоло!
вiком; вони вважали гiдною поваги любов лише на основi душе!
вного настрою i пiклувалися про репутацiю подружжя, аби [по!
дружня] угода не мала вигляду набутого засобом [сплати] цiни
i аби кращий не бiднiшав, а гiрший не збагатився» (Д. 24.1.3).

Але слiд мати на увазi, що Ульпiан змальовував ситуацiю,
яка мала мiсце у римському правi раннього перiоду. У перiод кла!
сичного римського права правове регулювання цих вiдносин
виглядало дещо iнакше. Дiйсно, iснувало загальне правило, згiд!
но з яким дарування мiж чоловiком та дружиною не мало сили
(Д. 24.1.1—3). Разом з тим, перелiк виняткiв був вельми широ!
ким: дозволялось дарування на похорон (Д. 24.1.5.8—10), дару!
вання на випадок смертi (Д. 24.1.9.2), дарування дружиною чо!
ловiковi для просування по службi, а також для необхiдних ви!
трат за посадою (Д. 24.1.40—42), дарування внаслiдок вигнання
(Д. 24.1.43), а також на випадок розлучення (Д.24.1.60.1).

Дружина могла доручити чоловiковi управлiння своїм май!
ном. Оскiльки мiж подружжям могли виникати будь!якi право!
вi вiдносини, цi вiдносини пiдлягали позовному захисту. Проте
iснували обмеження, якi полягали в тому, що мiж подружжям
не допускалися позови, що призводили до безчестя одного з них.

Майновi вiдносини подружжя охоплювали ще два шлюбно!
правових iнститути: посаг, придане (dos) та дарування з боку
чоловiка (donatio propter nuptias).

Посагом вважалося не все майно дружини, а тiльки те, що
спецiально призначалося для цiєї мети i передавалося чоловiко!
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вi самою дружиною, її pater familias чи iншими особами. Спер!
шу мета посагу полягала в полегшеннi майнового тягаря чоло!
вiка на утримання сiм’ї, а пiзнiше — у забезпеченнi непохитнос!
тi шлюбного союзу.

У республiканський перiод посаг вiдразу переходив у влас!
нiсть чоловiка, i навiть пiсля припинення шлюбу не повертався
дружинi. Це спричинило низку негативних наслiдкiв. Через по!
вну свободу розлучення i нiвелювання моральних засад напри!
кiнцi перiоду республiки кiлькiсть розлучень зросла. Шлюб на!
буває форми збагачення, що обурювало багатих батькiв нарече!
них. Вони вимагають вiд нареченого перед вступом до шлюбу
певних обiцянок на випадок його припинення, що поступово
перетворюються на шлюбнi договори. Преторська практика з
часом виробила певнi правила, якi зняли гостроту проблеми.

Згiдно з загальним положенням, при припиненнi шлюбу че!
рез смерть дружини посаг залишався чоловiковi. Проте, якщо
вiн був встановлений батьком дружини, який був живий на мо!
мент смертi дочки, посаг повертався йому. Якщо шлюб припи!
нявся через смерть чоловiка, посаг в усiх випадках повертався
дружинi. При розлученнях дiяло iнше положення: якщо в роз!
лученнi винен чоловiк, посаг повертався дружинi, якщо винна
дружина — залишався чоловiковi. Пiзнiше Юстинiан ще бiльше
обмежив права чоловiка на посаг, встановивши положення: по!
саг залишався чоловiковi лише за умови розлучення з вини дру!
жини, в iнших випадках — повертався спадкоємцям дружини
чи їй самiй. Права жiнки на посаг зростали, при цьому римськi
юристи зазначали: «Хоча посаг перебуває у майнi чоловiка, вiн
належить жiнцi» (Д. 23.3.75).

Дошлюбне дарування — дарування майбутнього чоловiка май!
бутнiй дружинi — ввiйшло в звичай, а згодом набуло досить чiт!
ких правових контурiв пiсля того, як визначилася забезпечу!
вальна функцiя посагу. Якщо дружина у разi безпiдставного роз!
лучення зi свого боку ризикує втратою посагу, вона зацiкавлена
в тому, щоб чоловiк, отримуючи посаг, видiляв певну (приблизно
рiвну посагу) частину свого майна для подiбної гарантiї дружи!
нi. Це положення не було нормою, правовим обов’язком чоловi!
ка, проте його суворо додержувалися через вимоги моральностi.
За Юстинiана зазначенi норми набули подальшого розвитку.
Це дало змогу у вiдповiдь на переданий чоловiку посаг здiйс!
нити вiдповiдне дарування не тiльки до шлюбу, а й пiсля його

Îñîáè (ñóá’ºêòè ïðèâàòíîãî ïðàâà) 293



укладення. Таке дарування з боку чоловiка дiстало назву donatio
propter nuptias. Насправдi дарування тут не було. Чоловiк за!
лишався власником майна, яке обiцяв дружинi замiсть посагу,
користувався ним, як i ранiше. Однак при розлученнi з його ви!
ни це майно переходило у власнiсть дружини як штрафна ком!
пенсацiя. Найбiльше це нагадувало заставу на випадок розлу!
чення, за якої дружина не тiльки мала право вимагати назад при!
дане, а й могла домогтися передачi цього умовного дарування з
боку чоловiка.

§ 5. Ïðàâîâi âiäíîñèíè áàòüêiâ i äiòåé.
Áàòüêiâñüêà âëàäà
Вiдносини батька i дiтей. Для таких взаємовiдносин в рим!

ськiй сiм’ї була характерною практично безмежна батькiвська
влада над дiтьми. Жодна правова культура не знала такого не!
прихованого вияву володарювання. Iнститут батькiвської вла!
ди — це прерогатива римських громадян: «Навряд чи є якi iншi
люди, якi мали б таку владу над своїми дiтьми, що маємо ми,
римськi громадяни» (Гай Д. 1.1.55).

Patria potestas (батькiвська влада) встановлювалась перед!
усiм над дiтьми, народженими у римському законному шлюбi.
На дiтей, народжених у незаконному шлюбi, в конкубiнатi, а та!
кож у будь!якому фактичному спiльному життi, батькiвська вла!
да не поширювалася. Вони були чужими для нього.

Мати дитини була завжди вiдома, навiть якщо вона зачала
поза шлюбом. Батьком дитини вважали того, хто перебуває у
шлюбi з матiр’ю дитини. Це юридична презумпцiя — положен!
ня, що не потребує доказiв. Павло писав: «Батько — це той, на
кого вказує шлюб» (Д. 2.4.5).

Крiм народження дiтей у законному шлюбi, батькiвська вла!
да встановлювалася шляхом узаконення або усиновлення.

Узаконення — встановлення батькiвської влади над власни!
ми дiтьми, але народженими поза шлюбом. Наприклад, батько
мiг визнати своїми дiтей, народжених в конкубiнатi. Узаконен!
ня проводилось за встановленою формою.

Усиновлення — встановлення батькiвської влади над чужи!
ми дiтьми, з якими батько кровними узами не пов’язаний. Уси!
новлення провадилось у формi arrogatio чи adoptio. Арогацiя
застосовувалася для усиновлення осiб свого права, тобто пов!
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нолiтнiх i самостiйних в правовому планi, адопцiя — для осiб чу!
жого права, тобто тих, що перебували пiд владою pater familias.
Внаслiдок цього iснували рiзнi формальнi акти усиновлення.
З часом формалiзм усиновлення був значною мiрою спроще!
ний, i його здiйснювали на основi заяви перед судом чи перед
iмператором.

Узаконення й усиновлення дiтей прирiвнювалися до наро!
дження їх у шлюбi, тобто вони мали правовий статус дiтей, на!
роджених у шлюбi. Вони отримували правовий статус та iм’я
свого усиновителя (батька, що їх узаконив), право взаємного
спадкування з ним, подiлу його соцiального й громадського ста!
новища, на них поширювалася батькiвська влада тощо.

Батькiвська влада припинялася внаслiдок:
а) смертi батька чи дiтей; б) звiльнення з!пiд батькiвської

влади. Фактично батькiвська влада була довiчною навiть у роз!
виненому римському правi.

Досягнення сином повнолiття, заснування власного дому,
сiм’ї та господарства не припиняли батькiвської влади i не по!
слабляли її. Однак досягнення сином високого громадського ста!
новища (обiймання посади консула, префекта, магiстра) звiль!
няло його вiд батькiвської влади за волею батька. Батько взага!
лi своїм волевиявленням мав право звiльнити сина з!пiд своєї
влади. Це дiстало назву еманципацiї. Форми її були рiзнi. Вна!
слiдок еманципацiї син ставав «особою свого права», набував
повної правоздатностi та господарської самостiйностi, хоч i втра!
чав спадковi права у своїй колишнiй сiм’ї (останнє обмеження
швидко вiдпало). Проте повнiстю влада батька не припинялась
i пiсля еманципацiї. Батько зберiгав за собою право користуван!
ня половиною майна сина.

Влада батька над дiтьми була безмежною. В архаїчнi часи
вiн мав право на життя i смерть дiтей з моменту їх народження:
мiг зберегти життя новонародженому чи викинути його, прода!
ти в рабство, застосувати будь!якi покарання. Проте згодом сва!
вiлля обмежується. В давнi часи моральнi (але не правовi) нор!
ми забороняють викидати новонароджених. Законна заборона
вводиться лише в перiод iмперiї (Д. 9.16.9). Продаж у рабство
можливий не бiльше трьох разiв. У перiод iмперiї батькiвська
влада обмежується в правi на життя дiтей: вбивство власної ди!
тини прирiвнювалося до звичайного вбивства, що тягне карну
вiдповiдальнiсть.
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У майнових вiдносинах батька i дiтей так само безроздiль!
но володарював батько. Pater familias — єдиний i неподiльний
власник сiмейного майна. Майно, набуте дiтьми, автоматично
ставало власнiстю батька. Майнова залежнiсть дiтей не послаб!
лювалася з їх вiком. Дiти не мали права вiд свого iменi здiйсню!
вати цивiльно!правовi угоди, бути власниками майна i в цьому
наближалися до становища рабiв. Для ведення господарства во!
ни могли надiлятися певним майном — пекулiєм. У зв’язку з гос!
подарською дiяльнiстю за рахунок пекулiя дiти здiйснювали де!
якi правочини. Однак усе одержане за цими правочинами пере!
ходило у власнiсть батька. Батько нiс i вiдповiдальнiсть за цими
правочинами.

З часом влада батька обмежується. За Октавiана Августа бу!
ло встановлено, що майно, яке син!воїн набуває на вiйнi, зали!
шається в його власностi. Пiзнiше вводиться таке саме правило
щодо майна, набутого сином на державнiй службi. Згодом деякi
iмператорськi постанови приписували залишати у власностi дi!
тей (а не тiльки синiв) майно, одержане в спадщину пiсля смертi
матерi чи iнших родичiв по її лiнiї. Це обмежувало майнову вла!
ду батька над дiтьми, однак не усувало її повнiстю. На певне май!
но, набуте дiтьми, батько зберiгав право довiчного користуван!
ня. Однак майнова самостiйнiсть дiтей стає загальновизнаною.

Послаблення i диференцiацiя влади батька — наслiдок змi!
ни виробничих вiдносин, розкладу патрiархальної сiм’ї, iндивi!
дуалiзацiї приватної власностi, розвитку торгiвлi. Цi чинники
зумовили необхiднiсть майнової незалежностi повнолiтнiх чле!
нiв сiм’ї.

Правовi вiдносини мiж матiр’ю та її дiтьми також iснували
(хоч мати нiякої влади над дiтьми не мала) i повнiстю залежали
вiд форми шлюбу. При шлюбi з чоловiчою владою мати подiляла
стан своїх дiтей, перебувала (як i її дiти) пiд владою чоловiка чи
його рater familias. Нарiвнi з дiтьми вона спадкувала пiсля смер!
тi чоловiка, дiти — пiсля смертi матерi. Як агнати дорослi сини
здiйснювали опiку над матiр’ю пiсля смертi чоловiка.

У раннiй республiканський перiод при шлюбi без чоловiчої
влади мати з дiтьми практично не була пов’язана. Вона залиша!
лась агнаткою своїх кровних родичiв — батькiв, братiв, сестер i
не була з погляду права членом сiм’ї чоловiка. Звiдси i рiзнi пра!
вила спадкування — дружина не мала права бути спадкоємицею
пiсля смертi чоловiка й своїх дiтей, як i вони пiсля неї.
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Утвердження кровної сiм’ї чiткiше визначає права матерi.
Згодом вона дiстає право на спiльне проживання зi своїми не!
повнолiтнiми дiтьми внаслiдок розлучення з їх батьком, на алi!
менти на дiтей. Дiтям заборонялося подавати до матерi позо!
ви, що ганьблять її, тощо. Розширюються можливостi взаємного
спадкування дiтей i матерi.

Глава 3
ЗАХИСТ ЦИВIЛЬНИХ ПРАВ

§ 1. Ïîçîâíèé çàõèñò: ïîíÿòòÿ i âèäè ïîçîâó
Захист цивiльних прав у римському приватному правi мiг

здiйснюватися як у позовному, так i в спецiальному (за допомо!
гою iнтердиктiв претора) порядку. Головним з них, як i взагалi
типовим для приватного права, був позовний захист. Оскiльки
про динамiку i види судового процесу йшлося при розглядi за!
гальних положень римського права, тут вiдразу почнемо з харак!
теристики цивiльноправового позову.

У класичному римському правi позов (actio) — це право
домагатися через суд того, що тобi належить. Iншими слова!
ми, позов — це звернення до суду за захистом своїх порушених
прав.

За часiв формулярного процесу претор мав право подавати
позов, виходячи з принципу добра i справедливостi, а не з наяв!
ностi норми права. Було розроблено розгалужену систему позо!
вiв. У преторських едиктах наводилися формули окремих позо!
вiв, розроблених щодо вiдносин, якi одержували правовий за!
хист з боку претора. Розглянемо найтиповiшi з них.

1. Actio in rem (позов «до речi») та actio in personam (позов
до певної особи).

Якщо предметом спору було право на рiч, то це був речовий
позов (actio in rem), наприклад, спiр про право власностi, сервi!
тутне право тощо. Порушником цього права потенцiйно могла
бути будь!яка третя особа, оскiльки в кожної з них могла ви!
явитися спiрна рiч, право на яку оспорював позивач. Хто буде
вiдповiдачем за речевим позовом — невiдомо, бо невiдомо, хто
може виявитися порушником речевого права. Захист засобом
речевого позову називався абсолютним захистом.
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Якщо ж предметом спору була певна дiя, право вимагати ви!
конання якої належить позивачевi, то це — персональний, або ж
особистий позов (actio in personam). Вiн випливав з особистих
правовiдносин, що складалися мiж двома або кiлькома певними
особами, найчастiше з договору або iншого зобов’язання. Пра!
вовiдносини тут встановлювалися мiж конкретними особами.
При цьому заздалегiдь було вiдомо, хто з них може виявитися
порушником. Отже, вiдомо, хто мiг бути вiдповiдачем за даним
позовом. Захист за допомогою особистого позову дiстав назву
вiдносного захисту.

2. Actio stricti juris (позов «суворого права») та actio bonae
fidei (позов «доброї совiстi»).

Основна вiдмiннiсть мiж ними полягала в тому, що при роз!
глядi аctio stricti juris суддя був пов’язаний буквою договору або
закону i не мiг вiд неї вiдступити, навiть якщо вважав, що допус!
тить помилку. При розглядi actio bonae fidei суддя з’ясовував
справжню волю сторiн, тобто насамперед те, до чого сторони
прагнули при укладеннi договору, а не що було виражено у бук!
вi договору чи закону. Позови суворого права були вiдгомоном
давнiших часiв, коли панував формалiзм. Позови доброї совiс!
тi — породження часу пом’якшення формалiзму. Наприклад, як!
що при вiдчуженнi особливо важливих речей не додержувались
спецiального ритуалу (так званої манципацiї), право власностi
до набувача не переходило, що давало формальне право вiдчу!
жувачевi вимагати повернення проданої речi. Вiдповiдно до по!
зовiв суворого права вимоги позивача пiдлягали задоволенню.
Пiзнiше за позовом доброї совiстi вимоги того самого позивача
вiдхилялись, оскiльки продаж все ж мав мiсце.

3. Actio directa («прямий позов»), що мiстить головну ви!
могу в даних вiдносинах, та actio contraria («зворотний позов»),
призначений для захисту прав, похiдних вiд головних. Напри!
клад, при веденнi чужих справ без доручення за допомогою
прямого позову захищалися права господаря справи, в яку втру!
чалася стороння особа. Це було пов’язано з таким принципом
римського приватного права, як неприпустимiсть втручання у
сферу чужих майнових прав. Разом з тим, мали бути захищенi
й права гестора, який добровiльно зробив кориснi витрати на
чужу користь. Для цього йому i надавався «зворотний позов»
про вiдшкодування доцiльних витрат на користь господаря.
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4. Actio utilis — позов за аналогiєю. Дозволяв претору поши!
рити захист на вiдносини новi, застосовуючи норми jus civile,
що регулювали подiбнi ситуацiї. Сутнiсть його в тому, що вiдо!
мий позов застосовується до подiбної ситуацiї. Наприклад, вiд!
повiдно до вже згадуваного закону Аквiлiя вiдповiдач зобов’я!
заний був вiдшкодувати заподiяну ним чужiй речi шкоду за
умови, що їй заподiяна шкода iншою рiччю — соrроrе соrроri.
Наприклад, чужу тварину вбили палицею. Якщо ж її заморили
голодом, то вiдповiдальнiсть не наставала. Проте, оскiльки ре!
зультат в обох випадках був однаковим, то претор поширив за!
стосування зазначеного позову i на ситуацiю, коли тварина вми!
рала з голоду вiд дiї чи бездiяльностi винної особи, за аналогiєю.

5. Кондикцiї — особливi зобов’язальнi позови, передбаченi
jus civile, у яких не згадуються пiдстави їхнього виникнення.

Ще у легiсакцiйному процесi у формi вимоги виконання
зобов’язання з перенесення права власностi з’явився цей тер!
мiн, один з найдавнiших у римському правi. Широке застосу!
вання кондикцiї дiстали у формулярному процесi. Це персональ!
ний позов суворого права, спрямований на витребування пев!
ної грошової суми чи певної речi. Спочатку цей позов випли!
вав з конкретних контрактiв. Проте його значення зросло при
вирiшеннi спорiв, що виникали з безпiдставного збагачення,
однiєю iз спецiальних форм якого була кондикцiя про повер!
нення викраденого. Пiслякласичне право спецiалiзувало кон!
дикцiї як специфiчний вид цивiльного позову саме в зобов’я!
заннях, що виникали з такого збагачення. Це були кондикцiї:
про повернення незаборгованого, сплаченого помилково; кон!
дикцiя проти того, хто прийняв виконання, яке його ганьбило,
або проти того, хто прийняв виконання, заборонене законом.
Однiєю з найпоширенiших була кондикцiя про повернення май!
нового надання, мету якого не було досягнуто, а також кондик!
цiя про повернення збагачення, що сталося з iнших неправомiр!
них пiдстав.

Римська юриспруденцiя розробила фундаментальне вчен!
ня про кондикцiї, що стало основою для сучасних позовiв з без!
пiдставного збагачення.

6. Actio fictia — позови з фiкцiєю. Претор пропонував суддi
припустити iснування якоїсь обставини i з урахуванням цього
вирiшити справу.
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Причиною появи цього виду позовiв було те, що з розвит!
ком господарського обiгу виникали новi майновi вiдносини, для
яких jus civile не передбачало захисту. В таких випадках претор
надавав судовий захист таким вiдносинам, пропонуючи у фор!
мулi суддi допустити iснування фактiв, яких насправдi не було,
тобто допустити фiкцiю i пiдвести пiд неї новi вiдносини. На!
приклад, коли в практику почала впроваджуватися така форма
уступки прав, як передача вимоги, претор вказував у формулi
суддi: «Ти, суддя Октавiй, допусти, що Сульпiцiй є спадкоєм!
цем Гая i за спадщиною одержав вiд нього право вимоги». Зав!
дяки фiкцiї особа, якiй було передано право вимоги до iншої,
одержувала позовний захист.

7. Позови з перемiщенням суб’єктiв в iнтенцiї та кондемна!
цiї. Застосовувались, наприклад, для судового представництва —
в iнтенцiї вказувалось iм’я того, кого представляли, а в кондем!
нацiї — iм’я представника.

8. Позови штрафнi та реiперсекуторнi. За першими можна
було стягнути штраф. За другими можна було вимагати вiднов!
лення порушеного становища, передачi прав тощо. Iнодi цi функ!
цiї поєднувалися в одному позовi. Наприклад, за законом Аквi!
лiя за пошкодження речi стягувалась не її вартiсть, а вища цiна,
що склалася протягом останнього року чи мiсяця. Отже, потер!
пiлий не лише отримував вiдшкодування збиткiв, а й порушник
додатково карався майновим обтяженням.

9. Actio popularis — позов, що його мiг подати кожний рим!
ський громадянин в «iнтересах римського народу». Такий позов
можна було, зокрема, подати щодо «поставленого чи пiдвiшено!
го», «вилитого чи викинутого». Штрафи за такими позовами
стягувались на користь держави.

Iнодi виникала ситуацiя, коли для захисту одних i тих са!
мих правовiдносин право могло запропонувати кiлька позовiв.
Наприклад, furtum у римському правi була цивiльно!правовим
порушенням. Проти цього делiкту приватне право Риму могло
запропонувати вiндикацiйний позов, позов про повернення при!
своєного i кондикцiю з безпiдставно придбаного. Ось у таких ви!
падках йшлося про конкуренцiю позовiв, тобто одна або декiлька
осiб надiлялися кiлькома позовами для захисту одного i того са!
мого права, наприклад власностi. Право вибору належало пози!
вачевi. Проте задоволення вимоги за одним позовом з конку!
руючих знесилювало вимоги за iншими, оскiльки заборонялося
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двiчi задовольняти одну й ту саму вимогу. Але якщо за одним
позовом вимога задовольнялася лише частково (не повнiстю),
то в такому разi дозволялося заявляти другий позов.

Проте в окремих випадках для захисту одних i тих самих
вiдносин, якi захищалися кiлькома позовами, допускалося од!
ночасне подання двох позовiв. У такому разi мала мiсце куму!
лятивна конкуренцiя. Якщо ж позивачевi дозволялося заявляти
лише один з кiлькох позовiв за вибором, то мала мiсце альтер!
нативна конкуренцiя. Прикладом кумулятивної конкуренцiї мо!
же бути furtum, коли потерпiлий мав право позову на витребу!
вання викраденої речi (нештрафний позов) i штрафний позов з
furtum. Залежно вiд виду останньої визначався розмiр штрафу,
тобто заявлялися обидва позови. Проте для витребування ви!
краденої речi мiг бути заявлений також лише один нештрафний
позов.

§ 2. Ñóäîâå ðiøåííÿ
Судове рiшення (judicatum) вiдiгравало важливу роль у

фiксуваннi результатiв розгляду позову, слугуючи, крiм того,
основою для подальшого розвитку процесу захисту суб’єктив!
ного цивiльного права.

Отже, насамперед, судове рiшення мало мiстити присуд що!
до виправданостi вимог позивача i визначення юридичної долi
речей, що становили предмет спору.

За загальним правилом, судовий розгляд спору завершу!
вався присудженням позивачевi певної частини спiрної речi (у
справах про роздiл спiльної власностi або спадщини) або при!
судженням вiдповiдача до сплати певної грошової суми (в усiх
iнших справах). Iншими словами, вiдповiдальнiсть вiдповiдача
полягала у грошовiй сумi, мала грошовий характер. Це — спе!
цифiчна особливiсть римського процесу.

Проте в iмператорський перiод вiдiйшли вiд принципу обо!
в’язкової грошової кондемнацiї. Якщо предметом спору була пев!
на рiч, то й вiдповiдач присуджувався до видачi цiєї речi.

Рiшення суддi мало чiтко вiдповiдати вказiвкам формули.
Воно, як правило, виголошувалося в уснiй формi.

Якщо процес завершувався оголошенням рiшення суддi,
воно погашало процес взагалi, тобто вiн не мiг повторюватися.
Рiшення визнавалося за iстину в даному спорi (Д. 5.1.25) i мало
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обов’язкову силу для сторiн, що було його характерною рисою
як акту тлумачення i застосування норми права.

У разi заперечення вiдповiдачем законної сили судового рi!
шення, вiн мiг захищатися проти нього. У класичний перiод за
наявностi поважних причин вiдповiдач мiг просити у претора
реституцiї. В iмператорський перiод судове рiшення можна бу!
ло оскаржити до вищої iнстанцiї (апеляцiя). Однак якщо вища
iнстанцiя залишала скаргу без задоволення, то вiдповiдач при!
суджувався до вiдповiдальностi в подвiйному розмiрi. При ухи!
леннi вiдповiдача вiд виконання судового рiшення позивач мав
право здiйснити примусове стягнення.

При легiсакцiйному процесi вiдповiдальнiсть могла бути осо!
бистою — вiдповiдача тримали пiд арештом до сплати боргу або
до його вiдпрацювання. Пiзнiше вiдповiдальнiсть стала майно!
вою. В цьому разi кредитори вводилися у володiння. Через де!
який час майно боржника продавалося з аукцiону. Покупець
цього майна ставав його власником i боржником кредиторiв вiд!
повiдача.

§ 3. Ïîçîâíà äàâíiñòü
Сплив великого строку пiсля правопорушення породжує

певнi негативнi наслiдки i в судочинствi. За давнiстю важко вста!
новити дiйснi обставини справи — втрачено документи, помер!
ли чи виїхали свiдки, забуто окремi факти тощо. Зовсiм iнша
рiч, якщо позивач звертається за захистом свого порушеного
права вiдразу чи протягом короткого строку пiсля правопору!
шення. Крiм того, якщо позивач довго не звертався за захистом
свого права, це породжує невизначенiсть у правових вiдносинах,
в цивiльному обiгу. Наприклад, до покупця звернулася третя
особа, стверджуючи, що куплена нею рiч належить їй на пра!
вi власностi. Однак активно ця третя особа не дiє (позову не по!
дає). Покупець, мiж тим, купив рiч для подарунка, а тепер не
знає, як бути. Невизначенiсть породжувала нестабiльнiсть ци!
вiльного обiгу, чого не можна допускати. Тому з давнiх часiв стро!
ки в майнових спорах — необхiдний елемент цивiльного судо!
чинства.

Строки мають рiзне значення i в iнших правовiдносинах.
В одних випадках час може породжувати правовий захист, в iн!
ших — погашати. Закiнчення певного термiну перетворює факт
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у право (набувальна давнiсть), проте вiн i гасить право (позовна
давнiсть). Час надає право одному, водночас позбавляючи пра!
ва iншого.

Помiж часово!правових категорiй у судочинствi найбiльшо!
го значення набула позовна давнiсть — встановлений законом
строк для захисту порушеного права в судi. Як правова катего!
рiя у римському правi вона виникла досить пiзно, класичне рим!
ське право цього поняття не знало. За тих часiв були законнi стро!
ки для деяких позовiв, з яких поступово розвинулась i позовна
давнiсть. Законнi строки погашали саме матерiальне право, от!
же, право на захист його в судi. Вони були короткочасними.

Основна вiдмiннiсть законних строкiв вiд позовної давнос!
тi полягала в тому, що:

1) законнi строки менш тривалi — один рiк для спорiв про
рухоме i два роки в спорах про нерухоме майно. Позовна дав!
нiсть — 30 рокiв;

2) сплив законного строку погашав не тiльки право на за!
хист, а й саме матерiальне право. Наприклад, у спорi про пра!
во власностi зi спливом законного строку власник втрачав як
право на захист, так i право власностi на спiрну рiч. Iз спли!
вом позовної давностi власник втрачав право на судовий захист
свого права власностi, однак вiн не втрачав самого права влас!
ностi;

3) законнi строки не переривались i не призупинялись. По!
зовна давнiсть могла призупинитися й перерватися.

Спочатку цивiльнi позови давнiстю не обмежувалися — до!
ти, доки iснувало саме право, iснувало й право на позов, тобто
право на судовий захист. Однак уже претори iз зазначених вище
причин обмежують право на захист строком в один рiк (строк
повноважень самого претора). Згодом було встановлено стро!
ковi обмеження для деяких цивiльних позовiв. I тiльки в 424 р.
iмператор Теодосiй II ввiв спецiальнi строки для погашення
права на позов тривалiстю 30 рокiв. Згодом для деяких позовiв
(церкви, державнi скарбницi та iн.) встановлюються тривалiшi
строки — 40 рокiв, для iнших — коротшi. Але основний строк по!
зовної давностi — 30 рокiв.

Встановлення жорстких строкiв позовної давностi потре!
бувало точного визначення початку їх перебiгу, що залежало вiд
характеру правовiдносин. У строкових договорах початком пе!
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ребiгу позовної давностi вважався наступний день пiсля закiн!
чення договiрного строку. Наприклад, договiр позики грошей
був укладений на 5 рокiв — з 01.01.80 р. до 01.01.85 р. н. е. По!
зовна давнiсть починає свiй перебiг з 02.01.85 р., проте якщо в
договорi строк виконання не зазначений, то вiн спливає через
7 днiв пiсля заяви вимоги кредитора. У спорах про речеве право
перебiг позовної давностi починається з того часу, коли в суб’єк!
та речевого права (власника) виникає право на позов, тобто ко!
ли йому стає вiдомо, де знаходиться його рiч.

Нормальний перебiг позовної давностi може перериватися
й призупинятися. Перерва настає з двох пiдстав: пiдтвердження
боргу i звернення з позовом у встановленому порядку. Напри!
клад, боржник, якому кредитор нагадав про необхiднiсть вико!
нати зобов’язання, своїм проханням про вiдстрочку виконання
не тiльки не заперечує наявностi боргу, а й пiдтверджує його i
тiльки просить про вiдстрочку. Iнший випадок переривання по!
зовної давностi — подання позову, який не був розглянутий су!
дом внаслiдок досягнення мирної угоди про ту саму вiдстрочку.
В зазначених випадках позовна давнiсть переривалась i почина!
ла свiй перебiг спочатку. Час, що сплив до перерви, до уваги не
брався.

Призупинення на певний строк перебiгу позовної давностi
може бути обумовлене певними обставинами, однак пiсля їх усу!
нення їх позовна давнiсть триває. Строк, що минув пiсля при!
зупинення позовної давностi, компенсується часом пiсля її по!
новлення. У сумi вiн не повинен перевищувати строку позов!
ної давностi. Призупинення позовної давностi могло мати мiсце
у разi вiйськових дiй, епiдемiї, неповнолiття правомочної осо!
би та за iнших обставин, що були перешкодою для звернення з
позовом.

Сплив строку позовної давностi тягнув погашення права на
позов, однак не припиняв права вимоги чи права на рiч. Спiрне
право продовжувало iснувати, проте воно вже позбавлене захис!
ту з боку держави. Отже, виконання зобов’язання пiсля спли!
ву строку позовної давностi (наприклад повернення боргу) вва!
жалося виконанням належного, оскiльки саме право iснує, хоч
i позбавлене захисту позовом. Наприклад, якщо йдеться про
спiрне зобов’язання, то воно зберiгає силу i пiсля спливу строку
позовної давностi, однак позбавляється позовного захисту. Такi
зобов’язання дiстали назву натуральних.
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§ 4. Ñïåöiàëüíi çàñîáè ïðåòîðñüêîãî çàõèñòó
Крiм позовного захисту порушених прав, було введено най!

рiзноманiтнiшi форми непозовного захисту вiд правопорушень.
Вони ґрунтувалися на положеннях магiстратiв i були виразом
адмiнiстративної влади. За своєю природою це були адмiнiстра!
тивнi форми захисту суб’єктивних цивiльних прав. Серед них
розрiзняли iнтердикти, стипуляцiї, введення у володiння i по!
новлення в первiсний стан.

1. Iнтердикти (розпорядження претора, якими вiн заборо!
няв здiйснювати якi!небудь протиправнi дiї) спочатку адресува!
лися конкретним особам, а потiм проголошувались як загально!
обов’язкове правило. Вони широко застосовувались як правовий
засiб проти самоправностi — претор вiддавав розпорядження
iншiй сторонi: не чинити насильства (vim fieri veto). Самоправ!
нiсть в давнi часи найчастiше виявлялась у вiдносинах володiн!
ня. Внаслiдок цього i виникли посесiйнi iнтердикти, створенi
для захисту фактичного володiння речами. Вони подiлялись на
iнтердикти, що захищали наявне володiння вiд посягань третiх
осiб, iнтердикти про повернення втраченого володiння тощо.

2. Стипуляцiя — обiцянка заплатити певну суму або зроби!
ти що!небудь: проголошувалась в урочистiй обстановцi у вiдпо!
вiдь на конкретно поставлене питання. Найчастiше такi публiчнi
обiцянки були формою забезпечення виконання вже iснуючих
зобов’язань чи попередження можливих негативних наслiдкiв.
Наприклад, будинку сусiди загрожує обвал, що може заподiяти
шкоду заявнику. Останнiй звертається до претора з проханням
взяти в сусiди обiцянки вiдшкодувати шкоду, якщо вона настане.

3. Введення у володiння здiйснюється за розпорядженням
претора або для забезпечення схоронностi певного майна, або
для виконання певних дiй. Введення могло здiйснюватися над
цiлим майном, на певну рiч, наприклад, введення у володiння
спадковим майном з метою забезпечення виконання заповiдаль!
них вiдказiв.

4. Поновлення первiсного стану (реституцiя). У деяких ви!
падках правовi наслiдки, що виявилися вже пiсля здiйсненого
юридичного факту, невигiднi або навiть шкiдливi для однiєї iз
сторiн правочину. Наприклад, неповнолiтнiй, не маючи достат!
нього досвiду, уклав невигiдний для себе договiр купiвлi!про!
дажу будинку, що призвело до переплати в цiнi (будинок був
недобудований, мав iншi неприхованi чи прихованi недолiки).
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В такому разi необхiдно виправити несправедливе становище.
Претори створили для цього restitutio in integrum — повернен!
ня у первiсний стан. Сторона, для якої настали негативнi на!
слiдки укладеного договору, звертається до претора з прохан!
ням визнати факт укладення договору, що спричинив негативнi
наслiдки, недiйсним. На пiдставi своєї влади претор визнає не!
дiйснiсть юридичного факту (укладення договору) i поновлює
сторони в станi, в якому вони знаходилися до укладення дого!
вору (повертає покупцю виплачену цiну, а продавцю — продану
рiч). Це i є поновленням первiсного стану.

Реституцiя застосовувалася у певних випадках: неповно!
лiтнiсть однiєї iз сторiн (minor aetas), обман (dolus), помилка
(error), погроза (metus), вiдсутнiсть однiєї iз сторiн (absentia
justa). Для застосування реституцiї вимагалися двi умови: на!
явнiсть шкоди у потерпiлого; строк застосування (не бiльше ро!
ку пiсля настання юридичного факту, що дав пiдставу для засто!
сування реституцiї).
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Роздiл II
ÐÅ×ÅÂÅ ÏÐÀÂÎ

Глава 1
РOSSESSIO (ВОЛОДIННЯ)

Як зазначалося, римське речеве право мало три правових
iнститути: possessio (володiння), право власностi, права на чу!
жi речi. Найголовнiшим з них було право власностi, але першим
сформувався iнститут possessio (фактичного володiння). Тому
саме з нього доцiльно почати розгляд регулювання вiдносин що!
до речей.

§ 1. Ïîíÿòòÿ i âèäè possessio
У римському правi поняття possessio («володiння», або ж

«посiдання») мало подвiйне значення: 1) самостiйний правовий
iнститут, не залежний вiд права власностi; 2) одна з правомож!
ностей власника. У першому значеннi мають на увазi саме воло!
дiння, посiдання, а в другому — jus posidendi — право володiння.
Навiть нинi цi поняття ототожнюють: володiльця не вiдрiзня!
ють вiд власника, а власника — вiд володiльця. Однак такi рiзнi
правовi категорiї змiшувати не можна. Слiд пам’ятати: посесор
(володiлець) — це фактичний володар речi, незалежно вiд на!
явностi права на неї; власник — фактичний володар речi, який
до того ж має право власностi на неї. З цих мiркувань доцiльно
визначати iнститут фактичного володiння речами як посiдан!
ня (possessio), а вiдповiдну правоможнiсть власника — як пра!
во володiння. Проте, за традицiєю слововживання, що склалася
у правi України, тут i далi термiни «посiдання» i «володiння»
вживаються як рiвнозначнi. За необхiдностi їх розрiзнення ро!
биться вiдповiдне застереження.

Посiдання (possessio) як самостiйний правовий iнститут
виникло в давньоримському правi. Ще Закони XII таблиць зга!
дують поняття володiння. У перiод ранньої республiки претори
розрiзняють фактичне володiння рiччю без права на неї i фак!
тичне володiння рiччю, засноване на правi.



Припускають, що посiдання, як фактичне володiння рiччю,
походить вiд освоєння земель родами. За давнiх часiв земля бу!
ла власнiстю громади й окремим родам передавалася лише у по!
сiдання, тимчасове користування.

Римська держава була верховним власником землi, суве!
ренiтет її визначався земельною власнiстю, сконцентрованою
в нацiональному масштабi. Проте в тi часи ще не знали приват!
ної власностi на землю, хоч i було як приватне, так i громадське
володiння i користування землею. При колективнiй власностi
приватним може бути тiльки посiдання. Iсторiя Риму давнiх ча!
сiв вiдображає боротьбу дрiбного землеволодiння з великим. Пра!
во користування громадською землею при володiннi нею спочат!
ку належало патрицiям. Головний iнтерес римлян був спрямо!
ваний на розвиток i визначення тих вiдносин, що є абстрактни!
ми вiдносинами приватної власностi. Власне основа приватної
власностi, володiння, простежується як нез’ясований факт, а не
як право. Завдяки юридичним визначенням, що суспiльство дає
фактичному володiнню, останнє набуває якостi приватної влас!
ностi.

Володiння, основане на правi, — це вже не володiння, а пра!
во власностi. Фактичне володiння рiччю може бути основане не
тiльки на правi власностi, а й на будь!якому iншому (наприклад
на договорi найму речi), однак воно не буде володiнням, оскiль!
ки основане на правi. Посiдання як фактичне володiння рiччю —
просто факт.

Римськi юристи слово «посiдання» (possessio) виводили вiд
sedere — сиджу як володар. «Посiдання було названо, — зазна!
чає Лабеон, — вiд осiдання [будучи] нiби поселенням, бо воно
природно утримується тим, хто на ньому стоїть…» (Д. 41.2.1).
Iнший юрист, Нерва!син, пiдкреслював, що «власнiсть на речi
походить вiд природного посiдання» (Д. 41.2.1).

Отже, посiдання як фактичне володiння рiччю є факт, який
не можна навiть назвати юридичним, оскiльки в деяких випад!
ках, не будучи основаним на правi, цей факт не мiг мати юридич!
них наслiдкiв. Однак претори надали цьому факту юридичного
значення: почали надавати фактичному стану юридичний захист.

Склалася парадоксальна ситуацiя — правовий захист отри!
мало не право, а факт (детальнiше про це йтиметься далi). Од!
нак пiсля того, як цей факт дiстав юридичний захист i, отже, став
юридично значимим поняттям, необхiдно було дати його визна!
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чення з правового погляду. Iз багатої казуїстики можна зробити
висновок, що римськi юристи розумiли посiдання як фактичне
володiння рiччю, поєднане з намiром вважати її своєю.

Таке визначення мiстить два iстотних елементи: 1) об’єктив!
ний — corpus possessionis — тобто має бути фактична наявнiсть
речi; 2) суб’єктивний — animus possessionis — намiр вважати
дану рiч своєю, володiти нею вiд свого iменi.

У раннiй перiод розвитку римського права юристи перший
елемент посiдання — фактичне володiння (corpus possessionis) —
трактували спрощено — тримати рiч у руках, у дворi, в будинку,
коморi тощо. Згодом такий стан почали тлумачити бiльш витон!
чено — як можливiсть володiльця речi без перешкод, безпосе!
редньо i тривалий час впливати на рiч. Наприклад, вважалося,
що тварина перебуває у посiданнi свого господаря доти, доки
вона не втратила звички повертатися до свого двору. Будiвель!
ний лiс, складений на вулицi проти двору володiльця, вважався
у його посiданнi.

Пiзнiше, на думку юристiв, для одержання фактичного во!
лодiння рiччю не обов’язково було брати її в руки. В деяких ви!
падках достатньо окинути її поглядом i охопити подумки. При
передачi землi її набувачу достатньо було з високого мiсця огля!
нути дiлянку. Будинок набувачу було достатньо оглянути, щоб
стати його володiльцем. Посiдання не втрачалось i в тому ра!
зi, якщо посесор передавав рiч у тимчасове користування iншiй
особi. Аналiзуючи багату казуїстику, яку нам залишили рим!
ськi юристи, можна дiйти висновку, що пiд фактичним володiн!
ням рiччю вони розумiли нормальне вiдношення до речi й речi до
володiльця, в якому звичайно перебувають власники щодо об’єк!
тiв своєї власностi.

Другий елемент посiдання (animus possessionis) характери!
зує суб’єктивне ставлення володiльця до речi. Вiн має вважати
рiч своєю. При цьому воля володiльця могла ґрунтуватися на по!
милцi чи явному обманi. Покупець краденої речi, який не знав,
що купляє чужу рiч, вважає її своєю, переконаний, що набув
право на неї, — добросовiсно помиляється. Якщо ж вiн знає, що
володiє чужою рiччю, однак своїм ставленням до неї намагаєть!
ся переконати оточуючих у тому, що це його рiч — це усвiдомле!
ний обман. I в першому, i в другому випадках володiльцi вияв!
ляють волю володiти вiд власного iменi, показують, що рiч на!
лежить їм.
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Отже, не всяке фактичне володiння рiччю є посiданням, а
лише основане на володiльницькiй волi — animus possessionis.
Тому володiння рiччю вiд iменi iншої особи так само не є по!
сiданням (наприклад, договiр найму, оренди, зберiгання тощо).
У даному разi володiлець речi здiйснює володiння не вiд влас!
ного iменi, а вiд iменi iншої особи, власника. Вiн лише держа!
тель чужої речi — detentor. Для юридично значимого посiдання
вимагалася саме воля володiти вiд свого iменi, ставитися до речi
як до своєї. Така воля може бути тiльки у справжнього власника
чи особи, яка хоч i не є такою, але вважає себе такою внаслiдок
добросовiсного обману. Володiльницька воля, наприклад, неза!
конного загарбника землi, який усвiдомлює неправомiрнiсть
свого володiння, але приховує це вiд оточуючих своєю зовнiш!
ньою поведiнкою i ставленням до речi, основана на неправомiр!
нiй пiдставi, обманi.

Отже, посiдання — це фактичне володiння рiччю, поєднане
з намiром вважати її своєю, а держання — фактичне володiння
рiччю без намiру вважати її своєю (наприклад володiння реча!
ми на пiдставi договору). Той, хто знайшов загублену кимось
рiч, буде лише її держателем, якщо у нього немає волi вважати
її своєю. Проте, якщо той, хто знайшов чужу рiч, захоче її при!
власнити (що само по собi неправомiрно), то демонструватиме
оточуючим власницьку волю, тобто показувати, що рiч його.

У римському правi розрiзняли рiзнi види володiння. Напри!
клад, залежно вiд правової пiдстави фактичного володiння рiч!
чю воно подiлялося на законне i незаконне: законне основане на
правi власностi та iнших правах, незаконне — те, що не має пра!
вового титулу.

Законне володiння — це передусiм володiння власника i так
зване похiдне володiння. У деяких випадках володiльцi чужих
речей отримували самостiйний володiльницький захист. Таке
фактичне володiння чужою рiччю називалося похiдним володiн!
ням, хоч насправдi це було не володiння, а держання, i лише че!
рез необхiднiсть таких держателiв надiлили самостiйним право!
вим захистом i прирiвняли держателiв до володiння. Наприклад,
необхiднiсть надання самостiйного правового захисту заставо!
держателя, що отримав рiч як заставу для забезпечення вико!
нання зобов’язання, прирiвняла держання заставленої речi до
володiння. Заставодержатель, що отримав у заставу чужу рiч,
не здiйснював володiльницьку волю вiд свого iменi, оскiльки не
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мiг вважати заставлене майно своєю рiччю. Проте для надiйнi!
шого захисту його iнтересiв проти зазiхання третiх осiб претори
надали йому володiльницький захист предмета застави, а його
заставу почали називати володiнням.

Подiбнi метаморфози вiдбулися i з прекарiєм (надання влас!
ником з певною метою свого майна iншим особам у тимчасове
та безоплатне користування). У цьому разi користувачi чужим
майном були лише його держателями, а не володiльцями, проте
знову ж таки необхiднiсть надання прекарiстам самостiйного
володiльницького захисту потягла визнання їхнього держання
похiдним володiнням.

Iнший випадок похiдного володiння — секвестр. Якщо мiж
двома особами виник спiр про право на рiч, то до рiшення су!
ду вони могли передати спiрну рiч на зберiгання третiй особi —
секвестрарiю, якому з тих самих мотивiв надавався самостiйний
посесiйний захист.

Отже, в усiх зазначених випадках йдеться не про посiдання
у точному значеннi цього слова, а лише про звичайне держан!
ня, прирiвняне до володiння з метою надання ефективнiшого
захисту.

Законний володiлець мав право на володiння рiччю — jus
possidendi. Володiлець, який фактично володiв рiччю, вважав i
ставився до неї як до своєї, але не мав права володiти нею, — це
незаконне володiння. Воно не мало правового титулу i ґрунту!
валося лише на фактi. Незаконне володiння подiлялося на доб!
росовiсне i недобросовiсне.

Незаконне, але добросовiсне володiння мало мiсце, якщо
володiлець не знав i не мiг знати, що володiє чужою рiччю i не
має права володiти нею. Наприклад, набуття речi не вiд власни!
ка покупцем, який не знав i не мiг знати про це. Якщо ж вiн знав
або мав би знати, що не має права на володiння певною рiччю,
то таке володiння було i незаконним, i недобросовiсним. Воло!
дiння злодiя завжди буде недобросовiсним, так само як i купiв!
ля краденого.

Подiл незаконного володiння на добросовiсне i недобросо!
вiсне зумовив рiзний правовий режим для них. Наприклад, при!
дбати право власностi за давнiстю можна було тiльки внаслiдок
добросовiсного володiння i, навпаки, крадену рiч не можна було
набути за давнiстю. Добросовiсний володiлець за вiндикацiйним
позовом вiдповiдав меншою мiрою, нiж недобросовiсний.
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§ 2. Âèíèêíåííÿ i ïðèïèíåííÿ
ïîñiäàííÿ
Посiдання набувалося поєднанням двох елементiв — corpus

i animus. Проте, як уже зазначалося, одного фактичного воло!
дiння або намiру вважати певну рiч своєю для виникнення посi!
дання було недостатньо. Лише в поєднаннi цi елементи давали
посiдання. Такому встановленню юридично значимого посiдан!
ня завжди передувало фактичне заволодiння рiччю.

Волевиявлення володiти рiччю для себе (вiд власного iме!
нi) встановлювалося зовнiшнiм, об’єктивним проявом цiєї волi.
Спецiального акта не вимагалося. Володiлець повинен стави!
тися до речi як власник. Вважалося, якщо володiлець фактично
володiє рiччю, то в нього є намiр володiти нею вiд свого власно!
го iменi, вважати її своєю. Якщо наявнiсть у володiльця такої во!
лi викликала сумнiв у будь!кого, той, хто вагався, мав довести
вiдсутнiсть пiдстав для посiдання.

Однак змiнити свою володiльницьку волю не можна було —
«nemo sibi causam possessionis mutare potest» (Д. 41. 2.3.19) —
нiхто не може змiнити сам собi володiльницьку волю i стати во!
лодiльцем речi, не змiнивши пiдставу посiдання. Це не означа!
ло, що на пiдставi договору найму особа не може стати посе!
сором речi. Наприклад, купивши рiч, якою вона володiла на
пiдставi договору найму, i змiнивши в такий спосiб пiдставу во!
лодiння, особа набувала володiльницьку волю i ставала посесо!
ром речi.

Спосiб набуття посiдання залежав також вiд характеру во!
лодiння — добросовiсне володiння набувалось одним способом,
недобросовiсне — iншим (те саме у разi законного i незаконного
володiння).

Законне володiння, що базувалося на правовому титулi, на!
бувалося тим самим способом, що i право власностi, або на пiд!
ставi вiдповiдного договору. Отже, володiння, основане на пра!
вi власностi, могло набуватися тими самими способами, що й
право власностi: а) первiсним (захват нiчийних речей, перероб!
ка речей, набуття за давнiстю, змiшування i злиття, прирощення
тощо); б) похiдним (купiвля!продаж, позика, дарування, перехiд
за спадкуванням тощо). У першому випадку первiсне володiн!
ня набувалося разом з правом власностi на певну рiч i було еле!
ментом права власностi, правоможнiстю власника; в другому (по!
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хiдне) — засобом вiдповiдного договору: володiння заставодер!
жателя засобом договору застави, прекариста — засобом передачi
власником свого майна в його тимчасове i безоплатне користу!
вання, нарештi, володiння секвестрарiя — за волею сторiн, мiж
якими виник спiр, що передали йому на зберiгання спiрну рiч.

Незаконне володiння набувалося тими самими способа!
ми, що i право власностi, але з однiєю iстотною рiзницею: право
власностi до набувача не переходило. Мала мiсце нiби iмiтацiя —
ставилася мета придбати право власностi, яке через певнi чин!
ники до набувача не переходило i володiлець речi не ставав її
власником. Вiн мiг про це знати — тодi його володiння було не!
законним i недобросовiсним, а мiг i не знати — тодi його воло!
дiння було незаконним, але добросовiсним.

Незаконним, але добросовiсним володiння ставало, напри!
клад, через купiвлю!продаж res mancipi без додержання обряду
манципацiї. Покупець, що став фактичним володiльцем такої ре!
чi, вважав її своєю власнiстю, однак права на неї у нього не ви!
никало. Тому такий покупець вважався добросовiсним, але не!
законним володiльцем.

Подiбнi наслiдки наставали також у разi продажу речi осо!
би, яка не була її власником. Внаслiдок правила nemo ad alterum
plus juris transferre potest quam ipse habet (нiхто не може пере!
дати iншому бiльше прав, нiж сам має) продавець, що не мав
права власностi на продану ним рiч, не мiг перенести цього пра!
ва i на покупця. Покупець, прийнявши у фактичне володiння пе!
редану йому рiч, мав на неї володiльницьку волю, проте власни!
ком цiєї речi вiн не ставав. У нього було фактичне володiння
рiччю, володiльницька воля на неї, але вiн не мав права влас!
ностi, бо його не мав продавець.

Подiбнi наслiдки матимуть мiсце в усiх випадках уявного
переходу права власностi на рiч, якщо вiдчужувач не є власни!
ком речi i не був уповноважений на це власником.

Незаконне i недобросовiсне набуття посiдання можливе та!
кож через неправомiрнi дiї: насильний захват чужої речi, крадiж!
ку, привласнення знахiдки та iн. У цих випадках фактичне за!
володiння рiччю здiйснювалося саме з метою набуття власностi
на цю рiч, але з огляду на юридичнi правила право власностi в
таких випадках не виникає. Проте римськi юристи вважали таку
особу посесором, оскiльки вона мала корпус володiння i воло!
дiльницьку волю.
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Посiдання припинялося:
а) фiзичною загибеллю речi;
б) юридичною загибеллю речi (вилученням її з цивiльного

обiгу);
в) втратою посесором одного з правових елементiв посiдан!

ня (фактичного володiння рiччю або намiру вважати її своєю).
Крiм того, посiдання припинялося зi смертю посесора. Його

спадкоємцi повиннi були знову вiдтворити й обґрунтувати весь
склад посiдання для себе.

§ 3. Çàõèñò ïîñiäàííÿ
Феномен посiдання, як самостiйного правового iнституту,

полягав у тому, що фактичне володiння рiччю, яке ґрунтувало!
ся на фактi, а не на правi, все ж одержувало правовий захист.

У лiтературi щодо цього висловлено рiзнi погляди. Однi до!
слiдники (Р. Єринг, С. О. Муромцев) пояснюють надання пра!
вового захисту посiданню тим, що здебiльшого фактичними во!
лодiльцями речей були їхнi власники: адже найчастiше зустрi!
чається ситуацiя, коли володiлець i власник — одна особа. Тому
дiє презумпцiя правомiрностi посiдання i той, хто заперечує це
припущення, має довести, що право на рiч належить не воло!
дiльцю, а йому. Виходячи iз презумпцiї, що володiльцем, як пра!
вило, є власник, держава для захисту прав власника вiд зазiхань
третiх осiб надавала йому можливiсть спрощеного захисту. Це
пояснення вiдповiдає однiй з провiдних iдей римського приват!
ного права: хоч iнколи посесiйний захист отримували особи, кот!
рi на нього права не мали (злодiї, шахраї тощо), але вважалося
за краще надати захист кiльком неправомiрним володiльцям,
аби невинно не постраждав один правомiрний.

Iншi дослiдники (Ф. К. Савiньї, I. А. Покровський) вважа!
ли, що полегшений i спрощений посесiйний захист було запро!
ваджено з метою недопущення самочинної розправи. Навiть як!
що фактичним володiльцем речi виявлялась особа, що не мала
права на неї, вiдновити справедливiсть мав суд, а не самотужки
власник. Боротьба iз самочинною розправою, як одна з складо!
вих частин забезпечення публiчного порядку була в центрi ува!
ги римських правознавцiв та урядовцiв. Тому навiть той, хто не
мав правомiрних пiдстав для посiдання, одержував захист вiд
третiх осiб, навiть якщо вимоги останнiх ґрунтувалися на правi.
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(Однак для детенторiв (держателiв) можливiсть посесiйного за!
хисту не передбачалася.)

На нашу думку, може бути ще одне пояснення виникнення
посесiйного захисту.

Як зазначалося, посiдання спочатку виникло щодо громад!
ських земель, якi були власнiстю римського народу i передава!
лися окремим родам тiльки у тимчасове володiння i користу!
вання. Тимчасове володiння поступово перетворилося у стiйкi
й достатньо стабiльнi вiдносини. Фактичнi володiльцi земельних
надiлiв формально не мали юридичного права на них, оскiль!
ки тривалий час права приватної власностi на землю не iсну!
вало взагалi. Такий стан речей зумовлював неможливiсть за!
хисту посiдання землею за допомогою позовiв цивiльного права.
Тому претори, перешкоджаючи самочинному передiлу земель, з
III—II ст. до н. е. почали надавати iнтердикти для захисту фак!
тичного володiння землями, не припускаючи при цьому навiть
посилань на право в посесiйному процесi. Таким чином могла
виникнути специфiчна форма захисту посiдання земельними дi!
лянками, котра з часом, завдяки своїй ефективностi та опера!
тивностi, була поширена й на iншi випадки посiдання.

Отже, посiдання захищалося за допомогою преторських iн!
тердиктiв. Такий захист називався посесiйним, або iнтердиктним.
Його особливiстю було те, що володiлець мав довести лише факт
посiдання i факт його порушення. Оскiльки при цьому поси!
лання на право не допускалось, то й доводити правову пiдста!
ву посiдання не було потреби. Цим посесiйний захист iстотно
вiдрiзнявся вiд петиторного захисту, за допомогою якого захи!
щалося право власностi. Петиторний захист був складнiшим,
оскiльки тут необхiдно було довести наявнiсть законних пiдстав
виникнення права власностi в особи, яка зверталася за таким
захистом. При цьому обов’язок доказування (тягар доказуван!
ня — onus probandi) лежав на сторонi, яка стверджувала, що в
неї є право.

Той, хто звертався за посесiйним захистом, мав довести ли!
ше факт посiдання i факт порушення посiдання, що було значно
простiше, нiж доводити iснування права на рiч. Тому власникам
у разi порушення їхнiх прав рекомендували використовувати
саме можливiсть посесiйного захисту, як бiльш доступного.

Втiм, слiд мати на увазi, що посесiйний захист щодо права
власностi був лише попереднiм (провiзорним) захистом. Влас!
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ник речi, який втратив володiння нею i заявляв iнтердикт до фак!
тичного володiльця, зазвичай програвав справу. Однак вiн мiг
потiм подати позов про захист права власностi, вимагаючи по!
вернення речi з чужого незаконного володiння (вiндикацiю) i ви!
грати його, посилаючись на своє право власностi. Отже, бiльш
проста i легка форма захисту засобом iнтердикту була менш ста!
бiльною i надiйною порiвняно з петиторним захистом.

Посесiйним захистом користувалися як власники, так i фак!
тичнi володiльцi. Це зумовлювало ще одну особливiсть захисту
посiдання. Законне володiння (володiння власника) мало нiби
подвiйний захист — посесiйний як посiдання, а за потреби пети!
торний як право власностi. Це стосувалося i права власностi. Як
право воно могло мати петиторний захист, а як фактичне воло!
дiння — посесiйний. Незаконне володiння, а також володiння
прекариста, заставодержателя, секвестрарiя подвiйного захисту
не мало.

Слiд нагадати, що преторськi iнтердикти для захисту посi!
дання не мали характеру позовного провадження. Власне це був
адмiнiстративно!правовий захист, який здiйснював претор своєю
владою. Iнтердикт — це наказ претора припинити самочиннi дiї,
який вiддавався порушнику. Якщо порушник не виконував на!
каз, претор застосовував засоби примусового характеру.

Iнтердикти подiлялися на два основнi види:
1) iнтердикти про утримання посiдання (retinendae posses/

sionis);
2) iнтердикти про повернення насильно чи таємно втраче!

ного посiдання (recuperandae possessionis).
У свою чергу iнтердикти про утримання наявного посiдан!

ня подiлялися на interdictum uti possidetis (утримання посiдан!
ня нерухомими речами) i utrubi (утримання посiдання рухоми!
ми речами).

Interdictum uti possidetis дiстав назву вiд початкових слiв
преторського iнтердикту, коли претор проголошував: «Заборо!
няю застосовувати насильство, i як ви володiли, так i володiйте
тими будiвлями, щодо яких виник спiр, якщо це володiння не є
насильним, прекарним чи таємно одержаним одним вiд одного»
(Д. 43.17.1). Вiн з давнiх часiв застосовувався для полегшеного
захисту посiдання громадськими землями. Володiльцi цих земель
не мали позовiв для захисту права власностi, як i самого права
власностi. Однак i пiсля одержання цих позовiв (III ст. до н. е.)
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вони i далi ним користувалися через його зручнiсть i оператив!
нiсть.

Iнтердикт utrubi також дiстав свою назву вiд початкового
слова формули: «де з двох», «у кого з двох». Вiн застосовувався
для захисту володiння рухомiстю. Його особливiстю було те,
що захист надавався тому з двох учасникiв спору, хто володiв
спiрною рiччю бiльшу частину останнього року (за тих самих
умов чистоти посiдання, щоб воно не було таємним, насильним
чи отриманим прекарно).

Обидва цi iнтердикти мали заборонний характер. У їх фор!
мулах мiстилась пряма заборона претора не застосовувати на!
сильство — vim fieri veto. Вони мали «подвiйний» характер: за!
хист посiдання мiг одержати i той, хто звернувся до претора за
допомогою, i той, проти кого iнтердикт був спрямований. На!
приклад, якщо на незаконне володiння володiльця посягав той,
хто не мав права на спiрну рiч, фактичний володiлець одержу!
вав захист свого володiння на основi одного iз зазначених iнтер!
диктiв. Якщо ж незаконний володiлець просив у претора iнтер!
дикт проти особи, в якої вiн таємно захопив рiч, захист надавав!
ся не заявнику, а його супротивнику, оскiльки володiння проха!
ча було знеславлене таємним захопленням спiрної речi.

До iнтердиктiв про повернення втраченого посiдання — in/
terdicta recuperandae possessionis (рекуператорних) — належали:

1) unde vi. Iнтердикт, що надавався юридичному володiль!
цю нерухомiстю, насильно позбавленого посiдання. Цей iнтер!
дикт був наказом, зверненим тiльки до однiєї сторони — пра!
вопорушника, в якому приписувалося повернути потерпiлому
неправомiрно захоплену рiч. При цьому не бралося до уваги по!
силання порушника на своє право власностi, а також на те, що
володiлець землi, який втратив це право внаслiдок насильства,
сам набув його vi clam чи прекарно щодо вiдповiдача. Претен!
дувати на захист цим iнтердиктом мiг кожен, хто втрачав через
насильство посiдання, а вiдповiдачем — той, хто витiснив воло!
дiльця. Iнтердикт надавався протягом року пiсля вигнання во!
лодiльця з земельної дiлянки, незалежно вiд того, чи зберiгав по!
рушник за собою рiч, чи вже не володiв нею;

2) de precario. Iнтердикт, що надавався особi, яка передала
рiч iншiй особi у безоплатне i тимчасове («до вимоги») користу!
вання. Якщо той, хто одержав рiч прекарно, вiдмовлявся повер!
нути її за першою вимогою власника, йому надавався iнтердикт.
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Глава 2
ПРАВО ВЛАСНОСТI

§ 1. Ôîðìóâàííÿ ïîíÿòòÿ ïðî ïðàâî âëàñíîñòi
ó Ñòàðîäàâíüîìó Ðèìi
Припускають, що iнститут власностi спочатку склався

тiльки щодо res mancipi, як речей найбiльш цiнних в архаїч!
ному господарствi, i лише згодом був перенесений на res nec
mancipi.

Але слiд звернути увагу на те, що саме право власностi в пе!
рiодi, що розглядається, ще тiльки починало складатися, про що
свiдчить, зокрема, той факт, що в архаїчнiй латинськiй мовi не
iснувало навiть загальновизнаних термiнiв для позначення юри!
дичних iнститутiв посiдання i власностi. Бiльш того, не було чiт!
кого розмежування цих двох iнститутiв.

Лише поступово формується розумiння права власностi як
найбiльш повного панування над рiччю, що допускається ци!
вiльним правом (dominium ex jure Quiritium).

Особа, що мала таке право, могла витребувати свою рiч з
чужого незаконного володiння будь!якої особи, подавши проти
утримувача позов rei vindicatio. Крiм того, власник мав право
вимагати вiд будь!якої особи, щоб вона не перешкоджала корис!
туванню рiччю. На цей випадок йому надавався actio negatoria.
Однак, зважаючи на все, спочатку iндивiдуалiзацiя власностi ма!
ла мiсце тiльки щодо рухомих речей (res mobiles).

Нерухомiсть — земельнi дiлянки, капiтальнi будiвлi тощо —
перебували у власностi родових союзiв, а в окремих осiб могла бу!
ти лише в тимчасовому користуваннi.

Через це варто звернути увагу на розвиток вiдносин влас!
ностi щодо землi.

З найдавнiших часiв Римська держава безроздiльно володi!
ла землею. Племенам, родам, а потiм i сiм’ям земля передавала!
ся тiльки в тимчасове користування i не бiльше як по 2 югери.
Перша форма власностi (племiнна) мала форму державної влас!
ностi, а право окремого iндивiдуума на неї обмежувалося прос!
тим посiданням, що, як i племiнна власнiсть взагалi, поширюва!
лося лише на земельну власнiсть. I надалi громадське землево!
лодiння ще довгий час залишалося основним видом власностi
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на землю, i практично весь перiод республiки точилася бороть!
ба за змiну (або збереження) статусу цих земель.

Внаслiдок природних процесiв суспiльного розвитку гро!
мадське землеволодiння з часом все ж розпалося. Однак його
заступила не iндивiдуальна приватна, а колективна власнiсть,
що мала родинний характер. Речi належали фамiлiї i не могли
перейти до стороннiх осiб за заповiтом, якщо були живi пря!
мi нащадки спадкодавця. Пiзнiше цей родинний характер влас!
ностi було викорiнено. Вона iндивiдуалiзувалася, внаслiдок чо!
го pater familias дiстав право розпоряджатися своїми речами на
власний розсуд як за життя, так i шляхом заповiту.

Слiд зазначити, що це стосується землi й поширювалося на
iншi res manсipi. Щодо власностi на res nec mancipi, яка консти!
туювалась пiзнiше, то вона, очевидно, вiдразу виникала як iнди!
вiдуальна, а родинного характеру не мала.

За даними джерел можна дiйти висновку, що на раннiх ета!
пах розвитку римського права ще не iснувало практики ви!
значення змiсту права власностi через встановлення перелiку
повноважень, що належать власнику. Сутнiсть права власностi
визначалася передусiм тим, що воно є найбiльш повним пану!
ванням над рiччю, з тих, якi допускаються цивiльним правом.

Слiд зазначити, однак, що йшлося не про «абсолютне», а про
«найбiльш повне панування над рiччю, що допускається об’єктив!
ним правом». Це означало можливiсть його обмеження в iнте!
ресах третiх осiб. Перелiк таких обмежень в Законах XII таб!
лиць, до речi, вельми широкий (VII. 1—2, 9а—9б).

Однак характер захисту iнтересiв власника був абсолют!
ним — за допомогою вiндикацiйного i негаторного позовiв вiн
мiг захистити свої права вiд порушень з боку будь!якої осо!
би. Тому можна говорити про «абсолютний характер» речевих
прав.

Придбання права власностi можливе було з двох джерел: вiд
держави i вiд приватних осiб, що було своєрiдним прототипом
пiзнiшого подiлу засобiв придбання права власностi на первiснi
та похiднi.

Вiд держави власнiсть могла бути отримана таким чином:
розподiл громадських земель (ager publicus); розподiл на тих
або iнших умовах земель, завойованих Римом, мiж його грома!
дянами; розподiл рухомих трофеїв полководцем мiж солдатами,
продаж таких трофеїв квесторами з аукцiону.

Ðå÷åâå ïðàâî 319



Вiд приватних осiб право власностi могло бути отримане
шляхом:

1) Mancipatio — урочистий обряд передачi права власностi
на res mancipi, що вчинявся у присутностi п’яти свiдкiв — пов!
нолiтнiх римських громадян i вагаря шляхом виголошення спе!
цiальної формули. Дiйснiсть угоди не залежала вiд фактичної
передачi речi, досить було вже одного обряду. Не мала значення
також пiдстава передачi права власностi — купiвля!продаж, да!
рування тощо.

2) Traditio застосовувалася для передачi права власностi на
res nec mancipi. У цьому разi вiдбувалася проста передача речi у
фактичне володiння iншої особи, поєднане з висловленням волi
передати їй право власностi на цю рiч. Вчинення якого!небудь
спецiального обряду не вимагалося.

3) In jure cessio — цей спосiб передачi права власностi мiг
бути використаний щодо res mancipi i res nec mancipi. Сутнiсть
його полягала у фiктивному судовому спорi, в якому набувач
заявляв про свої права на рiч, а вiдчужувач визнавав справедли!
вiсть цих вимог.

4) Usucapio — придбання речi за давнiстю володiння. Мог!
ло мати мiсце у разi, якщо рiч було добросовiсно отримано не
вiд власника, або якщо при вчиненнi обряду передачi власностi
були порушення. Допускалося за умов, що спосiб придбання в
принципi був правомiрним, набувач був добросовiсним, закiн!
чився необхiдний термiн добросовiсного володiння рiччю: два ро!
ки — землею, iншими речами — один рiк (Закони XII таблиць.
VI.3).

5) Спадкування — полягало у переходi прав на речi вiд по!
мерлого спадкодавця до його спадкоємцiв вiдповiдно до припи!
сiв закону або заповiту (Закони XII таблиць. V. 3—5).

У перiод пiзньої республiки цей iнститут зазнав iстотних
змiн, що пов’язано з подiями, якi вiдбувалися в життi Риму. Змiц!
нення Римської держави, зростання громадського земельного
фонду, в свою чергу, обумовило розширення практики надання
земельних дiлянок з його складу приватним особам. Власнiсть
на землю все бiльше iндивiдуалiзується. Впродовж 121—111 рр.
до н. е. з’являються три аграрних закони, якi скасували принцип
невiдчужуваностi колишнiх земель громадського фонду, наданих
приватним особам; закрiпили права приватного власника землi:
uti, frui, habere, possidere (користуватися, отримувати плоди,

320 Частина III. Роздiл II



мати, володiти); скасували обов’язок власникiв колишнiх гро!
мадських земель сплачувати земельний податок; закрiпили мож!
ливiсть переходу земельної дiлянки у спадщину тощо. Отже, у
цей перiод формується iндивiдуальне право приватної власностi.

Разом з тим, було б помилкою вважати, що цей процес за!
кiнчився вже на початку нашої ери. Характер його був склад!
ним, а iнодi й непослiдовним.

Iндивiдуалiзацiя власностi, ускладнення пов’язаних з цим
вiдносин на певному етапi вели до своєрiдного «розщеплення»
єдиної колись категорiї права квiритської власностi. Зокрема,
особливостi правового режиму мали землi власне римськi та про!
вiнцiйнi. Першi — звiльненi вiд податку, з провiнцiйних стягу!
ється спецiальний податок — stipendium або tributum. Крiм того,
в деяких джерелах згадується можливiсть подвiйного «домiнiя»
(володарювання) над рабом: на пiдставi jus civile та на пiдставi
права бонiтарного (преторського).

Таке зовнiшнє ускладнення вiдносин власностi призвело до
поширення у романiстицi погляду, згiдно з яким у римському
правi визнавалося iснування власностi (права власностi) у чо!
тирьох видах: квiритська, бонiтарна (або ж преторська), провiн!
цiйна та власнiсть перегрiнiв.

Для з’ясування дiйсного стану справ варто звернутися до
першоджерел. Аналiз їх, а також данi дослiджень останнього ча!
су в цiй сферi дозволяють сумнiватися в правомiрностi такої ди!
ференцiацiї.

По!перше, некоректними є пiдстави та критерiї класифi!
кацiї. Наприклад, провiнцiйну власнiсть виокремлено тiльки за
єдиним критерiєм, що вiдрiзняє її вiд римської власностi, — те,
що вона оподатковується. З певною мiрою умовностi сюди мож!
на додати географiчний критерiй. Але цього, очевидно, недостат!
ньо для виокремлення вiдносин у самостiйний вид, тим бiльше,
що йдеться тiльки про один специфiчний об’єкт — землю. Але ж
класифiкуються не аграрнi вiдносини, а власнiсть взагалi.

Що стосується власностi перегрiнiв, то її виокремлено, згiд!
но з цiєю позицiєю, за критерiєм масиву нормативного матерiа!
лу, що застосовується. Однак, як зазначалося, при формуваннi
римського «класичного» права jus civile i jus gentium практич!
но рiвною мiрою слугували джерелами формування приватного
права, що забезпечувало досить надiйний захист iнтересiв iно!
земцiв у Римi перiоду принципату.
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Щодо так званої бонiтарної, або преторської, власностi ви!
сновки можуть бути ще парадоксальнiшими. Як свiдчать остан!
нi дослiдження першоджерел, римськi юристи, що користува!
лися юридичною термiнологiєю у її суворому та чiткому зна!
ченнi, нiколи не квалiфiкували бонiтарного господаря речi як
власника. Термiну «бонiтарна», або «преторська», власнiсть рим!
ське право не знало. Вперше його використав Теофiл, вiзантiй!
ський юрист VI ст. н. е., у парафразi Iнституцiй. Що ж стосуєть!
ся сутностi «бонiтарної власностi», то за своїм характером вона
була добросовiсним посiданням, що є, до речi, пiдставою для на!
буття права власностi за давнiстю володiння.

Отже, можна зробити висновок про некоректнiсть розме!
жування у римському правi кiлькох видiв права власностi. Ско!
рiше таке «розщеплення» пов’язане не з реальним iснуванням
кiлькох видiв власностi (права власностi), а є спробою екстра!
полювати сучаснi пiдходи, поняття, категорiї на давньоримську
основу.

Однак, як зазначалося, справедливим є висновок сучасних
науковцiв, згiдно з яким у римськiй юриспруденцiї були вiдсут!
нi уявлення, адекватнi сучасному праву власностi (В. А. Са!
вельєв, Є. О. Суханов). Тому для розумiння сутностi цього iн!
ституту в римському приватному правi слiд вказати на харак!
тернi риси вiдповiдних вiдносин, зокрема, такi:

1) безпосередня влада над рiччю. Для того, щоб користати!
ся або розпоряджатися нею, власнику немає необхiдностi звер!
татися до iнших осiб;

2) абсолютна влада над рiччю, яка, втiм, може бути обмеже!
на в iнтересах суспiльства або третiх осiб (сервiтути тощо);

3) захист прав власника вiд порушень з боку «всiх i кож!
ного»;

4) еластичнiсть права власностi — його здатнiсть до вiднов!
лення пiсля припинення обмежень, встановлених законом або
угодою;

5) можливiсть для власника використовувати позитивнi
якостi речi;

6) можливiсть отримувати та використовувати на свiй роз!
суд плоди, якi дає рiч, в тому числi — отримувати доходи вiд її
використання;

7) можливiсть для власника розпоряджатися належними
йому речами, тобто визначити їх фiзичну та юридичну долю;
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8) можливiсть (право) власника витребувати свою рiч вiд
особи, що утримує цю рiч без законних пiдстав.

З урахуванням цих рис i маємо розглядати надалi власти!
востi iнституту права власностi у класичному римському правi.

§ 2. Ïîíÿòòÿ i çìiñò ïðàâà âëàñíîñòi
Поняття права власностi у сучаснiй цивiлiстицi визнача!

ють також шляхом перелiку та опису сутностi правоможностей
власника, сукупнiсть яких становить змiст правовiдносин влас!
ностi. Хоча таке бачення було нетиповим для римської юрис!
пруденцiї, надалi враховуватимемо i цей пiдхiд, оскiльки це дає
можливiсть перекинути своєрiдний мiсток мiж класичним рим!
ським i сучасним правом.

Традицiйно вважалося, що римський власник має такi пра!
воможностi: право володiння; право користування; право розпо!
рядження; право одержувати прибутки; право захисту. Проте
з часом, помiтивши, що деякi правоможностi певною мiрою по!
вторюють одна одну, правознавцi звужують їх коло. Внаслiдок
цього вiдпала така правоможнiсть, як право захисту, оскiль!
ки будь!яке право пiдлягає захисту i видiляти правомочнiсть
захисту для права власностi недоцiльно; до права користування
належало право одержання прибуткiв вiд речi — jus fruendi. За!
лишилися лише три правоможностi — право володiння, право
користування i право розпорядження, що охоплювали будь!якi
можливi форми i способи впливу власника на рiч i одночасно
вiдмежовували посягання iнших осiб на ту саму рiч. Тому право
власностi й називають ще найбiльш повним правом за обсягом,
оскiльки всi iншi права на рiч поступаються йому в цьому.

Jus possidendi (право посiдання) — правоможнiсть власни!
ка, яка полягає в тому, що власник має право фактично володiти
своєю рiччю. Це означає, що рiч має бути в господарствi власни!
ка, займати в ньому становище, яке вiдповiдає її господарському
призначенню. Фактичне володiння рiччю — реальна можливiсть
здiйснення безпосереднього володарювання над нею. Проте цю
свою правоможнiсть власник може здiйснювати не тiльки одно!
особово, а й передавати право посiдання iншим особам (напри!
клад за договором), зберiгаючи при цьому право власностi на рiч.

У такому разi фактичнi володiльцi здiйснювали володiння
не вiд свого iменi, а вiд iменi власника, що передав їм рiч на пiд!

Ðå÷åâå ïðàâî 323



ставi договору. Наприклад, власник передавав свою рiч у посi!
дання заставодержателю, прекаристу чи секвестрарiю. Проте не
кожний договiр про передачу речi в тимчасове користування iн!
шiй особi переносить на неї посiдання. Бiльшiсть договорiв пе!
редбачають передачу власником лише фактичного володiння
рiччю, тобто держання, а не посiдання. Наприклад, за догово!
ром найму власник передає наймачу рiч тiльки в держання, а не в
посiдання. Наймач фактично володiє рiччю, однак у нього немає
володiльницької волi, тобто вiн не має права вважати її своєю,
отже, не може користуватися засобами посесiйного захисту —
iнтердиктами. I взагалi наймач може захищатися вiд посягань
третiх осiб на рiч, передану йому в найм, лише за допомогою
власника. Сам вiн таких засобiв не мав, що ставило його в ще бiль!
шу залежнiсть вiд наймодавця.

Jus utendi (право користування) — це бiльш широка за об!
сягом порiвняно з правом посiдання правоможнiсть власника.
Вона полягає в тому, що власник має право вилучати з речi її
кориснi якостi, одержувати доходи i прирощення вiд неї. Корис!
тування рiччю може здiйснюватися в рiзноманiтних (що не су!
перечать чинному законодавству) формах i способах: передача
в найм, оренда, споживання (наприклад, продукти харчування,
сировина, будiвельнi матерiали тощо). Кориснi якостi можна ви!
лучати з речi шляхом її носiння як прикраси, одягу, проживан!
ня в житлi, одержання приплоду тварин, птицi, врожаю землi,
садiв та iнших форм прирощення. Iншими словами, вилучення
корисних якостей речi може набувати рiзноманiтних форм, спо!
собiв, методiв, видiв тощо. Проте в римському правi є певнi за!
гальнi правила користування рiччю. Примiром, не можна вчиня!
ти шкоду чи iншi незручностi iншим особам або користуватися
рiччю всупереч закону. За загальним правилом, обсяг користу!
вання, що здiйснюється вiдповiдно до закону, практично не об!
межений, крiм випадкiв, коли це випливає iз закону, договору
чи iнших прав третiх осiб. Наприклад, користування може бути
обмежене в iнтересах сусiда або iншої особи, що має право на
таке обмеження.

Право користування рiччю — найважливiша правоможнiсть
власника. У нiй закладено можливiсть задовольняти його особис!
тi, побутовi, господарськi та iншi потреби. З цiєю метою потрiбна
рiч i набувається. Власника цiкавить не стiльки сама по собi рiч,
володiння нею, скiльки реалiзацiя зазначеної правоможностi.
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Власник мiг робити зi своєю рiччю все, що прямо не забо!
ронено законом. Право користування вiн також мiг переуступи!
ти iншим особам, зберiгаючи за собою право власностi. Напри!
клад, власник мiг передати свою рiч за договором позички в тим!
часове i безоплатне користування iншiй особi. В цьому разi вiн
позбавлявся права користуватися своєю рiччю, не одержуючи
замiсть неї нiчого. За договором найму право користування рiч!
чю переходило до наймача за певну винагороду.

Jus abutendi (право розпорядження) полягало в тому, що
власник мiг визначати юридичну та фактичну долю речi, тобто
вiдчужувати її всiма дозволеними способами, заповiдати, вста!
новлювати сервiтути на користь iнших осiб, знищити її, вики!
нути тощо. Володiльцi земельних надiлiв тривалий час не мали
цiєї правоможностi й дiстали її тiльки в III ст. до н. е. за законом
Спурiя Торiя. Вiдповiдно до цього закону земельнi надiли ста!
ли об’єктами приватної власностi, а володiльцi їх — приватни!
ми власниками. Повна свобода власностi на землю означала не
лише можливiсть безперешкодно i необмежено володiти нею, а
й можливiсть вiдчужувати її. Поки земля була власнiстю роду,
такої можливостi не iснувало.

При вирiшеннi юридичної долi речi необхiдно визначити її
правовий статус, а також змiнити його на свiй розсуд тощо, тобто
змiнити або припинити вiдносини власностi. Наприклад, змi!
нити можна встановленням сервiтуту на користь iншої особи,
а припинити — одним iз способiв припинення права власностi
(вiдчуженням iншiй особi тощо). Наприклад, вiдчуження може
бути здiйснено шляхом продажу, мiни, дарування, переходу пра!
ва власностi за спадкуванням тощо. В усiх цих випадках змiна
правового статусу здiйснюється за волевиявленням самого влас!
ника, тобто за його розпорядженням.

Право розпоряджатися рiччю може здiйснюватися в рiзних
юридичних формах за однiєї неодмiнної умови — воно має не су!
перечити закону. Цю правоможнiсть власник також може пере!
давати iншим особам. Наприклад, позбавлений можливостi са!
мому здiйснити цю правоможнiсть (хвороба, похилий вiк тощо),
вiн може доручити iншiй особi продати рiч тощо.

У сукупностi всi три правоможностi (знана нинi трiада) ста!
новлять змiст права власностi, його сутнiсть, хоч i не вичерпу!
ють всiєї рiзноманiтностi прояву володарювання власника над
рiччю, його правового впливу на вiдносини власностi. Право при!
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ватної власностi є правом довiльного ставлення до речi — jus
utendi et abutendi. Головний iнтерес римлян був спрямований
на розвиток i визначення тих вiдносин, що є абстрактними вiд!
носинами приватної власностi.

Отже, враховуючи викладене у попередньому пiдроздiлi,
право приватної власностi можна визначити як найвищу вла!
ду особи над рiччю, її виключне право володiти, користуватися i
розпоряджатися рiччю згiдно зi своїми iнтересами. Право є ви!
ключним тому, що воно неподiльне, тобто належить тiльки влас!
нику, який нi з ким його не подiляє. Римляни називали право
власностi ще необмеженим правом, найвищою владою, пiдкрес!
люючи цим повноту володарювання власника над рiччю, нiби
нiким не обмеженого. Насправдi право власностi в Римi, як за!
значалося, за всiх часiв могло обтяжуватися обмеженнями — в
iнтересах держави, суспiльства, на користь сервiтуарiїв, заставо!
держателя тощо.

Таким чином, хоча у римському приватному правi були об!
меження правоможностей власника, римськi правознавцi трак!
тували право приватної власностi як виключне i неподiльне. Го!
ловним в їхньому розумiннi зазначеного права було здiйснення
власником необмеженого володарювання над рiччю. Iнодi уточ!
нювалося, що це володарювання правове. Виходячи з цього, пра!
во власностi трактувалося як володарювання особи над рiччю,
як вiдношення, що виникає мiж власником i рiччю. Звiдси впев!
ненiсть у непохитностi цих вiдносин: змiнити своє вiдношення
до речi людина могла лише сама i нiхто iнший, тобто вiдносини
власностi мали усталений, непохитний характер, змiнити який
нiхто не мiг.

У дiйсностi вiдносини власностi є суспiльними i регулю!
ються правом, внаслiдок чого вони стають правовими. Власник
у процесi здiйснення свого права власностi вступає з особами,
що його оточують, у певнi правовi вiдносини. Змiст їх полягає
в тому, що власник, як суб’єкт права, надiлений певними пра!
вами (володiти, користуватися i розпоряджатися), якi всi, хто
його оточує, зобов’язанi не порушувати, додержуватися, пова!
жати його права, тобто правам власника кореспондують обов’яз!
ки цих осiб. Порушником права власностi може бути будь!яка
особа iз тих, хто оточує власника. Тому захист права власностi
засобами речевих позовiв, а також саме право називають абсо!
лютним.
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§ 3. Ñïiëüíà âëàñíiñòü
Виключний (неподiльний) характер права власностi перед!

бачав, що власником певної речi може бути тiльки одна особа.
Якщо одна особа має повне право власностi на цю рiч, то iнша
не могла мати такого самого права на ту саму рiч. Один власник
речi виключає iншого такого ж власника. Не може iснувати кiль!
ка прав на одну й ту саму рiч. Однак римськi юристи помiтили,
що на практицi часто виникають ситуацiї, за яких одна й та сама
рiч може бути власнiстю кiлькох осiб, наприклад у випадках, ко!
ли рiч переходить у спадщину до двох або кiлькох спадкоємцiв
або якщо особа, що не має достатнiх коштiв для набуття певної
речi, укладає договiр з кiлькома iншими особами з метою при!
дбати цю рiч спiльно. У таких випадках одна й та сама рiч є влас!
нiстю кiлькох осiб. Отже, погляди римських юристiв щодо ви!
ключного характеру права власностi суперечили дiйсностi. Це
зумовило необхiднiсть пошуку пояснення цього факту.

Ще Сцевола висловлював iдею власностi багатьох осiб на
одну рiч в iдеальних частках — pars prо indiviso (Д. 50.16.25).
Ця iдея мала подальший розвиток. Цельз!син говорив: «Не мо!
же бути власностi або володiння двох в повному обсязi, але во!
ни мають власнiсть в частинi на все тiло окремо». Iншими сло!
вами, кожному iз власникiв належить iдеальна частка речi, яку
можна уявити подумки, а не фiзично. Отже, не може бути кiль!
кох прав власностi на одну й ту саму рiч, однак одне право влас!
ностi на одну i ту саму рiч може належати кiльком особам, i тодi
наявне право спiльної власностi, яке римськi юристи називали
communio, condominium.

Виходячи з характеристики вiдносин власностi Цельзом,
можна дiйти висновку, що кожний iз власникiв має частку пра!
ва власностi на всю рiч у цiлому, тобто кожний з них має право
не на частину речi, а на частку в правi на рiч. Таке розумiн!
ня права спiльної власностi означає: якщо рiч буде зруйновано,
зiпсовано або якимось iншим чином її вартiсть зменшиться чи
просто рiч впаде в цiнi, кожний iз власникiв зберiгає свою част!
ку права на частку, котра залишилася, або на уцiнену рiч. На!
приклад, будинок, що належав за правом спiльної власностi
двом спiввласникам, згорiв, вiд нього залишилося всього кiлька
балок, вони належать двом спiввласникам вiдповiдно до їхнiх
часток права. Такi самi наслiдки були й у випадках, якщо цiна
будинку збiльшувалася. Проте не слiд змiшувати частку права
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на рiч в цiлому з реальною долею права користування, що нале!
жить кiльком спiввласникам. Наприклад, п’ятикiмнатний буди!
нок належить двом спiввласникам у рiвних частках права — по
1/2 кожному. Iдеальна частка кожного становитиме 1/2 будинку.
Кожному з них належить 1/2 права на будинок в цiлому. При
цьому реальна частка користування може бути iншою: одно!
му — двi кiмнати, другому — три. Отже, у цьому разi реальнi та
iдеальнi частки не збiгаються.

Вiдносини спiльної власностi пiдпорядковуються певним пра!
вилам.

Оскiльки рiч у цiлому i в усiх своїх частках належить всiм
власникам разом, то звiдси випливає вимога — розпорядження,
володiння i користування рiччю може здiйснюватися тiльки за
згодою всiх спiввласникiв. При цьому не має значення, кому i
яка частка (бiльша чи менша) права належить. Усi спiввласни!
ки рiвнi в своєму правi здiйснювати право власностi. Якщо хо!
ча б один iз них не згоден з прийнятим рiшенням, воно не могло
здiйснюватися. Кожне фактичне розпорядження всiєю рiччю або
хоча б найменшою її частиною стосується права спiльної влас!
ностi на всю рiч у цiлому, яке не належить нiкому окремо, а тiль!
ки всiм разом.

Однак кожний iз спiввласникiв має право на власний роз!
суд розпоряджатися своєю часткою права спiльної власностi.
Вiн може її продати, обмiняти, передати в спадщину, подарува!
ти i взагалi здiйснити все, що не заборонено законом.

Проте переважне право на придбання вiдчужуваної част!
ки права у спiльнiй власностi належить iншим спiввласникам.
Тiльки при вiдмовi їх вiд придбання зазначеної частки спiввлас!
ник, який бажає вчинити вiдчуження своєї частки, має право
продати її будь!якiй iншiй особi.

Кожний iз спiввласникiв має право вимагати роздiлу спiль!
ної власностi в будь!який час. Iншi спiввласники не можуть йому
в цьому вiдмовити, якщо тiльки негайний роздiл не зашкодить
самiй речi.

§ 4. Íàáóòòÿ i âòðàòà
ïðàâà ïðèâàòíî¿ âëàñíîñòi
Право власностi на певну рiч може виникнути у конкретної

особи по!рiзному: особа зробила рiч самостiйно, придбала шля!
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хом купiвлi!продажу, освоїла землю, яка до цього часу нiким
не оброблялась i нiкому не належала. Дуже рано римляни в усiй
рiзноманiтностi форм виникнення права власностi почали роз!
рiзняти два самостiйних, але взаємопов’язаних моменти — спо!
сiб набуття права власностi (modus acquirendi) i титул набут!
тя (titulus acquirendi). Факти, з настанням яких виникає право
власностi у конкретної особи, дiстали назву способи набуття
права власностi, а юридичнi факти, якi є правовою основою ви!
никнення права власностi, — титули набуття.

Римське право з найдавнiших часiв всi способи набуття пра!
ва власностi подiляло на первiснi й похiднi.

Первiснi способи набуття права власностi полягають у тому,
що право власностi виникає вперше. Наприклад, земля, яка нi!
кому не належала, стала власнiстю того, хто перший її став об!
робляти. Рибалка, який виловив рибу в морi, став її власником,
оскiльки до цього риба нiкому не належала. Вперше виникає
право власностi також на рiч, яку тiльки що зробили.

Похiднi способи набуття права власностi ґрунтуються на пра!
вi попереднього власника, виводяться з його права — звiдси й
назва. Основним титулом похiдного способу є договiр (це мо!
жуть бути договори як речевого, так i зобов’язального права).
Крiм того, до цього способу належить i перехiд права власностi
в порядку спадкування.

До первiсних способiв набуття права власностi належать: за!
хоплення нiчийних речей (заволодiння); знахiдка скарбу; пе!
реробка речей; набуття права власностi за давнiстю володiння;
приєднання речей, змiшування речей.

1) Оccupatio rei nullius (захоплення нiчийних земель, заво!
лодiння) — спосiб набуття права власностi, сама назва якого
свiдчить про час його виникнення. Вiн виник тодi, коли навко!
ло були ще неосвоєнi землi, лiси тощо. Власником визнавався
той, хто першим почав обробляти цю землю. Цим способом на!
бувалося право на зiбранi ягоди, плоди, корiння, вбитого звiра,
виловлену рибу тощо. Об’єктами права власностi, набутого цим
способом, могли бути речi, якi до заволодiння нi в чиїй власнос!
тi не перебували, тобто нiчиї. Сюди ж належали речi, вiд права
власностi на якi власник вiдмовився, — викинутi. Перший, хто
пiдбирав таку викинуту рiч, ставав її власником (Д. 41.7.2.1).
Однак не можна змiшувати викинутi речi з загубленими. Влас!
ник, що втратив володiння рiччю, не втрачав права власностi на
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неї, тому загубленi речi не могли бути об’єктом привласнення,
оскiльки не є нiчиїми.

Привласнення нiчийних речей обґрунтовувалося принципом,
проголошеним ще Законами XII таблиць, — res nullius cedit
primo occupanti — нiчия (безхазяйна) рiч слiдує за тим, хто її
першим захопив. Вороже майно вважалося безхазяйним i могло
бути предметом заволодiння (Д. 41.1.51.1).

2) Thesaurus (скарб) — цiнностi, невiдомо ким i коли захо!
ванi. Скарб також вважався нiчиїм, оскiльки не був вiдомий його
власник, i переходив у власнiсть того, хто його знаходив. Однак,
якщо скарб було знайдено на землi iншого володiльця, то поло!
вина належала власнику земельного надiлу, а половина — тому,
хто знайшов. Якщо скарб було знайдено за допомогою чаклун!
ства, то вiн переходив у прибуток держави.

3) Specificatio (переробка речей) — спосiб виготовлення,
створення, вироблення нової речi з якого!небудь матерiалу. Рiч,
зроблена майстром зi свого матерiалу, безперечно, належала
майстру. Якщо ж була зроблена з чужого матерiалу, то виника!
ло питання: «хто ж її власник?» У Римi щодо цього точилася
дискусiя. Iснували двi позицiї. Прихильники першої вважали,
що власником нової речi буде майстер, який її зробив; послiдов!
ники другої доводили належнiсть речi власнику матерiалу, з яко!
го вона зроблена. Тривалий час представники цих двох течiй
не могли порозумiтися. I лише при компiляцiї Юстинiана було
зафiксовано компромiсне рiшення: якщо нову рiч можна знову
перетворити в матерiал, з якого її зроблено, то власником буде
власник матерiалу, якщо ж нi — право власностi на неї належа!
тиме її творцевi — майстру. Наприклад, iз чужого шматка мар!
муру скульптор зробив статую. Повернути її у первiсний стан
неможливо. Тому власником статуї є скульптор. Якщо з чужого
золота зроблено браслет, то останнiй можна знову перетвори!
ти в золото. Тому право власностi на браслет належить власни!
ковi золота.

4) Usucapio (набуття права власностi за давнiстю володiн!
ня) — спосiб набуття, заснований на давностi володiння майном,
яке не належало його володiльцю. Спочатку набути право влас!
ностi за давнiстю могли тiльки римськi громадяни i лише на res
mancipi. Строк давностi встановлювався протягом одного року
для рухомих речей i двох рокiв для нерухомих. Претори розши!
рили межi набуття за давнiстю, поширивши його й на iншi кате!
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горiї громадян. При компiляцiї Юстинiана було встановлено
строки набувальної давностi: три роки для рухомого майна i де!
сять — для нерухомого.

Для набуття права власностi за давнiстю мали бути додер!
жанi такi умови: а) наявнiсть правової основи володiння (купiв!
ля!продаж, дарування тощо, якi мали мiсце, однак не призвели
до виникнення права власностi); б) добросовiснiсть володiльця,
котрий не знав про вiдсутнiсть у нього права; в) безперервнiсть
володiння протягом встановленого строку; г) сплив встановле!
ного строку (три роки для рухомого майна i десять — для неру!
хомого).

Краденi речi не могли переходити у власнiсть за давнiстю
володiння.

5) Аccessio (приєднання речей) мало мiсце у разi, якщо
одну рiч поглинала iнша так, що не можна було їх роздiлити.
Наприклад, пiд час будiвництва будинку використано колоду
iншого власника. При цьому власнiсть на приєднану рiч пере!
ходила до власника основної речi, який зобов’язаний був вiд!
шкодувати власнику приєднаної речi (колоди) її подвiйну вар!
тiсть. Такi форми приєднання мали мiсце i при будiвництвi бу!
динку без дозволу власника на чужiй землi. Будинок ставав
власнiстю власника землi за принципом superficies solo cedit —
будова переходить у власнiсть того, кому належить земля. Сю!
ди ж вiдносилися намиви, припаї тощо.

6) Змiшування речей — це таке їх з’єднання, за якого не!
можливо встановити, яка з речей поглинула iншу. Через змiшу!
вання однорiдних речей виникала спiльна власнiсть для двох або
кiлькох власникiв. Приплiд тварин, врожай саду та iншi плоди з
моменту вiддiлення їх вiд плодоносної речi, коли плоди стають
окремою рiччю, переходили у власнiсть власника плодоносної
речi.

Основними способами похiдного набуття були:
1) договiр мiж вiдчужувачем i набувачем речi;
2) перехiд майна у спадщину.
При похiдному набуттi право власностi набувача ґрунту!

ється на правi власностi вiдчужувача. Проте для переходу права
власностi вiд вiдчужувача до набувача одного укладення дого!
вору недостатньо. Угода про передачу речi права власностi у на!
бувача ще не породжувала, вона була лише правовою основою
для його виникнення. Для перенесення права власностi вiд вiд!
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чужувача до набувача вимагалась фактична передача самої речi
в формi манципацiї, поступки правом або традицiї. Римське пра!
во додержувалось принципу: власнiсть переноситься переда!
чею, а не угодою — traditionibus dominia rerum, non pactis nudis
transferuntur. Тiльки при поєднаннi цих двох умов (фактична
передача i правова основа) право власностi переходило вiд вiд!
чужувача до набувача.

Правовими формами похiдного набуття права власностi були:
1) Мancipatio (манципацiя) — символiчний акт, за яким у

присутностi п’яти свiдкiв i вагаря проходила фактична переда!
ча речi вiдчужувачем набувачевi. Спочатку вагар дiйсно зва!
жував метал, який був платою за рiч, що вiдчужувалась, але
з появою карбованої монети зважування стало символiчним i
лише засвiдчувало дiйсний факт передачi права власностi на!
бувачевi.

2) In jure cessio (поступка правом) з’явилася вже у претор!
ському правi та являла собою уявний судовий процес. Набу!
вач вимагав рiч, яку набув, стверджуючи, що вона належить
йому. Вiдчужувач визнавав вимогу позивача. Претор, перед яким
здiйснювалась ця процедура, визнавав право власностi за на!
бувачем.

3) Traditio (проста передача) — простiша, легша i доступнi!
ша форма перенесення права порiвняно з двома розглянутими
вище формами передачi права власностi, якi були дуже громiзд!
кими й ускладнювали цивiльний обiг. Така форма вже була вi!
дома jus gentium. Вона називалась traditio i полягала у передачi
фактичного володiння рiччю вiдчужувачем набувачевi. Це мiг
бути або окремий речевий договiр, або дiї на виконання поперед!
ньої угоди, якою був договiр купiвлi!продажу, мiни, дарування
тощо. Для перенесення права власностi за договорами зобов’я!
зального права за традицiєю мала значення пiдстава — causa
justa possessionis, за якою передача здiйснювалася. Цiєю пiд!
ставою була взаємна воля, висловлена в договорi, що мав пере!
дувати передачi речi. Традицiя ж є лише її виконанням, заключ!
ним актом.

Припинялося право власностi за рiзними пiдставами: за!
гибеллю речi, дерелiкцiєю (вiдмовою власника вiд речi), вiдчу!
женням речi, вилученням речей з обiгу, втратою права власнос!
тi проти волi власника (наприклад, при конфiскацiї, реквiзицiї)
тощо.
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§ 5. Çàõèñò ïðàâà âëàñíîñòi
Право власностi — це абсолютне право, яке означає, що влас!

ник здiйснює над рiччю повне, необмежене i неподiльне пану!
вання, тобто користується всiма правоможностями, якими його
надiляє закон. Всi, хто його оточують, повиннi не порушувати
права власника, поважати їх. Власник — суб’єкт права власнос!
тi, а всi, хто його оточує, — зобов’язанi суб’єкти.

Порушення права власностi надає право власнику вимагати
вiд оточуючих вiдповiдної поведiнки. Це вимога не тiльки влас!
ника, а й суспiльства в цiлому, втiлена в законi.

Захист права власностi має рiзноманiтнi способи, методи,
форми. Розглянемо лише речево!правовi засоби цього захис!
ту, якi римське право розробило досить ґрунтовно. Це три спе!
цiальних позови: вiндикацiйний, негаторний i прогiбiторний.
Пiзнiше преторська практика додала до них ще один — actio in
rem Publiciana.

1) Вiндикацiйний позов дiстав назву вiд латинських слiв rei
vindicatio (vim dicere — оголошувати про застосування сили).
Вiндикацiя — витребування своєї речi власником, що не воло!
дiє, вiд невласника, що володiє.

Вiндикацiйний позов у рiзнi часи розвитку Римської держа!
ви i права мав неоднаковi форми: законний позов про рiч шляхом
присяги, позов через спонсiю, позов шляхом петиторної формули.

Сутнiсть найдавнiшого позову шляхом присяги полягала в
тому, що претендент на спiрну рiч мав внести суму присяги на
доведення достовiрностi своїх позовних вимог. У цьому позовi
сторони виступали одночасно як позивачi та вiдповiдачi, оскiль!
ки обидва претендують на рiч. Наявнiсть одних i тих самих пре!
тензiй на одну i ту саму рiч, безперечно, зумовлює той факт, що
одна iз сторiн не є власником.

Згодом замiсть нього з’явився вiндикацiйний позов у фор!
мi преюдицiальної спонсiї, який є одним з етапiв у розвитку за!
хисту приватної власностi. В цiй формi процесу ролi сторiн по!
зивача i вiдповiдача чiтко визначено. Претендент, який не воло!
дiв рiччю, пропонував володiльцю укласти з ним sponsio — вер!
бальне зобов’язання. Гай розкриває його змiст так: «Якщо раб,
про якого йде спiр, є моїм за правом квiритiв, то чи обiцяєш
25 сестерцiй? Потiм пропонуємо формулу з iнтенцiєю, що обi!
цяна сума нам має бути надана. За цiєю формулою ми тiльки
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тодi виграємо процес, коли доведемо, що рiч наша» (Гай. I.4.93).
Вiдмова вiд спонсiї загрожувала вiдповiдачевi програшем про!
цесу.

У класичний перiод вiндикацiйний позов здiйснювався че!
рез петиторну формулу. Позивач мотивував вимогу своїм пра!
вом на рiч. Отже, рiшення суду залежало вiд здатностi позивача
довести своє право власностi. Саме ця форма вiндикацiї ствер!
джується як головний речевий позов захисту права власностi,
основнi положення якого збереглися до наших днiв. За перiод
свого iснування вiн настiльки вiдшлiфувався i абстрагувався вiд
тих умов, за яких з’явився, що став придатним для застосуван!
ня за будь!яких соцiально!економiчних вiдносин.

Перед тим, як заявити вiндикацiйний позов, позивач пови!
нен був встановити тотожнiсть належної йому речi та речi, яку
вiн збирався вiндикувати. Цей засiб iнколи мiг бути достатнiм
для припинення процесу взагалi, якщо у вiдповiдача не було шан!
сiв утримати спiрну рiч. Тому, перш нiж заявити вiндикацiю,
позивач мiг зажадати вiд володiльця речi надати її для огляду
шляхом пред’явлення спецiального позову.

Вiдповiдачем за вiндикацiйним позовом завжди був фактич!
ний володiлець речi. Позивачем виступав тiльки власник речi,
володiння якою вiн втратив. Не мало значення, за своєю волею
чи всупереч їй втратив володiння власник, важливо, що фактич!
ний володiлець рiччю був хтось iнший, а не власник. Отже, вiн!
дикацiйний позов застосовувався для поновлення втраченого
власником володiння рiччю. При цьому власник, втративши в
будь!який спосiб таке володiння, не втрачав права власностi на
рiч, що i було пiдставою для вiндикацiйного позову.

Якщо вiдповiдач вступав у процес, то вiн мав оспорювати
докази, що їх наводив позивач. Якщо позивач придбав рiч за дого!
вором, вiдповiдач мiг оспорювати пiдстави i способи придбання
права власностi позивачем. На вимогу вiдповiдача позивач та!
кож мав довести, що всi його попередники також придбали цю
рiч на законних пiдставах. Зазначений процес доведення права
власностi мiг бути обмежений строками набувальної давностi.

За вiндикацiйним позовом вiдповiдачами могли бути не тiль!
ки справжнi володiльцi й держателi речi. З часiв Юстинiана цей
позов допускався i проти фiктивних володiльцiв. Ними визна!
валися фактичнi володiльцi, якi з метою уникнути вiдповiдаль!
ностi за вiндикацiйним позовом навмисно самi позбавлялися во!
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лодiння. До них належали також тi особи, якi проголошували
себе володiльцями, не будучи такими, з метою ввести в оману
позивача!власника. Однак останнi вiдповiдали за особистим по!
зовом.

Отже, вiдповiдачем за цим позовом був усякий, хто володiв
спiрною рiччю. Ульпiан визнавав вiдповiдачами всiх володiль!
цiв i навiть держателiв: «Обов’язок суддi при розглядi цього по!
зову полягає в тому, щоб встановити, чи є вiдповiдач володiль!
цем. Не стосується справи питання про те, за якою пiдставою вiн
володiє; коли я довiв, що рiч моя, то володiльцю необхiдно вiд!
дати рiч, якщо вiн не протиставить якої!небудь ексцепцiї. Однак
дехто, як, наприклад, Пегас, вважали, що цим позовом охоплю!
ється лише таке володiння, яке є при iнтердиктах uti possidetis
i utrubi. Нарештi, говорить вiн, не можна вiндикувати вiд того,
кому рiч передано на схов або надано в позику, або в найм, або
хто вступив у володiння для виконання легатiв, або внаслiдок
надання посагу, або для охорони iнтересiв дитини, ще ненаро!
дженої, або вiд того, кому не надано забезпечення внаслiдок шко!
ди, що йому загрожує, бо всi цi особи не володiють. Я ж думаю,
що можна вимагати вiд усiх, хто утримує рiч, i має можливiсть її
вiддати» (Д. 6.1.9). Вiдповiдач мiг вiдмовитися вступити в спiр
про власнiсть. У такому разi вiн зобов’язаний був видати рiч по!
зивачевi.

Вiдповiдальнiсть вiдповiдача за вiндикацiйним позовом по!
лягала в покладеннi на нього обов’язку повернути рiч з усiма її
прирощеннями. Щодо прирощень, то їх повернення зумовлюва!
лось характером володiння вiдповiдача. Добросовiсний вiдповi!
дач зобов’язаний був повернути прирощення лише за перiод, ко!
ли вiн дiзнався, що володiє чужою рiччю. Недобросовiсний мав
повернути прирощення у повному обсязi за весь той час, що рiч
перебувала у нього.

Володiння в багатьох випадках вимагало певних витрат (на!
приклад, їжа для рабiв, корм для тварин тощо), без яких рiч не
могла iснувати. В такому разi вiдповiдач за позовом мав право
вимагати вiд позивача вiдшкодування понесених витрат. Остан!
нi подiлялись на три види: а) необхiднi, без яких рiч не могла
iснувати; б) кориснi, якi полiпшували рiч, але без яких вона мог!
ла iснувати (наприклад, при ремонтi даху будинку (необхiднi
витрати) покрiвля була замiнена на бiльш цiнну, якiсну); в) ви!
трати розкошi, якi тiльки прикрашали рiч. Добросовiсний вiд!
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повiдач за позовом мав право на вiдшкодування необхiдних i
корисних витрат. Витрати розкошi вiн мiг забрати собi, якщо їх
можна було вiдокремити вiд речi, не пошкодивши її.

Недобросовiсний вiдповiдач мав право тiльки на необхiднi
витрати за весь час володiння. Тому при остаточному визначен!
нi обсягу вiдповiдальностi вiдповiдача за вiндикацiйним позовом
враховувались i понесенi ним витрати на утримання речi.

Петиторний характер формули при формулярному процесi
в окремих випадках дозволяв присудити вiдповiдача за вказа!
ним позовом замiсть видачi спiрної речi сплатити певну грошову
суму. Тому намагалися з оцiнки предмета спору зробити засiб
примусити вiдповiдача до повернення речi. Позивач давав оцiн!
ку спiрної речi пiд присягою.

Право власностi на рiч, яку не вимагають шляхом позову
про рiч i яка була оцiнена настiльки, наскiльки на судi присяг!
нув позивач, вiдразу ж переходить до володiльця: адже позивач
визнається таким, що уклав з ним (вiдповiдачем) мирову за тiєю
цiною, яку встановив сам (Д. 6.1.1.49).

2) Негаторний позов (action negatoria) — позов про запере!
чення. Вiн застосовувався для усунення перешкод, що заважа!
ли власнику здiйснювати правоможнiсть користування рiччю.

Позивачем виступав власник речi, якому хтось перешко!
джав у якийсь спосiб здiйснювати право власностi (наприклад,
ходiння або проїзд по земельнiй дiлянцi без правової на те пiд!
стави). Зазвичай, вiдповiдачем за негаторним позовом був той,
хто претендував на користування якимось чином чужою рiччю.
У той же час вiдповiдачем за негаторним позовом мiг бути i той,
хто в будь!який спосiб заважав власнику здiйснювати своє пра!
во (наприклад забруднення води чи землi вiдходами). Вiдпо!
вiдальнiсть за цим позовом зводилась до обов’язку порушника
припинити неправомiрнi дiї.

3) Прогiбiторний позов (action prohibitoria) можна також
назвати «позовом про заборону на майбутнє». Вiн був подiбний
до негаторного позову, однак вiдрiзнявся вiд нього тим, що мiг
бути пред’явлений, якщо порушення права власностi ще не вiд!
булося, але вiдбудеться в майбутньому (Д. 39.1).

4) До речевих позовiв належав також actio in rem Publi/
ciana. За змiстом цей позов практично був подiбний до вiндика!
цiйного, але стосувався конкретних юридичних казусiв. Зокрема,
служив для захисту iнтересiв так званих бонiтарних власникiв i
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посесорiв, яким рiч було передано на законних пiдставах, якщо
у набувача не виникло права на цивiльний позов (Д. 6.2.1—15).
Вiн був запроваджений претором для захисту преторської (бо!
нiтарної) власностi у I ст. до н. е. За своєю сутнiстю це був пети!
торний позов. Вiн вiдрiзнявся вiд преторських iнтердиктiв, при!
значених для захисту володiння, оскiльки класичне право ще
розрiзнювало бонiтарного власника i добросовiсного володiльця.
Перший прирiвнювався до квiритської власностi. Однак претор!
ський едикт, яким вводився actio in rem Publiciana, проголошу!
вав: я дам позов, якщо хто!небудь вимагатиме в позовному по!
рядку те, що передається в порядку манципацiї i що було (йому)
передано на законнiй пiдставi i ще не набулося за давнiстю.

Отже, цей позов однаково захищав i бонiтарного власни!
ка, i добросовiсного володiльця, який одержав res mancipi лише
за традицiєю. Класичнi юристи збiльшили сферу застосування
цього позову, поширивши його i на випадки придбання res nec
mancipi.

Для пред’явлення цього позову вимагалося додержання умов,
необхiдних для набуття власностi за давнiстю. Володiлець!по!
зивач мав бути добросовiсним i обґрунтовувати своє володiння
законною пiдставою, а також належнiсть речi до тих, що можна
набути за давнiстю.

Цей позов створений був не для того, щоб вiдняти рiч у
власника, i доказом цього є ексцепцiя: «якщо ця рiч не нале!
жить володiльцю», а для того, щоб добросовiсний покупець,
який одержав цю рiч на данiй пiдставi у володiння, краще зберi!
гав за собою рiч. (Д. 6.2.17).

Глава 3
ПРАВА НА ЧУЖI РЕЧI

§ 1. Âèíèêíåííÿ, ïîíÿòòÿ
i âèäè ïðàâ íà ÷óæi ðå÷i
Разом з правом власностi вдосконалювався iнститут прав на

чужi речi, що почав формуватися ще у jus civile, але набув довер!
шеностi вже у перiод принципату.

Сутнiсть прав на чужi речi полягає в тому, що суб’єкт цього
права має змогу користуватися чужою рiччю або навiть розпо!
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ряджатися нею. Римське приватне право знало три види прав
на чужi речi: а) сервiтути; б) емфiтевзис i суперфiцiй; в) застав!
не право. Найдавнiшим правом на чужi речi є сервiтути. Емфi!
тевзис i суперфiцiй, а також заставне право — це породження
пiзнiших часiв.

Iдея визнання прав на чужi речi виникла у тi далекi часи,
коли почалися трансформацiї вiдносин щодо землi. Земельнi
надiли, що передавалися у посiдання окремiй сiм’ї, певна рiч, не
могли бути рiвноцiнними. Один надiл, наприклад, мав водой!
мище або пасовище, а iнший — нi, що iстотно знижувало його
цiннiсть, якiсть. Тому виникала необхiднiсть користування чу!
жою дiлянкою для того, щоб реалiзувати споживчi властивостi
дiлянки власної.

Поки всi дiлянки перебували у власностi громади, а корис!
тувачi були лише посесорами, особливих проблем не виникало.
Однак з виникненням права приватної власностi на землю влас!
ники сусiднiх дiлянок набули бiльшої автономностi й значення
нерiвноцiнностi дiлянок iстотно зросло. Наприклад, земельний
надiл, що має всi необхiднi якостi, зручностi й переваги, пiсля
смертi власника перейшов до двох синiв у спадщину. Його було
подiлено мiж ними в такий спосiб, що один з них — Клавдiй —
змушений був дiставатися до своєї дiлянки через дiлянку брата
Тита. Брати мали добрi стосунки мiж собою, тому проблем з до!
рогою не виникало. Проте пiсля першої сварки мiж ними Тит
мiг заборонити брату проїзд через свiй надiл до його дiлянки.
Передбачаючи таке, батько перед смертю встановив у заповiтi
право проїзду Клавдiя через земельний надiл Тита. Тепер уже
право проїзду Клавдiя не залежало вiд свавiлля брата, навпаки,
останнiй змушений був терпiти обмеження свого права влас!
ностi за будь!яких обставин. Земля Тита нiби обслуговувала дi!
лянку Клавдiя наданням проїзду. Тому земельний надiл Клав!
дiя почали називати «пануючим», оскiльки його обслуговували,
а земельний надiл Тита — «обслуговуючим», бо вiн нiби нада!
вав послугу — проїзд.

Отже, виникає право власника земельної дiлянки, позбав!
леної певних переваг, користуватися ними на сусiдньому надi!
лi незалежно вiд волi його власника. Таке право користування
чужою землею в одному якомусь вiдношеннi почали називати
сервiтутом (servire — служити). Сервiтутнi вiдносини виника!
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ли, як правило, мiж сусiдами чи сусiднiми земельними надiла!
ми, тому сервiтутне право часто називають ще сусiдським.

Сервiтут зберiгався й тодi, коли власники мiнялися. Якщо
згадуваний Тит продавав свiй земельний надiл, право проїзду
не лише зберiгалося за Клавдiєм, а й зобов’язувало нового влас!
ника землi надавати проїзд. Не припинявся сервiтут i при змiнi
власника земельного надiлу Клавдiя. Наприклад, якщо Клавдiй
продавав свiй надiл, то право проїзду по земельному надiлу Тита
зберiгалося i за новим власником землi. Суб’єктом сервiтутного
права був той, хто на певний момент був власником пануючого
надiлу (але не Клавдiй як конкретна особа). Обтяжував сервi!
тут не Тита, як такого, а власника, який обслуговував земель!
ний надiл, хто б ним не був.

Пiзнiше преторська практика створила новi форми права на
чужi речi — емфiтевзис i суперфiцiй (про них йтиметься далi).
Крiм того, широкий розвиток дiстало право застави — один з рiз!
новидiв прав на чужi речi. Однак воно не є правом користуван!
ня чужою рiччю, а полягає у правi розпорядження чужою рiччю.

З огляду на цю особливiсть права на чужi речi за римським
приватним правом з певними застереженнями можна подiлити
на двi групи:

1) права користування чужими речами. Це сервiтути, якi
могли бути персональними або преюдицiальними, а також емфi!
тевзис та суперфiцiй, що являли собою обмеженi речевi права
на землю;

2) права розпорядження чужими речами, до яких належала
iпотека (застава нерухомостi), сутнiсть якої в тому, що креди!
тор мав право реалiзацiї заставленого майна для задоволення
своїх майнових iнтересiв у разi неповернення боргу.

Права на чужi речi перебували у певнiй колiзiї з правом
власностi, яке вони обмежують в мiру свого обсягу. Якщо суб’єкт
сервiтутного права має право випасати 20 голiв худоби на його
пасовиську, то право власностi сусiда обмежується в такому са!
мому обсязi. При цьому сервiтути мали прiоритет. Конкурую!
чи з правом власностi, вони виявляються сильнiшими. Власник
зобов’язаний уступити вимогам, що випливають з сервiтуту або
iншого права на чужi речi. З припиненням права на чужу рiч
право власностi поновлюється в повному обсязi. Разом з тим,
право на чужу рiч за обсягом досить обмежене порiвняно з пра!
вом власностi. Але це речеве право на рiч, а не право вимагати
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певної поведiнки вiд власника цiєї речi. Воно не залежало вiд
волi власника предмета сервiтуту, який не мiг його припинити
або скасувати.

Режим права на чужi речi був неоднаковим. Цi права за об!
сягом i змiстом iстотно рiзнилися, хоч i мали багато спiльного.
Наприклад, земельнi сервiтути мали багато спiльного з емфi!
тевзисом i суперфiцiєм, але iстотно вiдрiзнялися один вiд одно!
го. Особистi сервiтути практично були невiдчужуваними, а iншi
права на чужi речi можна було вiдчужувати i передавати в спад!
щину. Помiтнi були вiдмiнностi й в обсязi прав. Суб’єкт сервi!
туту мав право користуватися чужою землею в однiй або кiль!
кох вiдносинах, а емфiтевта користувався земельним надiлом у
повному обсязi.

§ 2. Ñåðâiòóòè: ïîíÿòòÿ i âèäè
Сервiтутом називали абсолютне за характером захисту пра!

во користування чужою рiччю.
Найдавнiшими є сiльськi предiальнi сервiтути, суть яких

полягає в тому, що вони належать власнику «панiвної» дiлянки.
Першими з’явилися такi життєво важливi для сiльського госпо!
дарства сервiтути, як:

1) право проходу через чужу дiлянку (iter);
2) право проходу i прогону худоби через чужу дiлянку (actus);
3) право проходу, прогону худоби i проїзду возом (via);
4) право провести воду з дiлянки сусiда на свою землю

(aquaeductus).
Дещо пiзнiше, зi зростанням мiста Риму, з’явилися мiськi

предiальнi сервiтути, першим з яких певно був servitus cloacae
mittendae — право провести через чужу дiльницю нечистоти зi
свого двору в бiльшу мiську клоаку. Необхiднiсть його Тит Лi!
вiй пов’язував з бурхливим i досить безсистемним будiвництвом,
а точнiше з вiдбудовою Риму пiсля галльського нашестя (Тит
Лiвiй. V.42.1—7; VI.4.5—6).

Слiд зазначити, що у раннiй перiод розвитку римського пра!
ва сервiтути ще розглядали надто спрощено — фактично пiд ни!
ми розумiли право на частину чужої речi (наприклад, на клап!
тик чужої дiлянки, по якiй прокладено стежку для проходу сер!
вiтуарiя). Тому предiальнi сервiтути вважалися res mansipi i
встановлювалися шляхом манципацiї.
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Ситуацiя дещо змiнилася пiсля появи у II ст. до н. е. персо!
нальних сервiтутiв, тобто таких, що пов’язанi не з певною рiч!
чю, а належать певнiй особi. За недостатнiстю джерел немож!
ливо точно визначити перелiк сервiтутiв персонального харак!
теру, що сформувалися в цей перiод. Однак з певнiстю можна
говорити про iснування usus — права особи довiчно користува!
тися чужою рiччю, а також плодами її для особистого спожи!
вання (але не вiдчужуючи їх).

Загалом, у перiод принципату сервiтут трактується як ре!
чеве право користування чужою рiччю в одному або кiлькох вiд!
ношеннях.

За змiстом сервiтутне право було досить обмеженим. Рим!
ське право регламентувало сусiдськi вiдносини мiж власни!
ками земельних надiлiв дуже детально i ретельно. Сервiтути
встановлювалися, як правило, на право користування чужою
землею (або iншою рiччю) не лише в якомусь одному вiдно!
шеннi (право проїзду, право провозу вантажiв, проходу, прого!
ну худоби, право напоїти 20 голiв худоби тощо), а саме в тому
вiдношеннi, недостатнiсть якого вiдчував пануючий земельний
надiл (наприклад, нестача або вiдсутнiсть води, пасовиськ, шля!
хiв, iнших необхiдних в сiльськогосподарському виробництвi
переваг).

Разом з тим, для надання вигод, яких позбавлений паную!
чий земельний надiл, власник обслуговуючої дiлянки не зобо!
в’язаний був здiйснювати якi!небудь позитивнi дiї. Характерна
особливiсть римського сервiтутного права виражена в такому
афоризмi: servitus in faciendo consistere non potest — сервi!
тут не може полягати в здiйсненнi яких!небудь позитивних дiй
(Д. 8.1.15.1). Власник обслуговуючої дiлянки зобов’язаний лише
терпiти дiї суб’єкта сервiтутного права, не перешкоджати здiйс!
ненню їх, i лише в деяких випадках — створювати сприятливi
умови для цього.

Засобами встановлення сервiтутних прав були:
— mancipatio — для сiльських предiальних сервiтутiв;
— in jure cessio — для всiх сервiтутiв;
— deductio — обумовлювання сервiтуту на рiч, що вiдчужуєть!

ся, на користь вiдчужувача при манципацiї або цесiї (Д. 41.3. 4.28);
— legata (легат, заповiдальний вiдказ);
— usucapio (придбання сервiтуту за давниною).
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Припинялися сервiтути внаслiдок:
— загибелi однiєї з речей, мiж якими iснував «сервiтутний

зв’язок»;
— смертi або capitis deminutio сервiтуарiя при персональ!

них сервiтутах;
— поєднання в руках однiєї особи права власностi й сервi!

туту;
— вiдмови сервiтуарiя вiд сервiтутного права на користь

власника «обслуговуючої» речi;
— некористування сервiтутом протягом 1 року (для рухо!

мостi) або 2 рокiв (для нерухомостi).
Захист здiйснювався за допомогою actio confessoria: сервi!

туарiй мiг вимагати вiд будь!якої особи не перешкоджати йому
здiйснювати сервiтутнi права. Протилежним йому був actio nega/
toria, за допомогою якого власник мiг доводити, що рiч вiльна
вiд сервiтутiв.

Розрiзняли таких види сервiтутiв: предiальнi (вiд слова pre/
dium — маєток) та персональнi. (В навчальнiй лiтературi предi!
альнi сервiтути також називають «земельними», а персональнi —
«особистими».)

Головна особливiсть предiальних (земельних) сервiтутiв по!
лягала в тому, що їх предметом була земля. Це право користу!
вання чужою землею. Земля могла бути сiльською або мiською.
Звiдси подiл предiальних сервiтутiв на сiльськi й мiськi. Якщо
предметом сервiтуту була земля сiльськогосподарського при!
значення, то i сервiтут був сiльським. Якщо право користування
чужою землею було спрямоване на мiську землю, то i сервiтут
був мiським.

У предiальних сервiтутах обов’язково передбачалися два зе!
мельних надiли, безпосередньо сусiднi, з яких один обслугову!
вав iнший.

Предiальний сервiтут мав:
а) забезпечувати iнтереси i надавати вигоди пануючому зе!

мельному надiлу (praedium dominans), бути корисним i обтяжу!
вати обслуговуючий;

6) забезпечувати своїми вигодами, перевагами, природними
ресурсами постiйне (а не перiодичне, випадкове, безсистемне)
обслуговування пануючого надiлу. Сервiтут iснує доти, доки до!
сягається ця постiйна мета. Якщо ж через якiсь змiни досягнути
цiєї постiйної мети буде неможливо, сервiтут припиняє своє iсну!
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вання. Змiна суб’єктiв сервiтутного права не припиняла дiї сер!
вiтутiв.

Земельнi сервiтути не обмежувалися строками. Вони мог!
ли переходити у спадок, вiдчужуватися будь!яким способом ра!
зом iз земельним надiлом.

Основна мета предiальних сервiтутiв — пом’якшити недо!
лiки однiєї земельної дiлянки за рахунок iншої — сусiдньої. Та
обставина, що майже кожний земельний надiл (поряд з певни!
ми перевагами i вигодами) мав i недолiки, зумовив значну кiль!
кiсть предiальних сiльських i мiських сервiтутiв. Усi сусiдськi
взаємовiдносини земельних власникiв, що випливали з земле!
користування, регулювалися сервiтутами. Зокрема, до предiаль!
них сiльських сервiтутiв належали: право проходу пiшки, проїз!
ду верхи на конi або на носилках — iter; право прогону худоби —
actus; право проїзду возом з вантажем — via; право водогону —
aquaeductus; право брати воду — aquae haustus; право прогону
худоби на водопiй — pecoris ad aquam appulsus; право випа!
су худоби — jus pascendi. Сюди ж належали сервiтути на пра!
во обпалювання вапна, добування пiску тощо (Д. 8.3.1; Д. 8.37;
Д. 8.3.12).

Сервiтути, що випливали з користування мiською землею,
називали мiськими — jura praediorum urbanorum. Найпоши!
ренiшими серед них були: а) право робити собi дах або навiс,
втручаючись при цьому в повiтряний простiр сусiда — servitus
protegendi; б) право спирати колоду на чужу стiну — servitus
tigna immitendi; в) право прибудовувати будiвлю до чужої стiни
або спирати її на чужу опору — servitus oneris ferendi. Пiзнiше
з’явилися новi сервiтути: а) право вiдводу на сусiдню дiлянку
дощової води — servitus stillicidis; б) право спуску води — ser/
vitus fluminis; в) право проведення каналу для нечистот — ser/
vitus cloacae; r) право вимагати усунення перешкод, якi можуть
зiпсувати краєвид — servitus ne prospectui offendatur; д) пра!
во вимагати, аби не були затуленi вiкна — servitus ne luminibus
officiatur; e) право зведення будови не вище встановленої висо!
ти —servitus altius non tollendi (Д. 8.2.2.3).

Разом з тим, могли бути сервiтути протилежного змiсту. На!
приклад, сервiтут, що дозволяв звести будiвлю перед вiкнами
сусiда (Д. 8.2.27.1).

Важливе мiсце у побутi Стародавнього Риму займали також
персональнi сервiтути. Здатнiсть сервiтутiв заповнювати вади
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однiєї речi за рахунок iншої зробили їх зручним i ефективним
засобом задоволення майнових потреб однiєї особи за рахунок
майна iншої. Тому з часом вони вийшли за межi землекористу!
вання i поширилися на iншi речi. Сервiтути на право корис!
тування чужою рiччю або майном в iнтересах конкретної особи
дiстали назву персональних (особистих). Їх встановлювали на
рухоме i нерухоме майно довiчно для фiзичних осiб або на час
iснування юридичної особи.

Персональнi сервiтути вiдрiзнялися вiд земельних об’єктом,
суб’єктом i строками. Об’єкт земельних сервiтутiв — земля, пер!
сональних — iншi речi; суб’єкт земельних — власник пануючої
дiлянки (незалежно вiд того, хто ним був), суб’єктом персо!
нального сервiтуту є саме та особа, на користь якої вiн був вста!
новлений. Персональнi сервiтути не пiдлягали вiдчужуванню,
оскiльки їх встановлювали в iнтересах конкретної особи. Зе!
мельнi сервiтути не обмежувалися строками, а персональнi сер!
вiтути, зазвичай, були довiчними або встановлювалися на строк
iснування юридичної особи.

Римському праву були вiдомi рiзновиди персональних сер!
вiтутiв.

Usufructus (узуфрукт) — речеве право певної особи корис!
туватися й отримувати прибутки з чужої неспоживчої речi без
змiни її субстанцiї. Отже, узуфруктуарiй мав право володiти i
користуватися чужою рiччю в повному обсязi, одержувати вiд
неї плоди, надавати узуфрукт iншим особам за винагороду або
без неї. Узуфрукт не переходив до iнших осiб i припинявся зi
смертю узуфруктуарiя.

Узуфруктуарiй був зобов’язаний користуватися рiччю доб!
росовiсно i з належною турботою. Вiн не мiг змiнювати рiч, на!
вiть якщо б така змiна полiпшила рiч; вiн вiдповiдав перед влас!
ником за навмисне або необережне пошкодження речi.

Найчастiше узуфрукт встановлювався заповiтом, яким бать!
ко, наприклад, призначав сина спадкоємцем маєтку, а на користь
своєї дружини (матерi спадкоємця) встановлював сервiтут на
половину маєтку. Це означало, що пiсля смертi батька власни!
ком маєтку ставав син, але його право власностi обмежувалося
наполовину на користь матерi, яка мала право довiчно одержу!
вати половину прибуткiв вiд маєтку. Пiсля смертi матерi право
власностi сина поновлювалося в повному обсязi.
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Usus — речеве право користування чужою рiччю без отри!
мання прибуткiв. Узуарiй мiг лише користуватися чужою рiч!
чю, але не мав права на плоди вiд неї. Римське право вважало
цей сервiтут правом користування, оскiльки узуарiй мiг корис!
туватися плодами речi для особистих потреб, але не мав права
одержувати доходи вiд неї. Отже, узус вiдрiзнявся вiд узуфрук!
та значно меншим обсягом прав.

Крiм зазначених, широко застосовувалися такi персональ!
нi сервiтути, як habitatio (право користування чужими примi!
щеннями) i operae servorum vel arninalium (право користуван!
ня чужими рабами або тваринами). Примiром, спадкодавець,
заповiдаючи сину дiм, мiг надати своїй дружинi право прожива!
ти в цьому будинку доти, доки вона жива. Право власностi си!
на на будинок обмежувалося обсягом сервiтутного права його
матерi.

§ 3. Åìôiòåâçèñ i ñóïåðôiöié
Утвердження права приватної власностi на землю обумо!

вило виникнення ще двох рiзновидiв прав на чужу землю. Ви!
никнення великих приватних землеволодiнь сприяло розвитку
довгострокової та успадковуваної оренди, оскiльки землеволо!
дiльцi не могли лише самi обробляти землю. Однак договiрна
оренда не могла достатньою мiрою забезпечити захист iнтересiв
орендарiв вiд посягань третiх осiб. Тому преторська практика
виробила спецiальнi позови для захисту прав орендарiв землi,
чим фактично перетворила договiрну оренду в речеве право ко!
ристування чужою землею. При цьому використовували досвiд
сусiднiх народiв (Грецiї, Єгипту, Карфагена), де вже широко
застосовувалися речевi права користування чужими землями.
На основi договору оренди та речевих прав на землю з часом
виник новий правовий iнститут користування чужою землею —
emphyteusis (емфiтевзис). Паралельно йшов процес передачi
мiських земель пiд забудову в довготривалу стiйку оренду, яка
дiстала назву superficies (суперфiцiй). Вiдмiннiсть мiж цими
двома iнститутами полягала в тому, що за емфiтевзисом земля
передавалася з метою обробiтку для виробництва сiльськогос!
подарської продукцiї, а за суперфiцiєм мiська земля передава!
лася пiд забудову.

Ðå÷åâå ïðàâî 345



Еmphyteusis, jus in agro vectigali (емфiтевзис). Формуван!
ня цього iнституту в римському правi було зумовлено прагнен!
ням перетворити необробленi великi надiли землi в продуктив!
нi сiльськогосподарськi угiддя. Вiн мав риси грецького (назва
його теж грецького походження), iталiйського i схiдного iнсти!
туту користування чужою землею для сiльськогосподарського
обробiтку i вважався не обмеженою строком орендою, яка нада!
вала право на рiч, що захищалось спецiальним позовом. Отже,
емфiтевзис — довгострокове, вiдчужуване й успадковуване право
користування чужою землею сiльськогосподарського призначен!
ня. Це право не обмежувалося строками, тому його називали вiч!
ним правом. Встановлювався емфiтевзис договором та iншими
правочинами. Мiж римськими юристами йшли жвавi спори про
те, чи є емфiтевзис договором купiвлi!продажу, чи найму. Спо!
чатку емфiтевзис установлювався у формi «емфiтевтичного про!
дажу», за яким наймачу передавалося право користування зем!
лею. Останнiй сплачував помiрну цiну i зобов’язувався щорiчно
виплачувати орендну плату грошима або натурою. В iмператор!
ський перiод дiйшли висновку, що це вiдносини особливого ро!
ду, якi встановлювалися спецiальним договором — емфiтевзис!
ним контрактом.

Суб’єкт емфiтевзису (емфiтевта) мав широкi права. Фор!
мально вiн не був власником землi, мав тiльки право користу!
вання нею. Однак фактично вiн здiйснював усi правоможностi
власника (володiння, користування i розпорядження) в межах
повного сiльськогосподарського виробництва. Емфiтевта мiг
змiнювати господарське призначення землi (але не погiршува!
ти), встановлювати на неї заставу i сервiтути. Як володiлець вiн
мав посесiйний захист, тобто преторськi iнтердикти, i, водночас,
як правомочний власник — петиторнi позови.

Права емфiтевзису переходили у спадок як за заповiтом,
так i за законом. Емфiтевзис мiг бути подарований будь!якiй
третiй особi. Однак емфiтевта мусив повiдомити про це власни!
ка землi, оскiльки останньому належало переважне право на ку!
пiвлю емфiтевзису. Якщо власник землi вiдмовлявся вiд свого
переважного права, то емфiтевта мiг продати свої правоможнос!
тi будь!якiй третiй особi, але 2 вiдсотки цiни землi вiн повинен
був передати її власнику.

Обов’язки емфiтевти полягали в добросовiсному i сумлiн!
ному веденнi господарства, якiсному обробiтку землi. Вiн зобо!
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в’язаний був платити всi належнi податки, виконувати iншi дер!
жавнi й громадськi повинностi. Основний обов’язок емфiтевти —
виплата щорiчної ренти (грошима або натурою), що, як прави!
ло, була нижчою вiд плати за наймом.

Емфiтевзис мiг бути припинений, якщо емфiтевта iстотно
погiршував земельний надiл, протягом трьох рокiв не сплачу!
вав ренти та публiчних податкiв. Для захисту своїх прав вiн мав
спецiальний вектигальний позов. Власник землi також мав по!
зов проти емфiтевти.

Superficies. За загальним правилом все пов’язане з землею
належало власниковi землi. Вiдповiдно до цього будiвлi та iншi
споруди, зведенi на чужiй землi, належали власниковi земель!
ної дiлянки. Однак розширення мiст вимагало нового будiвниц!
тва, для якого вiльних земель не було. Для розв’язання цього про!
тирiччя римляни за аналогiєю з емфiтевзисом мiськi й держав!
нi, а потiм i приватнi землi почали передавати в довгострокову
оренду для забудови. Так поступово сформувався суперфiцiй —
довгострокове, вiдчужуване й успадковуване право користуван!
ня чужою землею для забудови. Право власностi на спорудже!
ну будiвлю належало власниковi земельної дiлянки за правилом
superfнcies solo cedit — будiвля слiдує за землею. Суперфiцiа!
рiй мав право користуватися i розпоряджатися зведеним на чу!
жiй землi будинком чи iншою спорудою на свiй розсуд: право
продати, подарувати, обмiняти, здати в найм тощо переходило в
спадщину i не обмежувалося строками.

Суперфiцiарiй зобов’язаний був виплачувати власниковi
землi поземельну ренту, а в державну скарбницю — встановленi
податки та iншi платежi.

Суперфiцiй припинявся так само, як i емфiтевзис. Захища!
лось право суперфiцiю всiма засобами захисту прав власника.
Крiм того, було створено спецiальний iнтердикт для захисту су!
перфiцiю.

§ 4. Ïðàâî çàñòàâè
(çàñòàâíå ïðàâî)
Одним iз рiзновидiв прав на чужi речi було заставне право,

що почало формуватися у раннiй республiканський перiод для
забезпечення виконання зобов’язань. При цьому застава вико!
нувала допомiжну роль. Договiр застави, що був пiдставою для

Ðå÷åâå ïðàâî 347



виникнення заставного права, укладався паралельно з будь!яким
основним договором як доповнення до нього. Акцесорний (до!
датковий) характер договору застави полягав у тому, що вiн
вступав в дiю лише за певної умови — невиконання основного
зобов’язання. Це був договiр з вiдкладною умовою. Якщо умова
не наставала, договiр застави не дiяв.

Формування заставного права було зумовлено саме праг!
ненням гарантувати виконання зобов’язань боржником. Напри!
клад, Тит звертався до Клавдiя з проханням позичити певну су!
му грошей. Клавдiй, не вiдмовляючи в проханнi, все ж висував
умову, аби Тит гарантував (забезпечив) повернення грошей по
закiнченнi строку договору позики. Iснували рiзнi способи тако!
го гарантування i одним з них була застава. Сторони при укла!
даннi основного договору одночасно укладали додатковий (ак!
цесорний) договiр, яким встановлювалося право кредитора на
певну рiч боржника в разi невиконання ним зобов’язання.

У нашому прикладi Клавдiй, укладаючи договiр позики з
Титом, одночасно домовлявся про заставу. Тит визначав певну
рiч, на яку встановлювалось право застави Клавдiя. У разi непо!
вернення грошей в обумовлений договором строк Клавдiй одер!
жував право продати заставну рiч i з вирученої суми погасити
неповернутий борг.

Отже, застава — це засiб забезпечення виконання зобов’язан!
ня, який встановлює речеве право заставодержателя на пред!
мет застави. Речеве право заставодержателя полягало не в ко!
ристуваннi чужою рiччю, як це має мiсце в iнших правах на чу!
жi речi, а в правi розпоряджатися заставною рiччю вiдповiдно
до закону. Право розпорядження заставодержателя було обме!
жено лише правом продажу (Д. 13.7.4). При деяких формах за!
стави кредитору належало право володiння предметом застави,
iнколи — право на присудження власностi, користування й одер!
жання прибуткiв.

Заставне право встановлювалося передачею боржником!за!
ставодавцем заздалегiдь обумовленої речi (предмета застави)
кредитору!заставодержателю. Змiст цього права включав такi
правоможностi:

1. У разi невиконання боржником у встановлений догово!
ром строк основного зобов’язання, забезпеченого заставою, кре!
дитор дiставав право звернути стягнення (продажу) на заздале!
гiдь обумовлену рiч. Якщо виручка вiд продажу була бiльшою
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вiд суми боргу, кредитор зобов’язаний був повернути рiзницю
боржнику, а якщо менше, то вiн мав право звернути стягнення в
розмiрi непогашеної частини боргу на iнше майно боржника на
загальних умовах. У деяких випадках кредитор мав право вима!
гати присудження йому права власностi на заставлену рiч.

2. Право продажу застави в разi невиконання боржником
зобов’язання зберiгалося за кредитором i у випадку змiни влас!
ника предмета застави, незалежно вiд того, де i в кого була за!
ставна рiч. Право кредитора на заставну рiч мало речевий ха!
рактер. Вiн мiг скористатися ним у будь!якому разi. Тому якщо
боржник, передбачаючи неможливiсть виконання зобов’язання,
продавав заставлену рiч, це не ускладнювало становища креди!
тора, оскiльки вiн мав право звернути стягнення на цю рiч неза!
лежно вiд мiсця її знаходження.

3. Право застави сильнiше вiд iнших вимог, тобто вимо!
га, забезпечена заставою, задовольнялась передусiм i в повному
обсязi, а з iншого майна, що залишилось, задовольнялися всi iн!
шi вимоги. Наприклад, боржник послiдовно позичив у трьох рiз!
них кредиторiв по двi тисячi сестерцiй. Однак тiльки третiй кре!
дитор виявився найобачнiшим i зажадав заставу майна боржни!
ка вартiстю три тисячi сестерцiй. Коли настав строк платежу,
боржник жодному з кредиторiв боргу не сплатив. У кожного
з них виникло право вимагати вiдшкодування боргу за рахунок
майна боржника, яке у цiлому коштувало лише три тисячi сес!
терцiй. У цьому випадку передусiм задовольнялася вимога, за!
безпечена заставою: третiй кредитор одержував свої двi тисячi
сестерцiй вiд продажу майна, а тисяча, що залишилась вiд його
продажу, йшла на погашення боргiв двох iнших кредиторiв у
встановленому порядку.

Отже, право заставодержателя — це право кредитора в разi
невиконання боржником зобов’язання звернути стягнення на
ранiше визначену рiч, незалежно вiд того, у кого вона знаходить!
ся. Воно переважає iншi вимоги.

Римське заставне право пройшло довгий шлях розвитку. Вi!
домi три форми застави: fiducia cum creditore (фiдуцiйна угода),
pignus (ручна застава) та hyppoteca (iпотека).

Fiducia cum creditore (фiдуцiйна угода) — найраннiша фор!
ма застави. Вона полягала в тому, що боржник передавав креди!
тору (заставодержателю) замiсть одержаних у позику грошей
будь!яку рiч (предмет застави) у власнiсть. Якщо боржник не
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змiг вчасно погасити борг, то предмет застави залишався у влас!
ностi кредитора. При виплатi боргу обов’язок кредитора повер!
нути заставу боржнику був лише моральним, а не правовим.
Повернення застави при виконаннi в строк зобов’язання борж!
ником було справою совiстi, сумлiння кредитора. Звiдси i назва
цiєї форми застави: fiducia cum creditore — угода з кредитором,
що основана на совiстi, довiрi.

Умови цiєї форми застави були дуже обтяжливими для
боржника. Якщо кредитор продавав предмет застави третiй
особi, то боржник, навiть виконавши зобов’язання, позбавлявся
права на рiч. При перевищеннi вартостi застави над сумою бор!
гу в разi невиконання зобов’язання рiзницю також одержував
кредитор.

Тому преторська практика вишукувала шляхiв удоскона!
лення застави. Виникла нова форма, за якою застава переда!
валась заставодержателю (кредитору) не у власнiсть, а лише у
володiння — pignus (ручна застава). Вiн швидко поширюється,
замiнюючи фiдуцiйну угоду. При ручнiй заставi власником за!
стави лишався заставодавець (боржник). Якщо вiн виконував
своє зобов’язання, то заставодержатель (кредитор) юридично
був зобов’язаний повернути заставу її власниковi, тобто борж!
никовi. Заставодержатель для захисту своїх iнтересiв мав посе!
сiйний iнтердикт. Заставодержатель за загальним правилом по!
збавлявся можливостi користуватися переданою йому в заставу
рiччю. Вiн мiг зберiгати її, хоч у деяких випадках користування
допускалось на засадах прекарiю або найму (Д. 13.7.35.1).

Ручна застава бiльше вiдповiдала вимогам цивiльного обi!
гу, проте й вона не могла повнiстю задовольнити його потреб.
Становище заставодержателя як володiльця застави не було ви!
значеним. При втратi застави вiн не завжди мiг захистити свої
iнтереси. Становище боржника (заставодавця) було значно ви!
гiднiшим, нiж при фiдуцiйнiй угодi, але також не забезпечувало
належним чином охорону його економiчних iнтересiв. Напри!
клад, якщо предметом застави була земельна дiлянка, то при
передачi її у володiння заставодержателю боржник позбавлявся
можливостi обробляти її, отримувати з неї доходи, щоб розра!
хуватися з боргами. Тому ручна застава також швидко втрачала
популярнiсть.

Наступним етапом розвитку заставного права було встанов!
лення правила, за яким предмет застави взагалi не передавався
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нi у власнiсть, нi у володiння кредитору, а залишався у власностi,
володiннi й користуваннi самого боржника. Цi вiдносини дiстали
назву hyppoteca (iпотека). Ульпiан писав: «У точному значеннi
ми називаємо заставою те, що переходить до кредитора, при iпо!
тецi ж до кредитора не переходить володiння» (Д. 13.7.9.2).

Iпотека полягала в тому, що заставодавець взагалi не пере!
давав заставодержателю предмет застави (сторони при цьому
зберiгали свої старi назви). Боржник!заставодавець зберiгав за
собою можливiсть володiти, користуватися, отримувати з речi
доходи. Предмет застави (земельна дiлянка, раби, робоча худо!
ба та iншi засоби виробництва) залишався в його необмеженiй
власностi. Застава нiби навiть не позначалася на правовому ста!
новищi як самих речей, так i заставодавця до певного часу.

Крiм того, при iпотечнiй формi застави боржник мав мож!
ливiсть одну i ту саму рiч заставляти кiлька разiв, чого не мож!
на було робити ранiше. Наприклад, земельний надiл власник
мiг одночасно або послiдовно заставити кiльком кредиторам на
рiзнi суми, тобто за одну i ту саму рiч можна було одержати знач!
но бiльший кредит, нiж за старими формами застави.

Iпотека дозволяла змiцнити фiнансово!економiчне стано!
вище боржника, не обтяжуючи його господарство. Крiм того,
власник мав реальну можливiсть продати предмет застави ще до
настання строку платежу, вибравши найбiльш вдалий час, вигiд!
ного покупця, i розрахуватися з боргами. (При цьому застава
переносилась на нового власника.)

Цi та iншi переваги iпотеки сприяли її швидкому поширенню.
Основним для заставодержателя за iпотекою було право

продати рiч у разi невиконання зобов’язання боржником. Дого!
вiр застави мiг мати й iншi побiчнi умови. Вважалися недiйсни!
ми угоди, за якими заставодержателю не дозволявся продаж за!
стави або передбачався її перехiд у власнiсть кредитора. Прода!
ти заставу мiг сам кредитор (або за його проханням суд), але вiн
не мав змоги сам її купити. При вiдсутностi покупця, пiсля три!
разового попередження заставодавця про обов’язок сплатити
борг кредитор мiг просити iмператора присудити йому право
власностi на заставну рiч.

Оскiльки одна i та сама рiч могла бути заставлена кiльком
кредиторам, можлива була колiзiя заставних прав. Якщо рiч
iшла в заставу кiльком кредиторам одночасно, перевагу мав за!
ставодержатель, який попередив iнших про iснування заставно!
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го права. Якщо ж застава на одну i ту саму рiч встановлювалась
кiльком кредиторам послiдовно, то при настаннi строку платежу
дiяв принцип старшинства — qui prior tempore, potior est jure —
хто перший у часi, той сильнiший у правi, тобто право продажу
мав перший кредитор. Виручка використовувалась насамперед
на задоволення вимог першого кредитора, а сума, що залиша!
лася, йшла на погашення боргiв наступних кредиторiв по черзi.
Другий, третiй i наступнi кредитори могли викупити у першого
кредитора право продажу застави з тим, щоб продати її в такий
спосiб i по можливостi максимально задовольнити свої вимоги.

Договором застави могли бути встановленi й iншi принци!
пи розрахункiв у разi продажу застави.

Застава встановлювалась передусiм договором, а також за!
повiтом, судовим рiшенням або на пiдставi закону. Заставне пра!
во припинялося: а) загибеллю предмета застави; б) поєднанням
в однiй особi заставодержателя i заставодавця; в) припиненням
зобов’язання, для забезпечення якого було встановлено заставу.
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Роздiл III
ÇÎÁÎÂ’ßÇÀËÜÍÅ ÏÐÀÂÎ

Глава 1
ЗАГАЛЬНЕ ВЧЕННЯ ПРО ЗОБОВ’ЯЗАННЯ

§ 1. Ïîíÿòòÿ çîáîâ’ÿçàííÿ òà éîãî ðîëü
ó öèâiëüíîìó îáiãó
Давньоримськi юристи не розрiзняли речевих i зобов’язаль!

них прав, а лише захист прав засобами речевих позовiв — actiones
in rem i особистих позовiв actiones in personam. Якщо спiр ви!
никав щодо права на рiч, для захисту цього права застосовував!
ся речевий позов, якщо ж приводом для тяжби були правовi дiї
iншої особи — особистий позов. Наявнiсть того чи iншого права
виводили з наявностi позову. Претор, вивчивши обставини, до!
ходив висновку, що певнi вiдносини пiдлягають захисту i давав
вiдповiдний позов (речевий чи особистий). Якщо позову не бу!
ло, то не було й вiдповiдного права.

Отже, на пiдставi вiдповiдних позовiв (речевих i зобов’я!
зальних) розрiзняли права речевi й особистi. Речеве право мало
мiсце тодi, коли об’єктом права були речi, особисте право — як!
що об’єктом права були дiї, що мали правове значення. Римське
приватне право своїми об’єктами визнавало речi або дiї, хоч роз!
подiл майнових прав на речевi та зобов’язальнi зробили не рим!
ськi юристи, а це сталося пiзнiше. Таким чином, систему май!
нових прав було подiлено на двi великi групи — речевi права i
зобов’язальнi права.

Зовнiшня вiдмiннiсть цих двох правових iнститутiв поля!
гає в об’єктi прав: якщо об’єкт права — речi, то це речеве право,
якщо об’єкт права дiї, — зобов’язальне право. Однак зовнiшньо!
го розрiзнення iнодi недостатньо для встановлення характеру
правових вiдносин, наприклад, якщо виник спiр щодо передан!
ня будинку продавцем покупцевi. Пiсля укладення договору ку!
пiвлi!продажу продавець вiдмовився передати будинок покуп!
цевi. У наведеному прикладi покупець ще не став власником куп!
леного будинку i тому речевого права в нього ще не виникло.



Йдеться про виконання договору, тобто про право вимоги, про
зобов’язальне право.

Для з’ясування характеру речево!правових i зобов’язально!
правових вiдносин варто проаналiзувати такi вiдмiнностi мiж
цими двома iнститутами:

1. Основна вiдмiннiсть полягає в об’єктi права. Об’єкт рече!
вого права — завжди рiч, зобов’язального права — дiї, право ви!
моги здiйснювати певнi дiї. До речевих прав римське приватне
право, як зазначалося, вiдносило: володiння, право власностi,
сервiтути, iншi права на чужi речi (емфiтевзис, суперфiцiй, за!
ставне право). Зобов’язальнi права виникають з договорiв та iн!
ших дiй. Це великий роздiл приватного права, що об’єднує до!
говiрне право, делiктне право та зобов’язання, що виникають з
позадоговiрних правомiрних дiй.

2. Речевi права мають абсолютний характер, зобов’язальнi —
вiдносний. Через це захист речевих прав є абсолютним, а зобо!
в’язальних — вiдносним. Ця вiдмiннiсть зумовлена характером
правових вiдносин. Суб’єкт речевих прав у процесi здiйснення
їх вступає у правовi вiдносини з усiма, хто його оточує. З одного
боку — вiн, з iншого — абсолютно всi, хто його оточує. Суть цих
правовiдносин полягає в тому, що суб’єкт речевого права має
певнi правоможностi на рiч, а всi, хто його оточує, зобов’язанi
поважати його права, додержуватися їх i не порушувати. Поруш!
ником речевого права може виявитися кожен, навiть якщо вiн
цього не бажав i не знав про порушення. Отже, вiдповiдачем
за речевим позовом може бути кожен, навiть той, хто особисто
не порушував речевих прав їх носiя. Наприклад, власник певної
речi в процесi здiйснення ним своїх правоможностей вступає у
правовi вiдносини з усiма, з ким стикається. Якщо ж вiн втра!
тить володiння рiччю, то при цьому не втрачає свого речевого
права на рiч, а остання може виявитися в незаконному володiн!
нi будь!якої особи. Нею може виявитися i особа, яка, набуваю!
чи рiч, не знала, що вона чужа. Ставши володiльцем чужої речi,
її набувач речевого права на неї не набуває i, отже, буде вiдповi!
дачем за поданим до нього позовом.

Зобов’язально!правовi вiдносини мають вiдносний харак!
тер, оскiльки виникають щодо конкретно визначених осiб, на!
приклад, продавець — покупець. Порушником може бути тiль!
ки одна з цих двох осiб. Отже, вiдповiдач за особистим позовом
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завжди вiдомий, за речевим позовом вiдповiдача наперед не мож!
на вказати навiть приблизно.

3. Бiльшiсть речевих прав строками не обмежено. Тiльки
особистi сервiтути обмеженi часом життя їх суб’єкта (довiчнi).
Всi зобов’язально!правовi вiдносини — це тимчасовi вiдносини,
розрахованi на певний строк. Права, що виникають з таких вiд!
носин, припиняються одночасно з припиненням зобов’язань. На!
приклад, iз закiнченням строку за договором найму речей рiч
повертається наймодавцю i право користування нею наймачем
припиняється.

4. Речевi i зобов’язальнi права вiдрiзняються за змiстом i об!
сягом. Змiст речевих прав встановлюється законом, а зобов’я!
зальних, як правило, зумовлюється договором. Речевi права за
своїм обсягом ширшi, нiж зобов’язальнi (наприклад, права влас!
ника i права наймача речi).

Суб’єкт речевого права має можливiсть безпосереднього
впливу на рiч щодо здiйснення своїх правоможностей (наприк!
лад, власник сам володiє, користується i розпоряджається своєю
рiччю). Наймач користуватися i володiти рiччю може вiд iме!
нi власника, а не вiд свого. Правоможностi розпорядження вiн
взагалi не має. При цьому цi правоможностi iстотно обмежено
(наприклад, наймачу надано право користування не в повному
обсязi, а тiльки певною частиною).

5. Суб’єкт речевого права нiби пов’язаний з рiччю невиди!
мою ниткою — де б не була рiч, володiлець має право вимагати
її повернення вiд будь!кого, хто її незаконно утримує. Римське
приватне право виходить з принципу необмеженої вiндикацiї, за
яким власник мiг витребувати свою рiч вiд кожного, у кого во!
на перебуває. Наприклад, власник передав свою рiч у тимчасове
користування сусiдовi, а той продав її третiй особi. Власник має
право витребувати свою рiч у третьої особи, навiть якщо вона
не знала про те, що рiч чужа. Зобов’язальнi права так не пов’яза!
нi зi своїм суб’єктом.

З урахуванням вказаних характерних рис зобов’язання (obli/
gatio) визначається у кiлькох варiантах: «Зобов’язання є право!
вими ланцюгами, що примушують нас щось виконати вiдповiд!
но до законiв нашої держави» (Д. 1.3.13); або «Значення зобо!
в’язання полягає не в тому, щоб зробити нашим який!небудь тi!
лесний предмет або який!небудь сервiтут, а щоб зв’язати перед
нами iншого, аби вiн нам щось дав, зробив або надав» (Д. 44.7.3).
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До виникнення зобов’язання боржник абсолютно не обме!
жений у своїй поведiнцi. Вступивши в зобов’язання, вiн певним
чином обтяжує себе обiцянками, обмежує свою свободу, покла!
даючи на себе правовi обов’язки.

Отже, зобов’язання — це правовi вiдносини, внаслiдок яких
одна сторона (кредитор) має право вимагати, щоб друга сторо!
на (боржник, дебiтор) що!небудь зробила (facere), дала (dare)
або надала (praestare). Боржник зобов’язаний виконати вимогу
кредитора.

Зобов’язання — це правовiдносини, в яких сторонами є кре!
дитор i боржник, а їх змiст складають права й обов’язки сторiн.
Сторону, що має право вимагати, називають кредитором, а сто!
рону, зобов’язану виконати вимогу кредитора, — боржником, або
ж дебiтором. Предметом зобов’язання завжди є дiя, що має юри!
дичне значення i правовi наслiдки. Якщо дiя не має правового
характеру, то вона не породжує юридично значимого зобов’язан!
ня. Рiзноманiтнiсть господарсько!економiчних дiй римляни по!
дiляли на три групи: dare — дати, praestare — надати, facere —
зробити. Ця трiада i визначає змiст зобов’язання. Будь!яка дiя
боржника зумовлена однiєю з вимог кредитора: дати, надати або
зробити.

Проте власне зобов’язань, де кредитор має лише право, а
боржник лише обов’язок, виникає порiвняно небагато. Вони
дiстали назву одностороннiх, оскiльки одна сторона має тiльки
права, а друга — несе тiльки обов’язки. На практицi переважа!
ють зобов’язання, де кожна iз сторiн має певнi права i несе вiд!
повiднi обов’язки. Їх називають двостороннiми. Прикладом од!
ностороннього зобов’язання може бути договiр позики: позико!
давець має право вимагати повернення боргу i не несе обов’язкiв,
а боржник (позичальник) несе тiльки обов’язки — повернути
своєчасно борг. У нього немає нiяких прав щодо кредитора. При!
кладами двостороннiх зобов’язань можуть бути договори ку!
пiвлi!продажу, найму, доручення тощо. У договорi купiвлi!про!
дажу продавець має право вимагати сплати цiни, але вiн також
зобов’язаний передати покупцевi продану рiч. Якщо права й обо!
в’язки кредитора вiдповiдають правам i обов’язкам боржника,
то таке зобов’язання називається синалагматичним, або сина!
лагма.

Як i всi правовiдносини, зобов’язання пiдлягає захисту з бо!
ку держави. Проте римське право знало зобов’язання, якi не пiд!
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лягали позовному захисту. Так було iз зобов’язаннями, за якими
сплив строк позовної давностi тощо. Вони дiстали назву нату!
ральних.

У сферi майнових вiдносин зобов’язання займають провiд!
не мiсце. Вони опосередковують усi сфери виробництва, пере!
мiщення i розподiлу товарiв. Отже, сфера застосування зобов’я!
зань у господарському обiгу будь!якого суспiльства є досить ве!
ликою. Це повною мiрою стосується Стародавнього Риму. Рим!
ськi юристи ретельно розробили систему зобов’язально!право!
вих вiдносин, договiрну i позадоговiрну майновi системи. Їхнi
сентенцiї щодо договорiв вiдзначаються витонченiстю, логiчнiс!
тю й гармонiйнiстю.

Розробки римської юриспруденцiї щодо зобов’язань збе!
рiгають життєздатнiсть у сучасному приватному правi, де вони
знов!таки трактуються як право кредитора вимагати вiд борж!
ника здiйснення певних дiй або утримуватися вiд здiйснення яких!
небудь дiй.

§ 2. Ïiäñòàâè âèíèêíåííÿ çîáîâ’ÿçàíü
Важливо усвiдомити, як складалися правовiдносини, внас!

лiдок яких один (кредитор) мав право, а iнший мав обов’язки,
iншими словами, з чого виникали зобов’язання. Вiдповiсти на
це запитання можна коротко — зобов’язання виникали з юри!
дичних фактiв.

Факт (factum — зроблене) означає дiйсну, реальну подiю
або дiю: землетрус, народження людини, укладення договору,
вчинення делiкту, укладення шлюбу, прогулянку тощо. Факти,
що мають правове значення, тягнуть певнi правовi наслiдки, на!
зиваються юридичними (народження людини, вчинення делiкту
та iн.). Факти, що не мають правових наслiдкiв, не належать до
юридичних (прогулянка, вiдвiдування родичiв тощо).

Юридичнi факти подiляються на подiї та дiї.
Тi з них, якi настають незалежно вiд волi людини, назива!

ються подiями (смерть, народження людини, землетрус та iншi
дiї сил природи). Такi подiї, як смерть, народження тощо, зав!
жди мають правове значення, вони завжди є юридичними фак!
тами. Землетрус, урагани, повенi та iншi стихiйнi лиха не зав!
жди мають правове значення, а тому не завжди є юридичними
фактами. Наприклад, якщо землетрус не спричинив нiякої шко!

Çîáîâ’ÿçàëüíå ïðàâî 357



ди певнiй особi, то для неї факт землетрусу не має юридичного
значення.

Дiї — це факти, якi настають за волею людей. Вони можуть
мати протиправний або правомiрний характер. Першi порушу!
ють норми права, другi вiдповiдають їм.

Дiї, якi здiйснюються вiдповiдно до норм права, називають!
ся правомiрними, а тi, що порушують його, — неправомiрними.

Правомiрнi дiї, спрямованi на досягнення певного правово!
го результату (на виникнення, змiну або припинення прав i обо!
в’язкiв), називаються правочинами, наприклад продати, купити,
обмiняти, подарувати, здати в оренду, заповiсти тощо.

Якщо для встановлення, змiни або припинення прав i обо!
в’язкiв необхiдне волевиявлення двох сторiн, то такi правочини
називаються двостороннiми. Це — договори. Без згоди iншої сто!
рони не можна укласти договiр, а якщо вiн все ж буде укладе!
ний незважаючи на волю будь!якої iз сторiн, то такий договiр
буде недiйсним.

Якщо права й обов’язки виникають, змiнюються або при!
пиняються за волевиявленням однiєї сторони, правочини нази!
ваються одностороннiми, наприклад, заповiт, ведення чужої спра!
ви без доручення та iн.

Двостороннi правочини — це договори. Проте не слiд змi!
шувати поняття одностороннiх правочинiв, одностороннiх зобо!
в’язань i одностороннiх договорiв, так само як i двостороннiх пра!
вочинiв, двостороннiх зобов’язань i двостороннiх договорiв.

Одностороннiм називається договiр (зобов’язання), в якому
одна сторона має тiльки право (i нiяких обов’язкiв), а друга несе
тiльки обов’язки (i нiяких прав), наприклад договiр позики, а
двостороннiм — договiр (зобов’язання), в якому кожна iз сторiн
має права й обов’язки, наприклад договiр купiвлi!продажу.

Отже, критерiєм розмежування двостороннiх i односторон!
нiх договорiв (зобов’язань) є розподiл прав i обов’язкiв мiж сто!
ронами. Одностороннiй — це той правочин, що виникає за воле!
виявленням однiєї сторони (заповiт), а двостороннiй — той, що
виникає за волевиявленням двох сторiн (договiр).

Критерiєм розмежування двостороннiх i одностороннiх пра!
вочинiв є кiлькiсть сторiн, що висловлюють свою волю на їх ви!
никнення.

Неправомiрнi дiї подiляють на три види: а) приватнi пору!
шення; б) проступки; в) злочини. Нас цiкавлять саме приватнi
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правопорушення, тобто тi, що порушують договiр або норми
приватного права. Приватне правопорушення, яке порушує до!
говiр, називається договiрним приватним правопорушенням (на!
приклад, вiдмова вiд уплати купiвельної цiни, орендної плати
тощо). Приватне правопорушення, яке порушує права чи iнте!
реси особи, з якою порушник не перебуває у договiрних вiдно!
синах, дiстало назву позадоговiрного, або делiктного. Наприклад,
Тит пiдпалив будинок Люцiя, вбив його раба або заподiяв будь!
яку iншу майнову шкоду. Тит i Люцiй у договiрних вiдносинах
мiж собою не були, але Тит порушив права Люцiя — це i є поза!
договiрне правопорушення, або делiкт.

Рiзноманiтнiсть юридичних фактiв є пiдставою виникнен!
ня зобов’язань. Наприклад, договiр, як двостороннiй право!
чин, — це юридичний факт, з якого виникає договiрне зобов’я!
зання.

Так само виникають зобов’язання з одностороннiх право!
чинiв, делiктiв та iнших позадоговiрних правопорушень. Цi юри!
дичнi факти, якi є пiдставою виникнення зобов’язань, у пiзньо!
му римському правi групували таким чином: а) зобов’язання
з договорiв — ex contractu; б) зобов’язання нiби з договорiв —
quasi ex contractu; в) зобов’язання з делiктiв — ex delicto, г) зобо!
в’язання нiби з делiктiв — quasi ex delicto. Звiдси основний по!
дiл зобов’язань: тi, що виникають з договорiв, — договiрнi; нiби
з договору, делiкту i нiби з делiкту, — позадоговiрнi.

Необхiдно чiтко усвiдомлювати змiст наведених категорiй
з теорiї зобов’язального права та їхнє спiввiдношення, щоб вiль!
но ними володiти.

Договiр — це акт, з якого виникає зобов’язання; вiн є право!
чин (двостороннiй), а зобов’язання — це правовiдносини. З будь!
якого договору виникає зобов’язання, але не всяке зобов’язання
є договором, оскiльки зобов’язання може також виникати з де!
лiктiв i нiби з делiктiв, а також нiби з договорiв. На практицi
iнодi договори i зобов’язання вживають як поняття однозначнi.
Однак це неправильно. Вiдмiннiсть мiж правочином i договором
полягає в тому, що правочин — поняття ширше, нiж договiр, яке
включає в себе одностороннi та двостороннi правочини. Iз дво!
стороннiх правочинiв (договорiв) завжди виникають зобов’язан!
ня, а з одностороннiх — не завжди, наприклад iз заповiту зобо!
в’язання не виникає. Правочин — дiя правомiрна, а делiкт — не!
правомiрна.
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§ 3. Ñòîðîíè ó çîáîâ’ÿçàííi
Давньоримське зобов’язання мало суворо особистий харак!

тер, стосувалось тiльки тих осiб, якi його укладали. Це був пер!
сональний зв’язок мiж кредитором i боржником, а на третiх осiб
вiн не поширювався. Персональний характер зобов’язання ви!
являвся в тому, що правовiдносини виникали лише мiж креди!
тором i боржником. Спочатку зобов’язання було невiдчужува!
ним. Кредитор не мiг передати свої права, а боржник перевести
свої обов’язки на iнших осiб. У зв’язку з суворо особистим ха!
рактером зобов’язання в нього не можна було вступити через
представника. Права й обов’язки, встановленi зобов’язанням, не
стосувалися третiх осiб, що не брали участi в зобов’язаннi.

Отже, в зобов’язаннi виступають двi сторони — кредитор
i боржник. Iнодi виникали зобов’язання багатостороннi, в яких
брали участь бiльше двох осiб (наприклад договiр про сумiсну
дiяльнiсть). Однак переважали двостороннi зобов’язання.

Наявнiсть у переважної бiльшостi зобов’язань тiльки двох
сторiн (кредитора i боржника) зовсiм не означає, що в кожному
з них беруть участь тiльки двi особи. Можуть бути й зобов’язан!
ня, в яких беруть участь бiльше осiб, багато осiб. У цьому разi
можливi принаймнi три варiанти, коли:

а) кредитор — одна особа на сторонi кредитора, а на сторонi
боржника кiлька. Наприклад, за одним договором кредитор дає
позику трьом братам, кожному певну суму (один кредитор i кiль!
ка боржникiв);

б) кiлька осiб на сторонi кредитора, а на сторонi боржни!
ка — одна особа. Наприклад, Клавдiй взяв позику за одним до!
говором у трьох братiв (боржник один, а кредиторiв кiлька);

в) на сторонi кредитора i на сторонi боржника кiлька осiб.
Наприклад, два брати укладають договiр позики з iншими дво!
ма особами.

У таких зобов’язаннях становище боржникiв i кредиторiв
не завжди однакове. Iнодi розрiзняють головного i додаткового
боржника (наприклад, договiр позики, забезпечений порукою).
Позичальник — головний боржник, а поручник — додатковий,
на випадок невиконання зобов’язання головним боржником. Та!
кi зобов’язання з додатковим боржником (а iнодi мiг бути i до!
датковий кредитор) називали субсидiарними, або ж субсiдарними.

Зобов’язання з множиннiстю осiб на тiй чи iншiй сторонi
подiляються на частковi й солiдарнi. I першi, i другi можуть бу!
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ти активними i пасивними. Якщо в зобов’язаннi кiлька креди!
торiв — це активне зобов’язання, якщо ж кiлька боржникiв —
пасивне. Зобов’язання можуть бути одночасно i активними, i па!
сивними.

У частковому зобов’язаннi за наявностi кiлькох кредиторiв
кожен з них має право вимагати вiд боржника виконання лише
своєї частки, за наявностi кiлькох боржникiв кожен з них зобо!
в’язаний виконати зобов’язання також тiльки в своїй частинi.
Наприклад, Тит дав у борг братам Клавдiю i Люцiю 200 дина!
рiв. Це часткове пасивне зобов’язання — кожний iз братiв!борж!
никiв вiдповiдає перед кредитором Титом тiльки за половину
суми боргу, якщо iнше не передбачено договором. У свою чергу,
кредитор Тит має право вимагати вiд кожного iз братiв!борж!
никiв виконання зобов’язання лише в половинному розмiрi.

У деяких випадках кожен iз боржникiв зобов’язаний вико!
нати зобов’язання у повному розмiрi. Наприклад, з метою поси!
лення вiдповiдальностi за групову крадiжку було встановлено,
що кожний iз злодiїв зобов’язаний сплатити кредитору штраф у
повному розмiрi, причому сплата одним iз боржникiв!злодiїв не
звiльняла вiд цiєї вiдповiдальностi iнших. Кредитор отримував
суму штрафу стiльки разiв, скiльки було злодiїв.

Частковi зобов’язання можливi тiльки при подiльному пред!
метi зобов’язання (грошi, зерно, борошно тощо).

Зобов’язання, за яким кредитор має право вимагати вiд будь!
кого iз боржникiв його виконання в повному обсязi, називається
солiдарним. Воно також може бути активним i пасивним. Якщо
кожний iз кiлькох кредиторiв має право вимагати вiд боржника
(боржникiв) виконання зобов’язання в повному обсязi, то це со!
лiдарне активне зобов’язання. При цьому витребування одним
iз кiлькох кредиторiв повного виконання зобов’язання на свою
користь позбавляє права iнших кредиторiв вимагати виконан!
ня того самого зобов’язання ще раз. Так само виконання зобо!
в’язання в повному обсязi одним iз кiлькох боржникiв звiльняє
iнших вiд обов’язку виконувати його. Боржник, що виконав зобо!
в’язання в повному обсязi, має право вимагати вiд iнших борж!
никiв вiдшкодування в тих частках, в яких вiн виконав зобов’я!
зання за них (право регресу). Кредитор, який дiстав задоволення
за зобов’язанням в повному обсязi, зобов’язаний передати част!
ки виконаного iншим кредиторам. Часткове зобов’язання було
вигiднiшим для боржникiв, оскiльки кожний з них вiдповiдав
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тiльки у своїй частцi, а солiдарнi, навпаки, — для кредиторiв, бо
вони мали право вимагати повного виконання зобов’язання вiд
будь!кого iз кiлькох боржникiв. Свою вимогу кредитор мiг за!
довольнити повнiстю за рахунок майна найбiльш сумлiнного
боржника, аби той сам розрахувався з iншими. У разi виник!
нення спору кредитор стверджував, що зобов’язання було солi!
дарним, а боржник — частковим. Для усунення подiбних конф!
лiктiв виробили чiтке правило: солiдарне зобов’язання, а, отже,
солiдарна вiдповiдальнiсть наставала тодi, коли це було перед!
бачено договором або законом; в усiх iнших випадках — частко!
ва вiдповiдальнiсть.

Замiна сторiн у зобов’язаннi спочатку не допускалась. Як
зазначалося, римське зобов’язання на раннiх стадiях були су!
воро особистими взаєминами кредитора i боржника, що за умов
обмеженого цивiльного обiгу не спричиняло iстотних незруч!
ностей. Пiзнiше був потрiбний бiльш гнучкий пiдхiд. Цьому
сприяло й те, що з давнiх часiв римське право допускало пере!
хiд бiльшостi зобов’язань у спадщину. Виняток становили тiль!
ки зобов’язання, тiсно пов’язанi з особою кредитора або борж!
ника (обов’язок художника написати портрет тощо). Останнi не
могли бути предметом спадкування. I все ж замiна осiб у зобо!
в’язаннi за життя кредитора i боржника тривалий час не допус!
калась, що було дуже незручно.

Основою замiни осiб у зобов’язаннi стала новацiя (оновлен!
ня зобов’язання), на пiдставi якої кредитор мiг передати своє
право вимоги iншiй особi. З цiєю метою зi згоди боржника кре!
дитор укладав з третьою особою, якiй хотiв передати своє право
вимоги до боржника, новий договiр того самого змiсту, який був
у першому зобов’язаннi. Новий договiр вiдмiняв старий, встанов!
люючи зобов’язально!правовi вiдносини мiж тим самим борж!
ником i новим кредитором. Така форма замiни кредитора в зобо!
в’язаннi була досить громiздкою, складною i не могла задовольни!
ти потребу цивiльного обiгу. По!перше, для новацiї вимагалась
згода боржника, якої вiн мiг i не дати з яких!небудь своїх мiрку!
вань. По!друге, укладення нового договору не лише вiдмiняло
старий, а й припиняло рiзнi форми забезпечення, встановленi
для нього, що також ускладнювало становище нового кредито!
ра. Тому на змiну новацiї прийшли досконалiшi форми.

З утвердженням формулярного процесу почали застосову!
вати особливу форму передачi зобов’язання, яка дiстала назву
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cessio (цесiя). Суть її полягала в тому, що кредитор, який бажав
передати своє право вимоги iншiй особi, призначав її своїм пред!
ставником щодо стягнення боргу з боржника i передавав їй своє
право. У пiзнiшому римському правi цесiя стала самостiйною
формою перенесення права вiд попереднього кредитора до дру!
гої особи. Вона усувала недолiки новацiї. Для цесiї не треба бу!
ло згоди боржника, його лише належало повiдомити про замiну
кредитора. Крiм того, цесiя не скасовувала форм забезпечення
зобов’язання, що iснували ранiше: з правом вимоги до нового
кредитора переходило i забезпечення зобов’язання.

Для захисту iнтересiв цесiонарiя йому надавався спецiаль!
ний позов. Цесiю укладали за волею кредитора, за судовим рi!
шенням, а також на вимогу закону. Не допускалась цесiя, якщо
вимога мала суто особистий характер, при спiрних вимогах, а та!
кож заборонялась передача вимоги бiльш впливовим особам, вiд
пiдопiчного до опiкуна.

Разом з уступкою вимоги допускалося переведення боргу на
iншу особу. При передачi права вимоги особа боржника ролi не
вiдiгравала, а при переведеннi боргу на iншу особу його особис!
тiсть набувала iстотного значення. Вступаючи в зобов’язання,
кредитор мав бути впевненим у його виконаннi, вiрити новому
боржнику. Тому перенесення боргу мало мiсце лише за згодою
кредитора. Здiйснювалося воно у формi новацiї, тобто укладен!
ням нового договору мiж кредитором i новим боржником, який
припиняв дiю старого договору, що iснував мiж кредитором i
старим боржником.

Для переведення боргу потрiбнi були такi умови: а) добро!
вiльне прийняття чужого боргу; б) належне оформлення. Пере!
ведення боргу — своєрiдна форма забезпечення виконання зобо!
в’язання, тому iнодi вона полягала у наданнi застави або поруки.

§ 4. Âèêîíàííÿ çîáîâ’ÿçàíü
Головна мета будь!якого зобов’язання — задовольнити ви!

моги кредиторiв. Виконання зобов’язань полягає в здiйсненнi
зобов’язаною особою (боржником) дiй, що становлять змiст зобо!
в’язання (передача речi, надання речi в тимчасове користуван!
ня, виконання якої!небудь роботи). Предметом виконання зобо!
в’язання за загальним правилом є об’єкт зобов’язання, який без
згоди кредитора не може бути замiнений iншим предметом. Са!
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ме по собi виконання має багато рiзних нюансiв, елементiв, ви!
мог тощо. Тому в практицi часто виникають спори про харак!
тер виконання, його повноту, вiдповiднiсть умовам договору.
Те, що на думку боржника вважається виконанням, на погляд
кредитора не вiдповiдає умовам договору i не може бути визна!
ним як виконання. З метою уникнення подiбних спорiв рим!
ська юриспруденцiя виробила чiткi критерiї, яким мало вiдпо!
вiдати виконання зобов’язання. Невiдповiднiсть хоча б одному
з них тягло негативнi наслiдки, аж до визнання зобов’язання не!
виконаним.

За грошовими зобов’язаннями виконання називалось пла!
тежем. Будь!яке зобов’язання — це тимчасовi правовiдносини.
Нормальний спосiб його припинення — виконання (платiж). До
цього моменту боржник пов’язаний зобов’язанням, тобто вiн пев!
ною мiрою обмежений у своїй правовiй свободi, аж поки не ви!
конає зобов’язання.

Для того, щоб зобов’язання вважалося виконаним, необхiд!
но додержуватися таких вимог:

1. Зобов’язання має бути виконане в iнтересах кредитора.
Виконання мусив прийняти сам кредитор. Для цього вiн мав
бути дiєздатним. Виконання зобов’язання на користь iнших
осiб без згоди на те кредитора не допускалось. Однак кредитор
мiг поступитися своїм правом вимоги iншим особам за цесiєю.
Якщо вiн був недiєздатним або став таким, то виконання прий!
мав його законний представник (опiкун, повiрений). Але й при
доброму здоров’ї кредитор мiг доручити третiй особi прийняти
виконання зобов’язання. Нарештi, пiсля смертi кредитора вико!
нання зобов’язання мали право прийняти його спадкоємцi.

2. Зобов’язання виконує боржник. Для кредитора не завжди
мала значення особа боржника. Не так уже й важливо, хто по!
верне борг за позикою, чи сам боржник, чи його син, важливо,
щоб було виконано зобов’язання. Проте у зобов’язаннях, що тi!
сно пов’язанi з особою боржника, кредитор вправi був вимага!
ти виконання саме боржником. Якщо ж особа боржника не ма!
ла для кредитора особливого значення, то зобов’язання могло
бути виконано будь!якою третьою особою за дорученням борж!
ника. В цьому разi належало додержуватися правила: боржник
мав бути здатним до виконання, розпоряджатися своїм май!
ном, тобто бути дiєздатним. При його недiєздатностi виконання
зобов’язання повинен здiйснити його законний представник.
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3. Мiсце виконання зобов’язання має важливе практичне зна!
чення для визначення цiни, суми боргу, розмiру шкоди тощо. За
умов розвинутого обiгу широко застосовували договори, кон!
трагенти яких перебували у рiзних мiсцях (наприклад, прода!
вець в Африцi, а покупець у Римi). Якщо мiсцем виконання був
визначений склад покупця в Римi, то обов’язок доставити туди
товар покладали на продавця, який у свою чергу встановлював
цiну, здатну вiдшкодувати витрати на транспортування. Мiсце
виконання зобов’язання також зумовлювало момент переходу
права власностi на куплений товар, розподiл ризику випадкової
загибелi пiд час його транспортування. Через це мiсце виконан!
ня зобов’язання обумовлювалось у договорi; в iнших випадках
дiяли за загальними правилами. Якщо предметом зобов’язання
була нерухомiсть, то мiсцем його виконання було мiсцезнахо!
дження майна. Якщо мiсце виконання визначалося альтерна!
тивне, то право вибору належало боржниковi. В iнших випадках
мiсце виконання визначалося мiсцем можливого подання позо!
ву. Таким мiсцем за загальним правилом вважалося мiсце про!
живання боржника або Рим за принципом: «Roma communis
nostra patria est» — Рим наша спiльна батькiвщина (Д. 50.1.33).

4. Виконання зобов’язання у належний строк. Серед вимог
до виконання iстотне значення має строк платежу, який забез!
печує усталенiсть цивiльного обiгу. Строк як правову категорiю
важко переоцiнити. Саме строки визначають нормальний ритм
господарського життя. Тому правовому значенню строкiв вико!
нання зобов’язань придiлялася належна увага.

Строк виконання зобов’язань, зазвичай, встановлювався
сторонами у договорi. У позадоговiрних зобов’язаннях вiн зде!
бiльшого визначався законом. Важче було, якщо строк платежу
(виконання) не зазначався нi в договорi, нi в законi. Тодi дiяло
правило: «В усiх зобов’язаннях, в яких строк не передбачений,
борг виникає негайно» (Д. 50.17.14), а також: «Якщо договiр укла!
дено без строку й умови, то момент виникнення зобов’язання i
строк виконання збiгаються» (Д. 50.16.213).

При настаннi строку платежу (виконання), зазначеного до!
говором або визначеного iншим шляхом, боржник повинен ви!
конати зобов’язання. В iншому разi вiн порушує строк платежу,
прострочує його, тобто опиняється у прострочцi (in mora).

Для визнання боржника у прострочцi вимагалися такi умо!
ви: а) наявнiсть зобов’язання, що захищається позовом; б) на!
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стання строку платежу (виконання), «стиглiсть» зобов’язання;
в) наявнiсть вини боржника в порушеннi строку; г) нагадування
кредитора про настання строку платежу. У пiзньому римському
правi допускалися випадки, коли прострочка наставала незалеж!
но вiд нагадування кредитора. За Юстинiана було встановле!
но, якщо зобов’язання має точний строк виконання, то вiн нiби
нагадує боржнику про необхiднiсть платежу (виконання), тоб!
то «строк нагадує замiсть людини».

Прострочка виконання мала для боржника негативнi наслiд!
ки: а) кредитор мав право вимагати вiдшкодування всiх заподiя!
них прострочкою збиткiв; б) ризик випадкової загибелi предмета
зобов’язання переходив на винну в прострочцi сторону; в) кре!
дитор мiг вiдмовитися вiд прийняття виконання, якщо воно втра!
тило для нього iнтерес.

Порушити строк виконання зобов’язання мiг i кредитор (на!
приклад, вiдмовився прийняти виконання без поважної причи!
ни). У такому разi для нього теж наставали негативнi наслiдки.
Вiн мав вiдшкодувати заподiянi неприйняттям збитки. Пiсля про!
строчення кредитора боржник вiдповiдає тiльки за навмисне за!
подiянi збитки, а не за просту вину (Д. 18.6.18). Ризик випадко!
вої загибелi речi також переходить на кредитора, що перебуває
в прострочцi.

5. Виконання має вiдповiдати змiсту зобов’язання. Зобов’я!
зання слiд виконувати вiдповiдно до умов договору. Без зго!
ди кредитора воно не може виконуватися частинами (якщо це
не передбачено договором), достроково, не допускається замiна
предмета зобов’язання. Будь!якi вiдхилення вiд змiсту зобов’я!
зання допускалися лише зi згоди кредитора.

§ 5. Íàñëiäêè íåâèêîíàííÿ çîáîâ’ÿçàíü
Будь!яке порушення умов договору чи iншого зобов’язання

дезорганiзує цивiльний обiг. Тому наслiдки невиконання зобо!
в’язань ретельно регламентувалися римським приватним правом.

Невиконанням або неналежним виконанням зобов’язання ви!
знавалося порушення умов договору або однiєї з наведених ви!
ще вимог до виконання. Наприклад, якщо договiр не виконаний
у зумовлений строк — це невиконання, якщо ж виконаний з про!
строчкою — неналежне виконання. Наслiдки в обох випадках на!
ставали однаковi: або вiдповiдальнiсть боржника, або звiльнен!
ня його вiд вiдповiдальностi.
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Вiдповiдальнiсть боржника за невиконання або неналежне
виконання зобов’язання у пiзньому римському правi наставала
лише за наявностi спецiальних умов — вини i наявностi збит!
кiв. За вiдсутностi однiєї з цих двох умов вiдповiдальнiсть не на!
ставала.

При цьому слiд зазначити, що римська юриспруденцiя не!
достатньо чiтко розмежовувала вину i протиправнiсть, часто трак!
туючи вину як недодержання поведiнки, що вимагається правом.
Наприклад, Павло писав: «Якщо особа додержувалась всього,
що треба…, то вина вiдсутня» (Д. 9.2.30.3). Iншими словами, ви!
на трактувалась як протиправна поведiнка.

Римське приватне право знало двi форми вини: а) dolus (уми!
сел) — боржник передбачав результати своєї поведiнки i бажав
їх настання; б) culpa (необережнiсть, необачнiсть) — боржник
не передбачав результатiв своєї поведiнки, однак мав би перед!
бачити їх. За словами Павла, «вина наявна тодi, коли не було пе!
редбачено те, що могло бути передбачено уважною людиною»
(Д. 9.2.31).

Необережнiсть буває рiзною: груба (culpa lata), легка (culpa
levis) i щонайлегша (culpa levissimma).

Груба необережнiсть — це невияв тiєї мiри пiклування, ува!
ги, дбайливостi, обережностi, яку звичайно виявляють нормаль!
нi люди. Ульпiан писав: «Груба вина — це надзвичайна недбайли!
вiсть, тобто нерозумiння того, що всi розумiють» (Д. 50.16.213.2).
За своїм значенням груба вина прирiвнювалася до умислу.
Юрист Нерва стверджував, що «надмiру груба вина є умислом»
(Д. 16.3.32).

Легка необережнiсть визначалася порiвнянням поведiнки пе!
ресiчного «доброго», дбайливого господаря з поведiнкою борж!
ника. Якщо поведiнка боржника поступалася дбайливостi гос!
подаря, вона була виною, але легкою виною. Римськi юристи
розробили модель такого собi доброго, турботливого, дбайливо!
го господаря, поведiнка якого була еталоном для визначення ви!
ни боржника. Таку вину називали ще culpa levis in abstracto —
виною за абстрактним критерiєм, тобто мiрою для порiвняння
слугувала якась абстракцiя, невизначенiсть.

Крiм того, римському приватному праву був вiдомий ще один
вид вини — culpa in concreto (конкретна вина). Її визначали по!
рiвнянням ставлення особи до власних i чужих справ (речей).
Якщо боржник до чужих справ (речей) ставився гiрше, нiж до
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своїх, то наявна була конкретна вина. Як приклад конкретної ви!
ни в джерелах наводяться стосунки товаришiв мiж собою. Якщо
товариш ставився до справ товариства як до власних, його по!
ведiнка була бездоганною, якщо гiрше — винною (Д. 17.2.72).

За умисел i грубу вину (необережнiсть) вiдповiдальнiсть
наставала без будь!яких виняткiв, а за легку необережнiсть (не!
дбайливiсть) — не завжди. Остання залежала вiд того, в чиїх iн!
тересах було укладено договiр. Якщо в iнтересах боржника, то вiн
зобов’язаний був виявляти максимум дбайливостi, уваги i тому
вiдповiдав i за легку вину. Наприклад, одержавши за договором
позички в тимчасове i безоплатне користування чужу рiч, борж!
ник зобов’язаний був виявити пiдвищену увагу до її схоронностi.
Якщо ж рiч зiпсувалася або загинула, то вiн вiдповiдав за най!
меншу необачнiсть, найлегшу недбайливiсть i необережнiсть.

У договорах, що були укладенi в iнтересах кредитора, в яких
боржник нiякої вигоди не мав, вiдповiдальнiсть останнього на!
ставала лише за грубу вину. Наприклад, у договорi зберiгання
той, хто зберiгав рiч, нiякої вигоди не мав, оскiльки цей договiр
у римському правi був безоплатним. Отже, якщо псування або
загибель речi, переданої на схов боржнику, наставали не в резуль!
татi його умислу або грубої вини, вiн вiдповiдальностi не нiс.

При рiвнiй вигодi сторiн, їхньому взаємному iнтересi вiдпо!
вiдальнiсть боржника наставала за будь!яку вину.

Сulpa levissimma (щонайлегша вина або вина у недосвiдче!
ностi) мала правове значення тодi, коли наявнiсть певних нави!
чок, досвiду була умовою договору (наприклад, за виготовлен!
ня скульптури мав братися скульптор. Якщо ж боржник таких
навичок не мав, то вiдповiдав у кожному разi за всi недолiки ви!
готовленого замовлення).

Iз загального правила про вiдповiдальнiсть за вину в рим!
ському правi були винятки. Власники заїжджих дворiв, готелiв
i кораблiв несли пiдвищену вiдповiдальнiсть за пропажу, заги!
бель речей, переданих їм на схов. Вони вiдповiдали без вини,
тобто i за випадкову загибель речi. Претор поклав на цих осiб
пiдвищену вiдповiдальнiсть через грабiжництво, розбiй i пiрат!
ськi напади, що почастiшали, оскiльки в деяких випадках спiв!
учасниками, органiзаторами могли бути зазначенi особи.

У пiзньому римському правi вiдповiдальнiсть боржника за
невиконання або неналежне виконання зобов’язання настава!
ла, якщо неправомiрною поведiнкою боржника заподiяно май!
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ну кредитора збитки, тобто внаслiдок невиконання або нена!
лежного виконання зобов’язання майновi iнтереси кредитора
порушенi й вiн мав певнi збитки.

У давнi часи вiдповiдальнiсть боржника мала особистий
характер: його карали фiзично (били рiзками, садовили у борго!
ву яму або навiть тюрму), про що свiдчать Закони XII таблиць
(таблиця III).

З розвитком товарообiгу римляни дiйшли висновку, що по!
карання боржника навiть смертю не вiдшкодовує заподiяних кре!
дитору майнових збиткiв. Набагато вигiднiше замiсть фiзичної
розправи примусити боржника вiдшкодувати заподiянi збит!
ки, вiдповiсти власним майном. Особиста вiдповiдальнiсть за!
мiнюється майновою, за якою боржник вiдповiдає своїм майном.
У приватному правi вона посiла належне їй мiсце.

Майнова шкода (збитки) — є обчислене в грошах будь!яке
зменшення наявного майна та iнше ущемлення майнового iнте!
ресу однiєї особи, заподiяне протиправними дiями iншої особи.

Поняття шкоди в римському правi складалося з двох еле!
ментiв: a) damnum emergens — втрата наявного; б) lucrum ces/
sans — втрачена вигода. Зокрема, Ульпiан пiдкреслював, що слiд
ураховувати не тiльки втрату того, що було, а й втрачену вигоду
(Д. 13.4.2.8).

Втрата наявного — будь!яке зменшення наявного майна,
втрачена вигода — неодержання передбачуваного доходу.

Розмiр шкоди визначався в грошах з урахуванням конкрет!
них обставин, часу i ринкової кон’юнктури. Боржник нiс вiдпо!
вiдальнiсть в обсязi заподiяної шкоди.

У приватному правi на визначення обсягу вiдповiдальностi
боржника не впливає ступiнь його вини. Вона має значення ли!
ше для встановлення вiдповiдальностi боржника або звiльнення
його вiд вiдповiдальностi. Наявнiсть легкої вини дає пiдста!
ви притягти до вiдповiдальностi позичальника за договором по!
зички, але звiльняє вiд вiдповiдальностi хранителя. Обсяг вста!
новленої вiдповiдальностi боржника не залежить вiд ступеня ви!
ни. Вiн несе однакову вiдповiдальнiсть за умисел, грубу i легку
вину.

Римське приватне право знало двi пiдстави звiльнення борж!
ника вiд вiдповiдальностi за невиконання або неналежне вико!
нання зобов’язання: casus (випадок) i vis major (нездоланна, не!
переборна сила).
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Випадок (casus) — це спецiальний правовий термiн для по!
значення загибелi речi або iншої неможливостi виконати зобо!
в’язання без вини боржника. Iншими словами, це збiг обставин,
за яких немає вини боржника, проте виконати зобов’язання не!
можливо.

За загальним правилом за casus боржник вiдповiдальностi
не нiс (за винятком капiтанiв кораблiв, господарiв заїжджих дво!
рiв i готелiв). Джерела стверджують: «casus a nullo praestatur» —
за випадок нiхто не вiдповiдає.

Нездоланна сила, непереборна сила (vis major) — дiї стихiй!
них сил природи, якi неможливо нi передбачити, нi усунути. За!
гибель речi або iнша неможливiсть виконання зобов’язання, що
настала внаслiдок дiї нездоланної сили, звiльняє боржника вiд
вiдповiдальностi.

§ 6. Çàáåçïå÷åííÿ çîáîâ’ÿçàíü
Кредитор завжди заiнтересований у тому, щоб зобов’язан!

ня було виконано реально та у встановлений строк. У разi його
невиконання боржником кредитор має право повернути стягнен!
ня на його майно. Однак кредитор волiє бути впевненим як у
реальному i своєчасному виконаннi самого зобов’язання, так i в
реальнiй можливостi вiдшкодування збиткiв, заподiяних неви!
конанням зобов’язання. Крiм того, вiн хоче мати правовi засоби,
якi б примушували боржника до добровiльного i своєчасного ви!
конання зобов’язання настанням негативних для нього наслiдкiв.

Римська юриспруденцiя створила досить струнку систему
правових засобiв забезпечення зобов’язань, основними з яких є:
arra (завдаток), stipulatio poena (штраф, або ж неустойка), за!
става (pignus, hypotheca), порука (adpromissio, fidejussio).

Аrra (завдаток) — грошова сума або iнша цiнна рiч, яку од!
на сторона — боржник (найчастiше покупець) — дає другiй сто!
ронi — кредитору (продавцевi) в момент укладення договору.
Спочатку завдаток вiдiгравав роль доказу факту укладення до!
говору. Без нього договiр не втрачав свого юридичного значен!
ня, проте завдаток пiдтверджував факт угоди. Штрафну функ!
цiю вiн набув уже за часiв Юстинiана, який у 528 р. передбачив
можливiсть примусу боржника до виконання зобов’язання — arra
poenalis. При забезпеченнi зобов’язання завдатком боржник втра!
чав його, якщо вiдмовлявся вiд виконання. Кредитор, який вiд!
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мовився вiд договору, зобов’язаний був повернути завдаток у
подвiйному розмiрi. При нормальному виконаннi договору зав!
даток зараховувався як частка платежу за зобов’язанням.

Stipulatio poena (штраф, або ж неустойка) — визначена в
договорi грошова сума, яку боржник зобов’язаний був виплати!
ти кредитору в разi невиконання або неналежного виконання
зобов’язання. Угода про штраф укладалась у формi стипуляцiї i
мала характер акцесорного (додаткового) договору. Тому, якщо
основний договiр за яких!небудь причин виявлявся недiйсним,
визнавалась недiйсною i угода про штраф.

У разi невиконання зобов’язання кредитор мав право вима!
гати або виконання зобов’язання, або виплати штрафу (неустой!
ки). Витребування виконання зобов’язання i сплати штрафу до!
пускалось лише як виняток (так звана кумулятивна неустойка).

Застава (pignus, hypotheca) — право на чужу рiч. Про неї
йшлося у вiдповiдному роздiлi речевого права.

Порука (adpromissio, fidejussio) — забезпечення виконан!
ня зобов’язання шляхом залучення додаткового боржника. Про
поруку йтиметься при висвiтленнi положень вiдповiдних вер!
бальних договорiв.

§ 7. Ïðèïèíåííÿ çîáîâ’ÿçàííÿ, êðiì âèêîíàííÿ
Як зазначалося вище, нормальним чи навiть «iдеальним»

способом припинення зобов’язань є його виконання. Проте в дi!
ловому життi не рiдкiснi випадки припинення зобов’язань з iн!
ших пiдстав: оновлення сторонами договору умов, на яких його
укладено; залiк взаємних вимог; смерть однiєї iз сторiн в зобо!
в’язаннях, якi тiсно пов’язанi з особою кредитора або боржника;
неможливiсть виконання зобов’язання з пiдстав, що не залежать
вiд волi сторiн. Розглянемо цi випадки докладнiше.

1. Новацiя (novatio) — це оновлення iснуючого зобов’язан!
ня за допомогою договору, який скасовує дiю ранiше укладено!
го договору i створює нове зобов’язання. Новацiя погашала ра!
нiше iснуюче зобов’язання за умови, що: а) нова угода укла!
далась саме з цiєю метою — погасити попереднє зобов’язання;
б) у новому зобов’язаннi з’явився новий елемент порiвняно з по!
переднiм зобов’язанням. Цей новий елемент мiг полягати у змiнi
пiдстав (наприклад, борг iз позики перетворювався в борг купiв!
лi!продажу), змiсту (замiсть передавання речi в найм вона вва!
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жалась переданою у позичку) тощо. Якщо ж змiнювалися сто!
рони в зобов’язаннi, то це вже була уступка вимоги або переве!
дення боргу.

2. Залiк (compensatio) може мати мiсце, якщо мiж одними
i тими самими суб’єктами iснує кiлька зобов’язань, якi мають
зустрiчний характер. Для застосування залiку необхiдно було до!
держуватися таких правил: а) вимоги зустрiчнi; б) дiйснi; в) одно!
рiднi (грошi на грошi, зерно на зерно тощо); г) «стиглi», тобто за
обома зобов’язаннями наставав строк платежу; д) безспiрнi.

3. Смерть однiєї iз сторiн. За загальним правилом смерть
сторони не припиняє зобов’язання, оскiльки на спадкоємцiв пе!
реходять як права, так i борги небiжчика. Проте у випадках, де
особистiсть боржника має особливе значення, смерть зобов’яза!
ної особи припиняє зобов’язання. Борги, якi випливали з делiк!
тiв, також не переходили в спадщину. Але, якщо внаслiдок де!
лiкту спадкоємцi збагатилися, збагачення пiдлягало вилученню,
оскiльки до складу спадщини воно не входило. Хоча за сам де!
лiкт спадкоємцi вiдповiдальностi не несли (Д. 3.6.5).

4. Випадкова неможливiсть виконання (impossibilium). Во!
на могла бути фiзичною та юридичною. Фiзична наставала тодi,
коли предмет зобов’язання випадково гинув, а юридична — ко!
ли предмет зобов’язання вилучався з обiгу. Наприклад, укладе!
но договiр про продаж раба, однак пiсля його укладення раба
викупили на свободу. Наставала юридична неможливiсть вико!
нання, оскiльки проданий раб став вiльним, а вiльна людина не
може бути предметом обiгу.

Глава 2
ДОГОВОРИ.

ЗАГАЛЬНI ПОЛОЖЕННЯ

§ 1. Ïîíÿòòÿ i âèäè äîãîâîðiâ
Договори були основною правовою формою, за якою здiйс!

нювався величезний товарний i господарський обiг Стародав!
нього Риму. Правовий вплив поширювався на всi економiчнi,
торговi та iншi вiдносини. Римська юриспруденцiя створила роз!
галужену систему договорiв, яка забезпечувала надiйну право!
ву основу дiлових вiдносин. Римське договiрне право класично!

372 Частина III. Роздiл III



го i пiслякласичного перiодiв — результат тривалого розвитку,
вдумливого аналiзу i вiдбору практики преторiв. Багато догово!
рiв були реципованi пiзнiшими правовими системами, а вiдтак
збереглися i в сучасному правi.

Договiр (contractus) — двостороння угода, в якiй висловле!
но волю двох сторiн, спрямована на досягнення певного право!
вого результату — виникнення, змiну або припинення прав i обо!
в’язкiв. Iншими словами, договiр є угодою двох або кiлькох осiб
про здiйснення певної правової дiї або про утримання вiд здiйс!
нення певної дiї.

Бiльшiсть договорiв — двостороннi правочини, в яких двi
сторони є контрагентами угоди. Iснували також багатосторон!
нi договори, але в римському правi вони зустрiчалися порiвня!
но рiдко. Предмет договору — яка!небудь дiя, бездiяльнiсть або
вiдмова вiд здiйснення дiї. Наприклад, сусiди домовилися мiж
собою, що один з них не зводитиме перед вiкнами будинку дру!
гого будiвлю, аби не закривати свiтла до його вiкон.

Договiр — це вольовий акт. Вiн не може виникнути всупе!
реч волi сторiн, однак це саме акт, дiя, внаслiдок якої виникає
зобов’язання, одна iз пiдстав виникнення зобов’язань. Однак не
будь!який договiр породжує зобов’язання, хоч переважна бiль!
шiсть є основою для виникнення зобов’язань. Поняття зобов’я!
зання ширше, нiж поняття договору: зобов’язання виникають
(крiм договорiв) також з делiктiв, квазiделiктiв i квазiконтрактiв.

На раннiй стадiї римське договiрне право позначалось об!
тяжливим формалiзмом, який зменшувався в мiру розвитку до!
говорiв. Разом з тим навiть у розвинутому римському правi не
всяка угода визнавалася договором. Для визнання угоди дого!
вором вимагалось додержання встановлених формальностей, без
яких правовi наслiдки не наставали.

Римська договiрна система, як досить розгалужена i багато!
галузева, охоплювала всi господарськi вiдносини. Вона розрiз!
няла два види договорiв — контракти i пакти, якi iстотно вiдрiз!
нялися один вiд одного.

Контракти як формальнi угоди визнавалися приватним
правом i забезпечувалися позовним захистом. Система контрак!
тiв була замкнутою, через що тривалий час не визнавалися ни!
ми угоди, не передбаченi приватним правом. Однак пiд впливом
потреб товарообiгу, що швидко розвивався, класичне i пiсля!
класичне приватне право допускає певнi вiдхилення.
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Пакти — це неформальнi угоди, тобто саме тi, якi були пра!
вовою формою дiлового життя за межами кола контрактiв. Вони
не мали позовного захисту i безумовного юридичного значення:
тут покладалися лише на совiсть контрагентiв, на їхнi моральнi
якостi, а не на припис норми позитивного права. Невиконання
пакту не тягло юридичної вiдповiдальностi. Проте з розвитком
ремесел, торгiвлi, сiльського господарства цивiльний обiг не мiг
уже вдовольнитися замкнутим колом контрактiв. Новi вiдноси!
ни вимагали нових договiрних форм. Римська юридична прак!
тика змушена була визнати за деякими пактами силу контрак!
тiв, надавши їм позовного захисту.

Контракти подiлялись на види за рiзними пiдставами.
1. Залежно вiд процедури укладення договорiв, а, отже, i пiд!

став виникнення зобов’язань, що випливали iз контрактiв, Гай
розрiзняв чотири види зобов’язань, що випливали з контрактiв
шляхом: передачi речi — res; проголошення певних слiв (усно) —
verba; написання певних слiв — litterae; досягнення угоди —
consensus. Цi пiдстави виникнення зобов’язань iз контрактiв бу!
ли критерiєм розмежування окремих видiв контрактiв: вербаль!
них, лiтеральних, реальних i консенсуальних.

Кожнiй з цих груп вiдповiдав точно визначений перелiк до!
говорiв, тобто кожен договiр «знав» своє мiсце i не мiг перехо!
дити з одної групи до iншої. Вiдповiдно чотири групи договорiв
мали вичерпний перелiк контрактiв. Мiж тим, практика вима!
гала визначення юридичної чинностi й за iншими договорами,
якi не ввiйшли до цього перелiку. Це п’ята група, яка вже в се!
реднi вiки дiстала назву contractus innominati — iнномiнальнi,
або ж безiменнi контракти. За своєю юридичною природою во!
ни наближалися до реальних контрактiв.

2. Критерiєм класифiкацiї контрактiв слугував також сту!
пiнь вимог до їхньої «формалiзацiї». У докласичному римському
правi при пануваннi формалiзу у випадку укладення i тлума!
чення змiсту договорiв перевагу надавали буквi договору, а не
його сутi. Навiть якщо в договорi було допущено помилку, яка
перекручувала його змiст, вiдступити вiд зафiксованих положень
не можна було. У такий спосiб тлумачилися i нормативнi акти.
Наочно це видно на прикладi закону Аквiлiя. Цей закон перед!
бачав, що той, хто неправомiрно знищив або пошкодив чуже
майно, нiс вiдповiдальнiсть за неодмiнної умови: якщо шкода за!
подiяна «соrроrе соrроri», тобто тiлом тiлу, матерiальним пред!
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метом матерiальному предмету. Отже, якщо чужого раба було
вбито палицею, вiдповiдальнiсть наставала, а якщо раба замо!
рювали голодом, — то нi. Вже пiзнiше преторська практика по!
ширила вiдповiдальнiсть i на тi випадки, коли не було «соrроrе
соrроri».

За цим самим критерiєм розрiзнялися й угоди: negotia stric/
ti juris — правочини суворого права i negotia bonae fidei — право!
чини доброї совiстi. Першi були властивi докласичному праву,
другi — праву класичному, коли при тлумаченнi правових норм
виникає тенденцiя бiльшого врахування змiсту, що надає йому
перевагу перед буквою. Потiм ця тенденцiя переходить i на до!
говори. Важливiшим визнається не те, що сказано — id quod
dictum est, a те, що зроблено, до чого сторони прагнули насправ!
дi — id quod actum est.

3. Залежно вiд розподiлу прав i обов’язкiв розрiзняли одно!
стороннi та двостороннi договори, так само як i зобов’язання,
що виникали з них. Договори, в яких одна сторона мала тiльки
право, а iнша — тiльки обов’язки, називалися одностороннiми
(наприклад договiр позики), а договори, в яких кожна iз сторiн
мала права й обов’язки, — двостороннiми. Права й обов’язки роз!
подiлялися мiж сторонами не завжди рiвномiрно. Iнколи одна
сторона мала за договором бiльше прав i менше обов’язкiв, а дру!
га, навпаки, менше прав i бiльше обов’язкiв. Iснували договори,
в яких права й обов’язки розподiлялися мiж сторонами рiвномiр!
но, тобто права й обов’язки однiєї сторони вiдповiдали обов’яз!
кам i правам iншої. Їх називали синалагматичними (наприклад
договiр купiвлi!продажу). У свою чергу синалагма була докона!
ною (якщо зобов’язання були взаємними вiд початку) або недо!
конаною (якщо зобов’язання спочатку були одностороннiми, а
потiм стали взаємними. Наприклад, безоплатний договiр дору!
чення породжував обов’язки довiрителя компенсувати витрати
повiреного, якщо такi мали мiсце).

4. За критерiєм оплатностi розрiзняли договори платнi, ко!
ли майнову вигоду мають обидвi сторони (наприклад при купiв!
лi!продажу), i безоплатнi, коли вигоду має тiльки одна сторона
(наприклад, безпроцентна позика, позичка).

Римське право знало також ряд iнших договорiв: абстракт!
нi й казуальнi, формальнi й неформальнi тощо.

Як зазначалося, для римської договiрної системи характер!
ний вичерпний перелiк контрактiв. Незважаючи на рiзне госпо!
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дарське призначення i правову специфiку контрактiв, їх об’єдну!
вала наявнiсть позовного захисту. Кожний контракт захищався
спецiальним позовом зi своєю власною назвою. Характер позо!
ву визначав змiст договору.

§ 2. Óìîâè äiéñíîñòi äîãîâîðiâ
Не кожна угода ставала договором. Юридичну чиннiсть во!

на набувала лише за умови додержання обов’язкових вимог: вiль!
ного волевиявлення сторiн, правосуб’єктностi сторiн, вiдповiдної
форми волевиявлення, визначення предмета договору, реальнос!
тi виконання дiй, що становлять предмет договору. При недодер!
жаннi цих вимог договiр мiг бути визнаний недiйсним. Тому на
характеристицi цих вимог варто зупинитися докладнiше.

1. Вiльне волевиявлення сторiн.
Воля сторiн полягає в їхнiй згодi взяти на себе певнi обов’яз!

ки за договором. Вона має бути взаємною, двосторонньою i спря!
мованою на досягнення певної мети. Однак для укладення до!
говору однiєї внутрiшньої волi недостатньо. Вона недоступна
для iнших, а для договору необхiдно саме її зовнiшнє виявлен!
ня, притому в такiй формi (або в такий спосiб), що доступна для
сприйняття i розумiння iншими особами. Без фiксацiї волi ото!
чуючими особами неможливе виявлення зустрiчної волi. Iншими
словами, якщо продавець бажає продати будь!яку рiч, вiн мусить
висловити свою волю в такий спосiб, щоб її правильно сприй!
няли iншi особи. Отже, воля укласти договiр повинна бути ви!
словлена зовнi в певнiй об’єктивнiй формi — волевиявленням.
Форми його можуть бути рiзними, але достатньо чiткими, зро!
зумiлими, здатними для сприйняття iншими. Воля може вияв!
лятися усно, письмово тощо. Сучасна правова доктрина вихо!
дить з того, що воля може бути висловлена також певною пове!
дiнкою, жестом, мiмiкою, а в деяких випадках навiть мовчанням
або за допомогою так званих конклюдентних дiй. Наприклад, по!
купець, зайшовши в тютюнову лавку, кладе грошi на прилавок.
Це означає, що вiн бажає купити тютюн, тобто укласти договiр.

Спосiб виявлення волi має важливе значення для правиль!
ного тлумачення договору. Невдало виявлена воля може при!
звести до неправильного тлумачення, помилок у договорi та iн!
ших негативних наслiдкiв. Тому в деяких договорах було чiтко
визначено вимоги до способу виявлення волi (манципацiя, сти!
пуляцiя та iн.).

376 Частина III. Роздiл III



Iдеальним є договiр, в якому збiгаються воля i спосiб її ви!
явлення. Значно важче в тих випадках, коли внутрiшня воля
особи не збiгається з її зовнiшнiм виявленням. Розходження мiж
справжньою волею i формою її виявлення може бути непомiт!
ним для другої сторони — контрагента.

Неправильне уявлення однiєї сторони в договорi про вияв!
лену зовнi волю iншої сторони, яка спонукала останню на певне
волевиявлення, називається помилкою — error. Питання про юри!
дичнi наслiдки помилки вирiшуються залежно вiд вини особи,
що неправильно виявила свою волю. За наявностi вини особа
вважалась зв’язаною зазначеним зобов’язанням, а за вiдсутнос!
тi юридичних наслiдкiв помилки не встановлювалось.

Розрiзнялися помилки iстотнi та неiстотнi. До iстотних на!
лежали помилки: а) у характерi правочину (error in negotio) —
в неправильнiй оцiнцi договору (наприклад, особа передає за до!
говором рiч на схов, а iнша особа — вважає, що рiч передано їй у
тимчасове користування); б) у предметi (error in corpore) — по!
милка контрагента у самому предметi договору (наприклад, про!
дається один земельний надiл, а покупець думає про iнший);
якщо помилка стосується властивостей предмета, то дiйснiсть
договору залежала вiд того, наскiльки ця властивiсть вплинула
на сутнiсть предмета (наприклад, вазу купляли як золоту, а вона
виявилася бронзовою); в) у особi контрагента (error in persona) —
помилка визнавалася iстотною i договiр визнавався недiйсним,
якщо особистiсть контрагента мала iстотне значення для другої
сторони (наприклад, особа гадала укласти договiр зi скульптором,
а виконавець виявився не тим, за кого його вважав контрагент).

Помилка у мотивах укладення договору вважалася неiстот!
ною, й оспорювання договору в таких випадках не допускалося.

Волевиявлення сторiн має бути абсолютно вiльним i усвi!
домленим. Виявлення волi, яка настала внаслiдок обману, на!
сильства чи примусу, вважалося неналежним, а згаданi обста!
вини називали вадами волi.

Обман (dolus) — навмисне введення в оману контрагента з
метою спонукання до волевиявлення на шкоду власним майновим
iнтересам. У республiканський перiод оманою визнавали будь!
якi хитрощi, а у класичному приватному правi — поведiнку осо!
би, яка зумовила волевиявлення контрагента, викликане непра!
вильною уявою про її намiри. Цiцерон дав таке визначення обма!
ну: «Коли одне робиться для виду, а iнше здiйснюється (входить
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в намiр)» — cum esset aliud simulatum, aliud actum. Лабеон, який
жив пiзнiше Цiцерона, пiдтверджує визначення обману i пропо!
нує своє: «Це є лукавство, обман, хитрiсть, здiйсненi для того,
щоб обiйти, обманути, заплутати iншого» (Д. 4.3.1.2).

Правочин, здiйснений пiд впливом обману, не визнавався
абсолютно недiйсним. Вiн мав певнi юридичнi наслiдки, проте
особi, що виявила волю пiд впливом обману, надавався позов
(actio doli) для визнання договору недiйсним i стягнення за!
подiяних збиткiв, що настали внаслiдок обману. Оскiльки при!
судження за даним позовом загрожувало безчестям (infamia)
для вiдповiдача, то вiн майже не застосовувався проти осiб, що
мали високе соцiальне становище — його замiнювали iншим по!
зовом.

Волевиявлення однiєї сторони може здiйснитися пiд приму!
сом iншої. Примус може полягати у фiзичному насильствi або у
психологiчному впливi — погрозi (metus). Вада волi мала мiсце,
якщо погроза була протиправною, реальною i «викликала страх
перед великим злом» (Д. 4.2.5), тому не мала значення, напри!
клад, погроза застосувати санкцiї до невиправного боржника.

Римське право визнавало правочин, здiйснений пiд приму!
сом, дiйсним, пояснюючи це тим, що «хоча i пiд тиском, але ж
волю висловив» — Coactus tamen volui (Д. 4.2.21.5). Пiзнiше пра!
вознавцi дiйшли висновку, що воля, виявлена пiд тиском, не є
справжньою. Особi, чиє волевиявлення сформувалося пiд впли!
вом погрози, надавався спецiальний позов — actio quod metus
causa.

Того, хто застосував примус, присуджували до вiдшкоду!
вання завданих збиткiв. При вiдмовi добровiльно виконати рi!
шення суду його присуджували до вiдшкодування заподiяних
збиткiв у чотирикратному розмiрi.

2. Правосуб’єктнiсть сторiн. Саме по собi волевиявлення
договору ще не породжувало. Необхiдна була здатнiсть до воле!
виявлення, а її, як вiдомо, мають не всi. Правоздатностi були
позбавленi раби, а також пiдвладнi особи, як нездатнi укладати
договори вiд свого iменi. Iстотно обмежувалися в цiй здатностi
особи, що не мали статусу римського громадянина. Для вiльно!
го волевиявлення вимагалась також i дiєздатнiсть, якої не мали
малолiтнi й неповнолiтнi, душевнохворi та iншi категорiї вiль!
ного населення. Вiльне волевиявлення можливе тiльки за наяв!
ностi правосуб’єктностi як фiзичних, так i юридичних осiб.
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3. Необхiдна форма волевиявлення — укладення договорiв у
формi, що приписувалась законом. Недодержання її робило до!
говiр недiйсним. Це манципацiя, стипуляцiя, деякi письмовi до!
говори.

4. Визначення предмета договору. Римське приватне право
подiляло зобов’язання на визначенi та невизначенi. У визначених
предмет був ясний i чiткий, не викликав сумнiвiв; у невизначе!
них — предмет окреслювався загальними ознаками (наприклад,
продаються речi iз спадкового майна Клавдiя або продається
рiч, цiну якої встановив фахiвець). Залежно вiд виду речей, якi
могли бути предметом договору, розрiзняли родовi зобов’язан!
ня i зобов’язання, предмет яких визначався iндивiдуально. Якщо
предмет зобов’язання визначений родовими ознаками, тобто
предметом договору була родова рiч, — це родове зобов’язання,
якщо ж iндивiдуально!визначена рiч, то й зобов’язання iндивi!
дуально!визначене. Практичне значення такого подiлу полягає
в тому, що на випадок загибелi родової речi без вини боржника
вiн не звiльнявся вiд обов’язку виконати зобов’язання. Цей прин!
цип висловлений в афоризмi: «Речi, визначенi родовими озна!
ками, не гинуть» — genus non perit. Випадкова загибель iндивi!
дуально!визначеної речi припиняла зобов’язання.

Родове зобов’язання — рiзновид невизначених зобов’язань,
оскiльки його предмет визначався родовими ознаками.

5. Реальнiсть виконання дiй, що становлять предмет дого!
вору. Договiр вважався дiйсним, якщо його можна було вико!
нати: немає зобов’язання, якщо його предмет неможливий —
impossibilium nulla obligatio est. Неможливiсть дiї може бути
фiзичною, юридичною i моральною. Прикладом фiзичної немож!
ливостi є договiр про те, що боржник має випити море. Якщо
предметом договору купiвлi!продажу була рiч, вилучена з обiгу,
це зумовлювало юридичну неможливiсть виконання договору.
Моральна неможливiсть дiї за договором мала мiсце, якщо вiн
суперечив загальноприйнятiй поведiнцi (наприклад зобов’язан!
ня виконати роль вбивцi).

§ 3. Çìiñò äîãîâîðó
Змiст будь!якого зобов’язання, i передусiм договiрного, ви!

значений вiдомою трiадою: dare, facere, praestare (dare — в ро!
зумiннi передати право власностi на яку!небудь рiч однiєю осо!
бою iншiй; facere — «зробити», тобто виконати певнi дiї або

Çîáîâ’ÿçàëüíå ïðàâî 379



утриматися вiд здiйснення певних дiй; praestare — «надати» рiч у
тимчасове користування або надати певнi послуги). Змiст зобо!
в’язання (договору) визначає вiдповiднi права й обов’язки сто!
рiн: якщо сторони домовилися про здiйснення будь!якого дiян!
ня, то у другої сторони виникає право вимагати його виконання,
а перша має його виконати.

Елементи змiсту договору подiляли на три види: iстотнi (не!
обхiднi), звичайнi та випадковi.

Iстотними були такi, без яких договiр взагалi не мiг iснува!
ти (наприклад, у договорi купiвлi!продажу — товар, цiна). Кож!
ний договiр мав свої специфiчнi необхiднi елементи, якi об’єд!
нувалися однiєю властивiстю.

Разом з тим договiр мiг мiстити елементи, без яких вiн не
втрачав юридичного значення. Наприклад, у той же договiр ку!
пiвлi!продажу включався пункт, який встановлював обов’язок
продавця доставити товар у домiвку покупця. Це не було безпе!
речно обов’язковим. Такi елементи змiсту договору називали
звичайними. Крiм них, за бажанням сторiн у договiр можна було
включити елементи, якi не були для нього необхiдними i зви!
чайними. Їх називали випадковими (умови, строки).

Умова як чинник дiйсностi договору вiдрiзняється вiд умо!
ви як випадкового елемента в договорi. В цьому разi умова роз!
глядається в останньому значеннi. Як випадковий елемент умо!
ва включається в договiр тiльки за бажанням сторiн i є застере!
женням у договорi, що ставить його чиннiсть в залежнiсть вiд
настання певної обумовленої в договорi подiї. При укладеннi ще
достеменно не вiдомо, настане ця подiя чи нi, якщо настане, то
договiр набуває чинностi або припиняє її. Якщо настання чин!
ностi договору зумовлено настанням цiєї подiї, то така умова на!
зивається вiдкладальною або суспензивною. Наприклад, настання
чинностi договору купiвлi!продажу будинку залежить вiд пере!
їзду продавця на проживання до iншого мiста. Якщо продавець
переїде до iншого мiста, то договiр набуває чинностi, а якщо не
переїде — договору немає. Прикладом вiдкладальної умови мо!
же бути здача в найм будинку до одруження сина.

Якщо ж чиннiсть договору продовжується до настання обу!
мовленої подiї, то така умова називається скасувальною, або ре!
золютивною. При скасувальнiй умовi договiр набуває чинностi
вiдразу пiсля його укладення i припиняє чиннiсть з настанням
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цiєї умови, а при вiдкладальнiй умовi — набуває чинностi тiль!
ки при настаннi цiєї умови.

Строк. Чиннiсть договору може залежати вiд настання пев!
ного строку. Умови i строки подiбнi мiж собою. Вiдмiннiсть поля!
гає лише в тому, що умова може настати або не настати, а строк
завжди настане, хоч може бути невiдомим. Якщо настання стро!
ку зазначено точно — це певний строк (наприклад договiр укла!
дено на два мiсяцi), а якщо нi — невизначений строк (наприклад,
договiр купiвлi!продажу набуде чинностi пiсля того, як зiйде снiг).
Строки (як i умови) подiляються на вiдкладальнi та скасувальнi.

Договори, не обтяженi умовами i строками, називалися чис!
тими.

Умова не повинна суперечити закону, моральностi, добрим
звичаям i має бути можливою до виконання.

Мета договору. Найближча мета, задля якої укладається до!
говiр, називалася каузою. Наприклад, покупець зобов’язується
сплатити продавцю певну суму, щоб набути певну рiч. Набуття
речi i є найближча мета, заради якої укладався договiр. Вона од!
ночасно є матерiальною пiдставою укладення договору. Дого!
вори, в яких мету (causa) можна легко визначити, називали ка!
узальними.

Однак не в усiх договорах кауза помiтна. Є договори, сто!
рони в яких не вказують мету, заради якої укладають договiр
(наприклад стипуляцiя). Такi договори нiби абстрагованi вiд своєї
мети i називаються абстрактними.

§ 4. Óêëàäåííÿ äîãîâîðó
Слово contractus (договiр) походить вiд лат. contrahere, бук!

вально — con+trahere — стягувати, тобто зводити в одне волю
сторiн. Це поєднання волi сторiн i зумовлює укладення догово!
ру. Процес такого поєднання волi сторiн або, iншими словами,
укладення договору являє собою складний набiр юридичних дiй.
Вiн починається з оголошення стороною, що бажає вступити в
договiрнi вiдносини, про свiй намiр укласти вiдповiдну угоду
для досягнення вiдповiдної мети. Таке оголошення пропозицiї
укласти договiр називається офертою (proposнtio).

Оферта могла бути висловлена в будь!якiй формi та в будь!
який спосiб, але так, щоб її було доведено до певного або неви!
значеного кола осiб i правильно ними сприйнято. Це може бути
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пряма пропозицiя майбутнього боржника або кредитора iншiй
особi або невизначеному колу осiб вступити в договiрнi вiдно!
сини, або оголошення, зроблене в доступнiй формi, виставка то!
варiв на базарi, в лавцi, iнших мiсцях.

Кожний договiр або група договорiв мали свiй тип оферти.
Наприклад, для стипуляцiї вона могла мати форму постановки
запитання майбутнього кредитора: «Обiцяєш дати менi сто?», на
що майбутнiй боржник повинен висловити свою згоду або не!
згоду укласти договiр також у певному формулюваннi. Сама по
собi оферта договору не породжувала.

Для виникнення договору вимагалось, щоб оферту прий!
няла заiнтересована особа (акцептувала). Прийняття пропози!
цiї укласти договiр називалось акцептом. У консенсуальних до!
говорах акцептування оферти вважалось досягненням угоди, тоб!
то укладенням договору. В iнших видах договорiв, крiм акцеп!
тування оферти, для укладення договору вимагалось виконання
певних формальностей (додержання форми, передачi речi тощо).
Вiд моменту виконання їх визначалися час переходу права влас!
ностi на рiч вiд вiдчужувача до набувача, перехiд ризику випад!
кової загибелi речi, настання iнших юридичних наслiдкiв.

Для укладення договору вимагалась особиста присутнiсть
сторiн, оскiльки зобов’язання трактувалося як суворо особистi
вiдносини мiж певними особами. Юридичнi наслiдки, що ви!
пливали iз зобов’язання, поширювалися тiльки на осiб. що бра!
ли участь в його установленнi. Тому спочатку не допускалося
встановлення зобов’язання через представника.

Лише з розвитком обiгу почали практикувати укладення
договорiв через представника, чому сприяло лояльне ставлення
преторiв, якi визнавали чиннiсть таких контрактiв.

Глава 3
ОКРЕМI ВИДИ ДОГОВОРIВ

§ 1. Âåðáàëüíi êîíòðàêòè
Вербальними називали договори, якi укладалися на пiдста!

вi усного проголошення певних слiв, формул або фраз. Юри!
дичну чиннiсть вони набували з моменту проголошення їх —
verbis. Звiдси i їхня назва — вербальнi. Це найдавнiшi договори,

382 Частина III. Роздiл III



стипуляцiя, обiцянка вiльновiдпущеника патрону при звiльнен!
нi, обiцянка про встановлення посагу. Два останнiх договори
укладалися рiдко. Стипуляцiя, навпаки, виявилася досить зруч!
ною формою i стала одним з найпоширенiших вербальних дого!
ворiв.

Сутнiсть вербальних договорiв найбiльшою мiрою вiдобра!
жає стипуляцiя (stipulatio, sponsio). Це договiр, що встановлю!
вався у формi певного запитання майбутнього кредитора i вiд!
повiдної вiдповiдi майбутнього боржника. Укладання договору
проходило в присутностi свiдкiв, якi пiдтверджували його вi!
рогiднiсть. Форма стипуляцiї вимагала присутностi кредитора i
боржника в одному мiсцi, не допускала нiякого представництва.
Стипуляцiя була вiдома вже Законам XII таблиць, де договiр вва!
жався укладеним, якщо вiдповiдь боржника збiглася з постав!
леним запитанням кредитора. Наприклад: «Обiцяєш дати менi
сто?» — «Обiцяю дати сто». Коли ж вiдповiдь була: «Обiцяю да!
ти дев’яносто», договору не виникало. Оскiльки форма стипу!
ляцiї вимагала виголошення запитань i вiдповiдей, звичайно,
вона була недоступною для глухих i нiмих. У перiод домiнату
стипуляцiя допускалася у будь!яких висловлюваннях в уснiй
формi, аби по сутi не були протизаконними. Проте й тодi вона
була недоступною для глухих i нiмих.

Стипуляцiя — це суто формальний договiр навiть у класич!
ному правi, який передбачав одностороннє зобов’язання: креди!
тор мав право вимагати, а боржник був зобов’язаний у повному
обсязi виконати вимогу кредитора.

У стипуляцiї не було визначено близьку мету та матерiаль!
ну основу, з якої виникало б зобов’язання. Iз поставленого кре!
дитором запитання i вiдповiдi боржника не було зрозумiлим, за
що боржник обiцяв дати сто: за куплену рiч, виконану роботу
чи це була позика? Iншими словами, зобов’язання за стипуля!
цiєю було абстрактним. Якщо сторони з якоїсь причини не хо!
тiли розкривати матерiальну основу договору, вони вдавалися
до стипуляцiї. Часто її використовували i з метою новацiї.

Отже, можна було укласти у формi стипуляцiї будь!який до!
говiр. Однак абстрактний характер стипуляцiї не позбавляв борж!
ника права доводити, що матерiальна основа, за якою вiн прий!
няв на себе зобов’язання, не здiйснилась.

Абстрактний характер, простота укладення та можливiсть
швидкої реалiзацiї стипуляцiї надавали порiвняно з iншими фор!
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мами договору такi переваги, що у класичний перiод вона стала
однiєю з провiдних форм. Для пiдтвердження факту стипуляцiї
звертаються до письмової форми, що одержала назву cautio. На!
явнiсть письмових документiв не заперечувала, а передбачала
попереднє здiйснення словесної угоди.

Найчастiше стипуляцiя застосовувалась для оформлення
поруки — найпоширенiшої форми забезпечення зобов’язань.

Порука — договiр, за яким встановлювалася додаткова (ак!
цесорна) вiдповiдальнiсть третьої особи (поручника) за вико!
нання зобов’язання боржником. Це допомiжний договiр, який
iснував паралельно з основним доти, доки iснував основний. Як!
що основне зобов’язання припинялося, припинялася i порука,
яка мала забезпечити виконання основного зобов’язання. Кре!
дитор, даючи в борг майбутньому боржнику певну суму грошей,
потребує гарантiй, що позиченi грошi вiн одержить назад, а то!
му вимагає, аби хтось третiй взяв на себе обов’язок повернути
йому грошi, якщо чомусь їх не зможе повернути боржник. Борж!
ник повинен знайти цю третю особу (поручника) i домовитися
з ним щодо прийняття додаткової вiдповiдальностi. При укла!
деннi основного договору в формi стипуляцiї кредитор, одер!
жавши стверджувальну i спiвпадаючу вiдповiдь вiд боржника
на своє запитання, звертався з таким самим запитанням до при!
сутнього при цьому поручника. Якщо вiн давав стверджуваль!
ну i спiвпадаючу вiдповiдь, договiр поруки вважався укладе!
ним. (Це називалося adpromissio — додаткова обiцянка.) Отже,
поруцi передувало двi угоди: основний контракт i угода борж!
ника з поручником щодо прийняття на себе додаткової вiдповi!
дальностi.

У класичному римському приватному правi вiдповiдальнiсть
поручника мала саме додатковий (акцесорний) характер. Вва!
жалося, що кредитор iз закiнченням строку договору мав право
вимагати виконання зобов’язання з боржника чи поручника.
Право вибору належало кредитору. Таку акцесорну вiдповi!
дальнiсть поручника слiд вiдрiзняти вiд субсидiарної (додатко!
вої вiдповiдальностi), яка наставала лише за неможливостi ви!
конання зобов’язання боржником. Зрозумiло, що для поручника
акцесорна вiдповiдальнiсть була бiльш обтяжливою, нiж субси!
дiарна. Юстинiан реформував поруку, встановивши, зокрема, що
поручник може вимагати, аби кредитор насамперед звернув стяг!
нення на майно основного боржника. Тiльки пiсля з’ясування
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факту неплатоспроможностi боржника настає вiдповiдальнiсть
поручника. Таким чином порука перетворилася на субсидiарне
зобов’язання.

Виконавши зобов’язання, поручник мав право вимагати вiд
основного боржника вiдшкодування своїх витрат.

§ 2. Ëiòåðàëüíi, àáî æ ëiáðàëüíi
(ïèñüìîâi) êîíòðàêòè
Письмовими контрактами називали договори, якi укладали!

ся письмово (litterae — письмо; libra — лiтера; litteris fit obliga/
tio — зобов’язання, що виникало внаслiдок запису, письма).

Письмовi договори не мали широкого поширення у Старо!
давньому Римi, оскiльки письменним було лише вузьке коло на!
селення. Найдавнiшою формою письмових договорiв були за!
писи у прибутково!видаткових книгах. Для римлян взагалi була
характерною ретельнiсть ведення господарських справ. Письмо!
вий контракт укладався у формi запису в прибутково!видатко!
вiй книзi. Однак порядок здiйснення таких записiв нам невiдо!
мий. Припускають, що кредитор робив вiдповiдний запис у своїй
книзi про видачу боржнику певної суми грошей на сторiнцi «Ви!
датки». Боржник зобов’язаний був зробити такий запис у своїй
книзi на сторiнцi «Прибуток». Записи робилися на основi досяг!
нутої угоди, без якої договiр неможливий. За лiтеральною фор!
мою могли укладатися будь!якi договори. За цiєю формою часто
укладалась новацiя.

Записи в прибутково!видаткових книгах кредитора могли
бути одностороннiми, без матерiальної основи договору. Крiм
того, якщо запис робився на основi вже чинного договору, це
не виключало подвiйного стягнення з боржника. Недобросовiс!
ний кредитор у таких випадках мiг вимагати оплати неiснуючого
боргу чи на основi двох договорiв, чи ранiше укладеного, а по!
тiм оформленого в прибутково!видатковiй книзi. Iншими сло!
вами, лiтеральний договiр у формi запису в прибутково!видат!
кових книгах не виключав зловживань з боку кредитора. Тому
в класичний перiод ця форма договору поступово втратила своє
значення, поступившись простiшим i доступнiшим формам лi!
теральних контрактiв.

Одна з форм лiтерального контракту, яку претори широко
практикували в класичний перiод, був синграф — фiксований у
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письмовому документi факт передачi кредитором певної суми
грошей боржниковi. Вiн складався вiд iменi третьої особи, пiд!
писувався боржником i свiдками, що були присутнi при цьому.

Однак процедура складання синграфу була обтяжливою i
надто формалiзованою: вимагалась присутнiсть свiдкiв, сторони
змушенi були повiдомляти свiдкам змiст договору, що не завжди
вiдповiдало їхнiм iнтересам. Внаслiдок цього в перiод домiна!
ту синграфи поступово втрачають своє значення, а замiсть них
з’являється iнша форма лiтерального контракту — hirograf. Хiро!
граф — це боргова розписка, що складалася вiд iменi першої осо!
би боржником i пiдписувалася ним.

Новi форми лiтеральних контрактiв так само не гарантува!
ли добросовiсностi кредиторiв. Наприклад, часто укладалися до!
говори без фактичної передачi грошей боржниковi, а зобов’язан!
ня при цьому тягло вiдповiднi наслiдки. Боржник повинен був
сплачувати борг, якого насправдi не було.

§ 3. Ðåàëüíi êîíòðàêòè
До реальних контрактiв римське приватне право вiдносило

чотири види договорiв: позику, позичку, зберiгання, заставу.
Нагадаємо, що реальнi контракти набували юридичної чин!

ностi в момент фактичної передачi речi, без якої договору взага!
лi не виникало. Предметом цього договору була саме передача
речей однiєю особою iншiй. Матерiальною пiдставою могли бу!
ти: позика, тимчасове користування, збереження, застава. Як i
в усiх договорах, фактичнiй передачi передувала усна домовле!
нiсть сторiн про укладення договору. Але без фактичної переда!
чi ця угода юридичних наслiдкiв не мала. Отже, для виникнен!
ня реального договору слiд було здiйснити двi дiї в сукупностi:
досягнути згоди i передати рiч. Здiйснення однiєї з них виник!
нення договору не тягло. Перелiк реальних контрактiв був ви!
черпним i не мiг бути змiнений угодою сторiн.

1. Mutuum (позика) — найдавнiший вид реальних договорiв,
якi були рiзновидом кредиту. Кредиторами за договором пози!
ки, як правило, були люди заможнi. Боржниками, навпаки, май!
же завжди виступали представники найбiднiших кiл вiльного на!
селення.

Договiр позики — це реальний контракт, за яким одна сто!
рона (позикодавець) передає iншiй сторонi (позичальнику) певну
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суму грошей або родових речей у власнiсть, а позичальник зобо!
в’язаний повернути позикодавцю таку суму грошей або таку са!
му кiлькiсть родових речей.

Такий договiр є порiвняно пiзньою формою позики, якiй пе!
редували бiльш раннi: nexum i stipulatio. Юридичну природу
nexum у першоджерелах не розкрито. Але вiдомо, що цей дого!
вiр був занадто обтяжений формальностями. Розвиток обiгу ви!
магав простiшої форми, якою i стала позика.

Предметом договору позики були грошi чи iншi речi, що ви!
значалися родовими ознаками (зерно, вино, масло тощо), якi на!
зивалися валютою позики. Оскiльки цi речi споживнi, звичайно
поверненню пiдлягали не тi, що передавалися в позику, а iншi,
такi самi, тiєї самої кiлькостi та якостi. Iншого уявити не можна,
адже за договором позики боржник одержував речi не для тим!
часового користування, а щоб ними скористатися, спожити, ви!
тратити, розпорядитися. Отже, предметом договору позики бу!
ли речi взаємозамiннi, що вимiрювалися кiлькiстю, масою тощо.
Речi, що становили предмет договору позики, ставали власнiс!
тю боржника, який був їхнiм необмеженим володарем i розпо!
рядником. Адже грошi позичають для того, щоб ними можна
було розпорядитися. А це може зробити тiльки власник. Пере!
хiд речей у власнiсть боржника обумовлював ще одну особли!
вiсть такого договору: оскiльки боржник ставав власником по!
зичених речей, то вiн нiс ризик їхньої випадкової втрати. Тобто
збитки вiд втрати предмета договору падали на боржника, на!
вiть якщо загибель речей сталася не з його вини.

Договiр позики — одностороннiй договiр. За ним кредитор!
позикодавець має право вимагати повернення боргу, не несучи
нiяких обов’язкiв, а боржник!позичальник несе тiльки обов’язок
повернути борг, не маючи жодних прав.

Визначення строку в договорi не обов’язкове. Вiн може бути
зазначений, однак може бути i не визначений. Якщо договiр по!
зики строковий (тобто визначено строк його виконання), борж!
ник зобов’язаний повернути борг iз закiнченням строку, а якщо
безстроковий (без визначення строку виконання) — за першою
вимогою кредитора.

Договiр позики може бути оплатним або безоплатним, тоб!
то позика могла бути процентною чи безпроцентною. Оплатний
договiр — якщо за переданi в позику грошi боржник повинен
сплачувати вiдсотки. У процентнiй позицi їхнiй розмiр був рiз!
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ний — вiд 1 вiдсотка на мiсяць до 6—8 вiдсоткiв на рiк. Нараху!
вання процентiв на проценти не допускалося. Виплата процен!
тiв була необов’язковою умовою в договорi позики. Мали мiсце
й безоплатнi, тобто безпроцентнi позики.

Договiр позики був не тiльки правовим засобом кредиту!
вання незаможного населення Риму, а й iнодi засобом утиску
економiчно незалежного населення з боку лихварiв. Як зазна!
чалося, були непоодинокi випадки, коли боржник, який видав
кредитору розписку в одержаннi позики, насправдi грошей не
одержував. Хiрограф засвiдчував факт укладення договору, а
тому боржниковi довести безвалютнiсть позики було непросто.
Оскiльки такi випадки мали мiсце досить часто, що призводи!
ло до небажаних конфлiктiв, урядовцi Риму змушенi були вжи!
ти заходiв проти масового зловживання кредиторiв (лихварiв).
Боржникам було надано додаткових правових засобiв захисту
проти безпiдставних вимог. У випадках, якщо кредитор на пiд!
ставi боргової розписки звертався з позовом до боржника про
повернення грошей, яких насправдi йому не давав, претори по!
чали давати боржнику заперечення проти позову — exceptio doli.
Вiдповiдно до нього боржник, спираючись на безвалютнiсть по!
зики, доводив недобросовiснiсть кредитора, його dolus. Пiзнi!
ше боржник мiг, не чекаючи подання позову кредитором, само!
стiйно порушити позов щодо повернення розписки на пiдставi
її безвалютностi. Внаслiдок цього боржнику почали надавати
так званий кондикцiйний позов про витребування з вiдповiда!
ча!кредитора безпiдставного збагачення, одержаного за рахунок
боржника.

Однак цi заходи виявилися недостатньо ефективними. Борж!
ник фактично не мав змоги довести безвалютнiсть позики, якщо
його розписка була на руках у кредитора. Це зводило нанiвець
захист проти свавiлля останнього. Вже у III ст. ситуацiя полiп!
шилася. При поданнi позову кредитором про повернення боргу
вiн зобов’язаний був довести обґрунтованiсть своїх вимог, тоб!
то факт платежу (onus probandi).

Спецiальнi обмеження позики встановив сенатус!консульт
Мацедонiя, який заборонив укладення цього договору пiдвлад!
ним. Причиною такого рiшення стала надзвичайна подiя. Якийсь
Мацедо уклав договiр позики з лихварем, розраховуючи на швид!
ку смерть батька, пiсля якої вiн стане спадкоємцем i з одержаної
спадщини поверне борг. Оскiльки смерть батька не наставала,
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Мацедо вирiшив убити його, аби прискорити одержання спад!
щини. Це викликало обурення сенаторiв, якi й прийняли зазна!
чений сенатус!консульт, аби усунути навiть можливiсть укладан!
ня договорiв позики пiдвладними. Сенатус!консульт визначав
укладений пiдвладним договiр позики дiйсним за неодмiнної
умови: що вiн укладений зi згоди або з вiдома pater familias. Якщо
такої згоди чи схвалення не було, договiр позики не мав позов!
ного захисту.

2. Сommodatum (позичка) — реальний контракт, за яким
одна сторона (комодант) передає iншiй особi (комодатарiю) iн!
дивiдуально!визначену рiч у тимчасове безплатне користування,
а позичальник (комодатарiй) зобов’язується повернути ту саму
рiч у справному станi.

Як бачимо з цього визначення, предметом договору позич!
ки може бути тiльки iндивiдуально!визначена рiч — конкретний
кiнь, раб тощо. Оскiльки iз закiнченням строку користування
поверненню пiдлягає та сама рiч, яка була передана позичаль!
нику, зрозумiло, що вона не може бути споживною i замiнимою.
Спiрним було питання про те, чи може бути предметом догово!
ру нерухома рiч (наприклад земля). Джерела мiстять рiзнi вiдо!
мостi щодо цього — однi вважали, що нерухомi речi можуть бу!
ти предметом договору позички, iншi схилялися до протилеж!
ної думки.

За договором позички рiч передавалася у тимчасове i безо!
платне користування, тобто за користування рiччю позичаль!
ник не зобов’язаний яким!небудь чином винагороджувати по!
зичкодавця. Ця особливiсть договору вiдрiзняла його вiд iнших
подiбних, наприклад договору найму речей. Оскiльки за цим до!
говором позичальник одержував право безоплатного користу!
вання чужою рiччю, вiн зобов’язаний виявляти до речi особли!
ву увагу, пiдвищену турботу та обережнiсть, нести вiдповiдаль!
нiсть за будь!яку вину. Якщо пошкодження чи загибель речi ста!
лося не тiльки з умислу чи грубої необережностi, а й через легку
необачнiсть, вiн зобов’язаний був вiдшкодувати заподiянi речi
збитки.

Позичальник за договором позички повинен використову!
вати рiч вiдповiдно до її господарського призначення, пiклую!
чись про неї як добрий господар. Адже вiн одержав її у безоплат!
не користування. Якщо ушкодження чи загибель речi сталися
не з вини позичальника, тобто випадково, вiн звiльнявся вiд вiд!
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повiдальностi. Оскiльки в договорi позички рiч передається у
тимчасове користування, а не у власнiсть, право власностi зали!
шається у позичкодавця, отже, вiн несе i ризик випадкової заги!
белi речi.

Договiр позички не є суворо одностороннiм, як позика. Вiн
може бути одностороннiм (частiше) i двостороннiм (рiдше).
У цьому разi кожна сторона має i права, i обов’язки.

Права й обов’язки позичкодавця. Основне право позичко!
давця — вимагати повернення своєї речi вiдразу пiсля закiнчен!
ня строку договору. Крiм того, вiн має право на вiдшкодуван!
ня збиткiв, заподiяних речi з вини позичальника. Договiр по!
зички приносить вигоду тiльки однiй сторонi — позичальнику.
Позичкодавець виявляє певне благодiяння, люб’язнiсть пози!
чальнику. Цей договiр зумовлюється не господарською потре!
бою позичкодавця, а, навпаки, бажанням надати допомогу, зро!
бити добро iншiй особi. Отже, позичкодавець сам визначає i ме!
жi доброї волi, тобто межi своїх обов’язкiв. Однак, вступивши
в зобов’язання, вiн певним чином зв’язує себе i не може вима!
гати повернення речi ранiше визначеного строку. Межами цiєї
люб’язностi визначаються й обов’язки позичкодавця, якi мо!
жуть виникнути, а можуть i не виникнути. Якщо люб’язнiсть
правдива, то рiч, що надається, має бути придатною для корис!
тування. У такому разi в нього нiяких обов’язкiв не виникає.
Проте, якщо надана в тимчасове користування рiч виявиться
несправною, що може заподiяти чи заподiяла збитки позичаль!
нику, позичкодавець зобов’язаний вiдшкодувати заподiянi збит!
ки (Д. 13.6.17.3). Наприклад, позичкодавець передав у тимча!
сове користування хворого коня, який заразив i коня позичаль!
ника, внаслiдок цього конi загинули. В цьому разi позичкода!
вець повинен вiдшкодувати заподiянi позичальнику наданням
хворого коня збитки.

Права й обов’язки позичальника. У кожному договорi праву
однiєї сторони вiдповiдають обов’язки iншої сторони (кореспон!
дує вiдповiдний обов’язок). Тому можна сказати, що в договорi
позички права й обов’язки позичальника обумовленi правами
й обов’язками позичкодавця. Наприклад, праву позичкодавця
вимагати повернення речi кореспондує обов’язок позичальника
повернути цю рiч. Це його основний обов’язок. Крiм того, пози!
чальник повинен дбайливо ставитись до одержаної речi та вiд!
шкодувати заподiянi через його вину збитки. Право у позичаль!
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ника може виникнути, але його може i не бути. Якщо позичко!
давець передав у користування справну рiч, то в позичальника
нiякого права не виникає. Це — одностороннiй договiр. Якщо з
вини позичкодавця в користування передано несправну рiч, то
в позичальника виникає право вимагати вiдшкодування заподi!
яної шкоди. У такому разi договiр буде двостороннiм. Неважко
помiтити, що права й обов’язки сторiн у договорi позички не ек!
вiвалентнi. Обов’язок позичальника може настати тiльки випад!
ково. Отже, основний тягар лежить на позичкодавцi.

Рiзновидом договору позички був так званий прекарiй (рre/
carium), за яким заможнi люди передавали речi зi свого майна
в користування iншим особам з метою заручитися їхньою пiд!
тримкою пiд час виборiв чи iнших полiтичних акцiй. Вiдрiзняв!
ся прекарiй вiд позички тим, що за договором позички рiч пере!
давалася на певний, визначений або невизначений строк, а за
прекарiєм — до вимоги. Ульпiан писав: «Прекарiй є надання ре!
чi в користування за проханням особи на такий строк, на який
вважає можливим власник речi» (Д. 43.26.1).

Позичка i позика — це два реальних контракти, якi мають
багато спiльного, але й такi принциповi вiдмiнностi:

• при договорi позики предметом договору є речi родовi, якi
передаються у власнiсть позичальника. Ризик випадкової
загибелi речi несе позичальник. Позичальник зобов’язаний
повернути таку саму кiлькiсть таких самих речей. Позика —
договiр одностороннiй, може бути як оплатною, так i без!
оплатною;

• при договорi позички предметом угоди є речi iндивiдуаль!
но!визначенi, якi передаються у тимчасове користування.
Ризик випадкової загибелi речi несе позичкодавець. Пози!
чальник зобов’язаний повернути ту саму рiч i в такому са!
мому станi. Позичка може бути одностороннiм або двосто!
роннiм договором, але завжди є безоплатною.
3. Depositum (зберiгання, схов) — це реальний контракт,

за яким одна сторона (депонент) передає iншiй сторонi (депози!
тарiю) iндивiдуально!визначену рiч на схов, зберiгання.

Якихось особливих вимог до суб’єктiв цього договору не
висувалося. Сторонами в ньому могли бути будь!якi суб’єкти
приватного права. Спочатку договiр зберiгання характеризував!
ся тим, що предмет схову переходив у власнiсть депозитарiя.
Тому останнього пiдбирали особливо ретельно, як правило, се!
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ред вiрних друзiв. Однак згодом у римському правi так само ви!
сувалися високi вимоги до депозитарiя, наприклад при ненор!
мальному зберiганнi. Депонентом могла бути будь!яка особа, в
тому числi не власник, тобто на зберiгання можна було переда!
вати як власнi, так i чужi речi.

За загальним правилом предметом договору були iндивi!
дуально!визначенi речi. Проте допускалися договори, за якими
на зберiгання передавалися речi, що мали родовi ознаки (зерно,
грошi тощо).

Права й обов’язки сторiн. Договiр зберiгання був безоплат!
ним договором, що позначилося на правах i обов’язках сторiн.
Основне право депонента полягало у наявностi вимоги повер!
нути рiч у цiлiсностi з усiм приростом. Йому також належало
право вимагати вiдшкодування збиткiв, заподiяних речi. Проте,
оскiльки договiр зберiгання завжди укладався в iнтересах депо!
нента, депозитарiй вiдповiдав тiльки за умисел i грубу необе!
режнiсть. За шкоду, заподiяну речi з його вини у формi легкої
необережностi, депозитарiй вiдповiдальностi не нiс.

Так само як у договорi позички, обов’язок у депонента мо!
же виникнути, але його може i не бути. Вiн виникає у разi, якщо
передана на схов рiч заподiяла шкоду майну депозитарiя (напри!
клад, хворий кiнь заразив коня хранителя). У такому разi депо!
нент зобов’язаний вiдшкодувати заподiянi з його вини збитки.
Крiм того, якщо схов вимагав вiд депозитарiя певних витрат, де!
понент зобов’язаний був також вiдшкодувати їх. Проте обов’яз!
ки депонента мали випадковий характер.

Права депозитарiя не еквiвалентнi його обов’язкам. Вони
значно меншi й при цьому можуть виникати, але їх може i не
бути (право вимагати вiдшкодування заподiяних депозитарiю
збиткiв i витрат, яких могло i не бути). Основний обов’язок де!
позитарiя — дбайливо i надiйно зберiгати передану йому рiч. Ко!
ристуватися нею вiн не мав права, бо був тiльки держателем, а
не володiльцем, i, отже, зобов’язаний iз закiнченням строку збе!
рiгання повернути ту саму рiч i в такому самому станi.

Хранитель повинен здiйснювати зберiгання особисто. Тiльки
у виняткових випадках вiн може передати рiч iншим особам, але
пiд свою особисту вiдповiдальнiсть.

Договiр зберiгання може бути укладений на визначений i
на невизначений строки.
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Рiзновиди договору зберiгання. Договiр зберiгання застосо!
вувався досить широко i це зумовило виникнення кiлькох його
форм. У деяких випадках обмеження вiдповiдальностi депози!
тарiя не вiдповiдало iнтересам депонента (наприклад, на зберi!
гання передавалася особливо цiнна рiч). Депонент бажав надiй!
нiшого схову, бiльшої впевненостi в одержаннi речi назад по за!
кiнченнi зберiгання. У такому разi сторони укладали договiр на
платне зберiгання, яке передбачало суворiшу вiдповiдальнiсть
(в тому числi й за легку необережнiсть).

Часом договiр зберiгання укладали за яких!небудь незви!
чайних обставин (наприклад, пожежа, землетрус, повiнь). Укла!
даючи договiр за нормальних умов, депонент мав можливiсть
вибрати надiйного депозитарiя. Зазвичай, це був вiрний друг
або родич. Договiр був безоплатним, i брати на себе зберiгання
чужої речi погоджувалися лише тi особи, якi були в близьких
стосунках з депонентом, яким вiн довiряв. Якщо ж за таких об!
ставин депозитарiй допускав необачнiсть у зберiганнi, що при!
зводило до ушкодження чи загибелi речi, в цьому був винен i сам
депонент, який допустився помилки у виборi депозитарiя i вже
тому роздiляв його вину. За екстремальних умов депозитарiй був
позбавлений можливостi свободи вибору. Укладений за таких
умов договiр почали називати «нещасним» сховом — depositum
miserabile. Преторська практика видiлила такi договори в окре!
му групу i встановила пiдвищену вiдповiдальнiсть депозитарiя
за цiлiснiсть речi (у подвiйному розмiрi). До цiєї групи належа!
ли договори, укладенi пiд час бунту, пожежi, землетрусу тощо.

Ще один рiзновид договору зберiгання становив «iррегуляр!
ний схов» — depositum irregulare. Предметом звичайного до!
говору зберiгання, як вiдомо, були iндивiдуально!визначенi речi.
Однак iнодi виникала необхiднiсть передати на зберiгання речi,
що мали родовi ознаки (наприклад, грошi, зерно). Якщо родо!
вi речi при цьому були яким!небудь чином iндивiдуалiзованi
(наприклад, грошi переданi в шкатулцi, зерно в мiшках), це був
звичайний договiр зберiгання, якщо нi — depositum irregulare.
В такому разi речi депонента переходили у власнiсть депозита!
рiя, який мав потiм повернути не обов’язково тi самi речi, але та!
ку саму кiлькiсть таких самих речей. Цей договiр був подiбний
до договору позики, але вiдрiзнявся каузою. У договорi позики
мета — задовольнити потреби позичальника, в договорi зберiган!
ня — депонента.
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Секвестр, або секвестрацiя — особливий вид зберiгання.
Кiлька осiб передавали на зберiгання яку!небудь рiч за певної
умови. Павло давав таке визначення секвестру: «У …якостi сек!
вестру передається на зберiгання рiч кiлькома особами солiдар!
но на схов i повернення на певних умовах» (Д. 16.3.6). Найпо!
ширенiшим видом секвестру була передача на зберiгання третiй
особi речi, з приводу якої виник спiр. Сторони, що не довiряли
одна однiй, могли передати спiрну рiч на зберiгання обранiй ни!
ми третiй нейтральнiй особi до розв’язування спору, аби потiм
передати її особi, яку буде визнано її власником.

4. Договiр застави укладався у тих випадках, якщо застава
супроводжувалася передачею речi заставодержателю. Раннi фор!
ми римської застави (fiducia, pignus) полягали саме у передачi
предмета застави iншiй сторонi. Тодi заставне право на рiч борж!
ника встановлювалося засобом договору застави, що визначав
правове положення сторiн. Наприклад, при fiducia обов’язок за!
ставодержателя повернути заставу боржнику пiсля погашення
ним зобов’язань спочатку мав винятково моральний характер.
При pignus (ручнiй заставi) заставодержатель мав i певнi обо!
в’язки. Вiн повинен був ставитися до предмета застави дбайливо,
як добрий господар, i повернути рiч пiсля погашення зобов’язан!
ня. Обов’язок у заставодавця виникав тодi, коли вiн передавав
у заставу рiч, яка могла завдати майнової шкоди заставодержа!
телю. Тодi вiн був зобов’язаний вiдшкодувати заподiянi збитки.

У рештi зазначених договорiв правове положення сторiн ви!
значалося правилами застави, якi розглядалися вище.

§ 4. Êîíñåíñóàëüíi êîíòðàêòè
Консенсуальнi контракти сформувались пiзнiше iнших до!

говорiв, i формалiзм при укладеннi їх був iстотно пом’якшений.
Укладення договору досягалося тут простою угодою сторiн. До
цiєї групи належали договори купiвлi!продажу, найму (речей,
послуг, роботи), доручення, societas (договiр про спiльну дiяль!
нiсть або ж договiр товариства). Консенсуальнi контракти ста!
новили також замкнену групу. Iншi угоди, навiть тi, якi за зов!
нiшнiми ознаками вiдповiдали консенсуальним контрактам, не
могли бути вiднесенi до консенсуальних.

Основна спiльна риса консенсуальних контрактiв — набут!
тя ними чинностi з моменту досягнення угоди без виконання
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яких!небудь додаткових формальностей. Отже, на вiдмiну вiд
реальних контрактiв, досягнення угоди набувало тут юридич!
ного значення, ставало юридичним фактом, який встановлював
обов’язки сторiн виконувати певнi дiї. Практичне значення цьо!
го моменту полягало в тому, що пiсля цього кредитор мав право
вимагати вiд боржника виконання договору.

Рiзновиди консенсуальних контрактiв.
1. Emptio/venditio (купiвля!продаж). Обiг речей у суспiль!

ствi здiйснюється в основному в формi купiвлi!продажу. За ча!
сiв натурального господарства вiн провадився у виглядi мiни —
товар на товар. З виникненням грошей проста мiна перетворю!
ється в обмiн товару на грошi. Павло так пояснює походження
договору купiвлi!продажу: «Походження купiвлi!продажу корi!
ниться в мiнi. Бо колись не було таких монет, колись не назива!
ли одне товаром, iнше цiною, а кожен залежно вiд потреб даного
часу i вiд характеру речей обмiнював непотрiбне на потрiбне»
(Д. 18.1.1).

Договiр купiвлi!продажу є контрактом, за яким одна сто!
рона (продавець) бере на себе обов’язок передати iншiй сторо!
нi (покупцевi) у власнiсть якусь рiч, а покупець зобов’язується
прийняти куплену рiч i заплатити за неї обумовлену цiну.

Iстотними елементами договору були товар (предмет) i цi!
на. Як консенсуальний контракт договiр купiвлi!продажу вини!
кав з моменту досягнення угоди продавця i покупця щодо цих
iстотних елементiв — товару й цiни.

У самiй назвi договору мiститься його подвiйна господар!
ська мета: продавець прагне збутися, продати зайвий товар, а по!
купець, навпаки, — придбати у власнiсть певну необхiдну йому
рiч (товар). У давнi часи укладення договору купiвлi!продажу i
його виконання здiйснювалися одночасно. Проте у класичному
римському приватному правi цi два акти (укладення договору
i його виконання) в часi не збiгалися. Укладення договору да!
леко не завжди передбачало одночасне його виконання. На мо!
мент укладення договору сторони брали на себе зобов’язання:
одна — передати рiч, друга — прийняти i заплатити цiну.

Предметом купiвлi!продажу, тобто товаром, могли бути
будь!якi речi, не вилученi з обiгу. Допускався продаж безтiлес!
них речей, споживчих, неспоживчих, рухомих, нерухомих тощо.
Могли бути предметом продажу речi, яких у момент укладення
договору або взагалi ще не iснувало в природi, або вони ще не
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були у власностi продавця (невирощений урожай, ненароджена
худоба тощо). За умов обiгу, що все бiльше ускладнювався, ви!
робник зазначених товарiв бажав бути впевненим в їхньому на!
дiйному збутi. Тому перш нiж виробляти, вiн укладав договiр
купiвлi!продажу на майбутню продукцiю. Так само було виправ!
дано можливiсть купiвлi!продажу товарiв, яких продавець ще
не мав у своїй власностi. Наприклад, вiн купляв зерно в Африцi
та продавав його в Римi. Однак для забезпечення збуту зерна
продавець мiг укласти заздалегiдь договори на його продаж, а по!
тiм уже купувати його.

Iншим iстотним елементом договору купiвлi!продажу була
цiна. За загальним правилом вона встановлювалась угодою сто!
рiн i виражалася в конкретнiй грошовiй сумi. В цьому полягала
iстотна вiдмiннiсть договору купiвлi!продажу вiд мiни, коли цiна
виражалася через рiч. Цiна мала бути чiтко визначеною. Вона за!
лежала вiд наявностi товару i попиту. В iмператорський перiод
були зробленi спроби регулювання цiн на ринку, якi, втiм, успi!
ху не мали.

Права й обов’язки сторiн у договорi купiвлi!продажу. Прода!
вець мав право вимагати вiд покупця:

а) прийняти продану рiч, тобто виконати договiр; якщо чо!
мусь покупець вiдмовлявся вiд прийняття речi, вiн зобов’язаний
був вiдшкодувати продавцевi заподiянi йому збитки;

б) сплатити обумовлену договором цiну. Час уплати цiни
встановлюють сторони (насамперед, частинами або пiсля пе!
редачi товару); момент уплати на час виникнення договору не
впливає та є лише елементом його виконання.

Продавець був зобов’язаний:
а) передати проданий товар у власнiсть покупця. Отже, про!

давцем мiг бути тiльки власник товару (виняток — продаж за
договором доручення i з публiчних торгiв, але й у цих випадках
продаж проводиться вiд iменi продавця!власника). Якщо прода!
вець продав чужу рiч, не будучи її власником, покупець також
не може стати її власником — не можна передати iншому право,
якого сам не маєш. У такому разi продавець несе вiдповiдаль!
нiсть за евiкцiю, тобто вiдсудження купленої речi третьою осо!
бою у покупця на пiдставi права, яке виникло ранiше. Напри!
клад, продавець продав крадену рiч. У покупця її вiдсудили на
користь справжнього власника. У цьому разi продавець може
бути притягнутий до вiдповiдальностi за евiкцiю. Але при по!
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даннi позову про вiдсудження речi до покупця, останнiй зобо!
в’язаний залучити до участi у справi продавця. Якщо вiн цього
не зробить, то продавець звiльняється вiд вiдповiдальностi за евiк!
цiю. Якщо ж рiч буде вiдсуджено, попри активнi зусилля про!
давця довести своє право на її продаж, вiн несе вiдповiдальнiсть
в подвiйному розмiрi цiни;

б) передати покупцевi рiч належної якостi, придатну для ви!
користання за призначенням. Покупець може вiдмовитися прий!
няти її чи вимагати зменшення покупної цiни, якщо вона не вiд!
повiдає цим вимогам. Проте вiдповiдальнiсть продавця настає
лише за так званi прихованi недолiки, тобто такi, якi не можна бу!
ло помiтити навiть при уважному оглядi речi (наприклад внут!
рiшня хвороба раба). За недолiки, якi можна було помiтити при
оглядi речi, продавець вiдповiдальностi не нiс (наприклад, про!
дається слiпий раб, що легко помiтити);

в) передати речi в обумовлений строк i в обумовленому мiс!
цi. Ухилення продавця вiд цих вимог договору могло завдати
майнову шкоду покупцевi, за яку продавець нiс вiдповiдаль!
нiсть. Iз закiнченням строку виконання договору купiвлi!прода!
жу виникає iнше, не менш важливе запитання — з якого момен!
ту покупець стає власником купленої речi. У процесi виконання
договору купiвлi!продажу розрiзняють три стадiї: укладання до!
говору, його виконання i перенесення на покупця ризику випад!
кової загибелi речi. В давнину моменти укладення i виконання
договорiв, як правило, збiгалися. Покупець ставав власником
i одночасно на нього переходив ризик випадкової загибелi речi.
З розвитком обiгу моменти укладення договору i його виконан!
ня все частiше не збiгалися. Саме в цей перiод рiч могла випад!
ково загинути, i тодi поставало питання, хто мав вiдшкодувати
збитки вiд її загибелi. За загальним правилом — власник. Поку!
пець ставав власником купленої речi в момент її фактичної пе!
редачi йому. Якщо рiч (товар) гинула випадково, тобто без ви!
ни i покупця, i продавця, то вiдповiдно до загальновизнаного
принципу — periculum sentii dominus (ризик випадкової заги!
белi завжди несе власник) збитки мав би нести продавець. Про!
те римське приватне право, вiдступаючи вiд цього загальнови!
знаного принципу, покладало цi збитки на покупця з моменту
укладання договору — periculum est emptoris (ризик випадко!
вої загибелi проданої речi лежить на покупцевi). Вiдповiдно до
цього було вироблено такi правила:

Çîáîâ’ÿçàëüíå ïðàâî 397



• у момент укладення договору право власностi до покупця
не переходило. Факт укладення договору лише покладав на
продавця обов’язок передати право власностi на продану рiч
покупцевi;

• покупець ставав власником купленої речi в момент її фак!
тичної передачi;

• ризик випадкової загибелi проданої речi переходив на по!
купця в момент укладення договору, тобто ще до того, як вiн
ставав власником.
Отже, з моменту укладення договору покупець, ще не буду!

чи власником купленої речi, нiс ризик збиткiв вiд її випадкової
загибелi. Це означало, що коли рiч випадково гинула пiсля укла!
дення договору, але до фактичної її передачi покупцевi, остан!
нiй зобов’язаний був заплатити цiну продавцевi, а якщо вiн її за!
платив ранiше, то не мав права вимагати назад.

Це правило суперечило загальновизнанiй концепцiї римсько!
го права з цього питання. Довгий час його не могли пояснити.
Врештi!решт зiйшлися на тому, що в давнi часи договiр купiвлi!
продажу виконувався у момент його укладення, в цей же момент
покупець ставав власником купленої речi й на нього переходив
ризик її випадкової загибелi. Однак пiсля допущення можли!
востi виконання договору через певний час пiсля його укладен!
ня правило про ризик залишалося те саме — його нiс покупець.
Сучаснi правовi системи не сприйняли цього правила. Разом з
переходом ризику випадкової загибелi речi на покупця до нього
переходять i будь!якi можливi прирощення, полiпшення тощо.

Права й обов’язки покупця. Як уже зазначалося, певним пра!
вам продавця кореспондували вiдповiднi обов’язки покупця.
Покупець мав право вимагати передачу проданої йому речi у
власнiсть. Якщо чомусь продавець не мiг передати продану рiч
покупцевi, вiн був зобов’язаний вiдшкодувати заподiянi збитки.
Покупець мав право вимагати передачу належної якостi, в уста!
новлений строк i в обумовленому мiсцi. При цьому вiн повинен
був сплатити продавцю обумовлену цiну як необхiдну умову
переходу до нього права власностi на продану рiч. У договорi
допускалась угода про вiдстрочку або розстрочку уплати цiни
(Д. 18.1.19).

2. Locatio/conductio (найм). Класичне римське право знало
три договори найму: найм речей; найм послуг; найм роботи. Мiж
ними багато спiльного, проте є й iстотнi вiдмiнностi. Спiльне те,
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що в кожному з них одна сторона що!небудь передає другiй сто!
ронi в тимчасове користування за певну плату, а рiзниця поля!
гає в тому, що предмет договору рiзний — речi, послуги, робота.

Locatio/conductio rerum (договiр найму речей) — це кон!
тракт, за яким одна сторона — наймодавець (locator) — бере на
себе обов’язок надати iншiй сторонi — наймачу (canductor) — у
тимчасове користування яку!небудь рiч за обумовлену винаго!
роду.

Предметом договору найму речей могли бути будь!якi речi,
крiм споживаних, оскiльки наймач зобов’язаний повернути та!
ку саму рiч i в такому самому станi (таку саму споживану рiч
повернути неможливо). Предметом договору могли бути одна
або кiлька речей. При цьому не мало значення, чи був власни!
ком цих речей наймодавець. Рiч передавалася в тимчасове ко!
ристування. Наймач зобов’язаний був повернути таку саму рiч i
в такому самому станi.

Права й обов’язки сторiн. Наймодавець повинен надати рiч
своєчасно i в придатному для користування станi. Вiн зобов’я!
заний постiйно, весь час дiї договору забезпечувати наймачевi
можливiсть нормального i безперешкодного користування рiч!
чю (проводити необхiдний ремонт). Разом з рiччю наймачу пе!
редавалися i всi приналежностi до неї. Якщо рiч чомусь не мож!
на було використовувати, наймодавець вiдповiдав за наявностi
своєї вини у будь!якiй формi.

Основне право наймодавця — можливiсть отримувати ви!
нагороду за користування рiччю. Найомна плата, як правило,
виплачувалась по закiнченнi певних промiжкiв часу, проте сто!
рони могли домовитися й iнакше. Якщо найомна плата випла!
чувалася наперед, а наймач не змiг скористатися рiччю не зi своєї
вини (наприклад, найнятий раб випадково загинув i не виконав
роботу), наймодавець зобов’язаний був повернути найомну пла!
ту. Наймачу надавався для цього спецiальний позов.

Найомна плата могла бути визначена або у твердiй сумi, або
в натурi (наприклад, частина врожаю). При цьому, якщо у най!
мача був неврожай, вiн не звiльнявся вiд обов’язку внести обу!
мовлену кiлькiсть врожаю. Тiльки нездоланна сила звiльняла
його вiд цього обов’язку. Класичнi римськi юристи так обґрун!
товували це положення: урожай залежить вiд випадку. Один рiк
може бути неврожай, другий — багатий врожай. У неврожайний
рiк варто зменшити найомну плату наймачу. Однак в урожайнi
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роки наймач зобов’язаний вiдшкодувати наймодавцю недопла!
ту i за неврожайнi роки.

Наймодавець має право вимагати повернення речi в обумов!
лений строк у повнiй цiлостi. Якщо рiч буде повернуто не в строк
або з пошкодженнями, наймодавець має право вимагати вiдшко!
дування заподiяних збиткiв.

Права й обов’язки наймача. Наймач має право користувати!
ся найнятою рiччю в своїх iнтересах. При цьому вiн мiг (якщо в
договорi не було прямої заборони) передати рiч у користування
третiй особi (пiднайм). Але за схороннiсть речi перед наймодав!
цем вiдповiдав наймач, а не пiднаймач. Певна рiч, пiднаймач вiд!
повiдав перед наймачем. Наймач мав право вимагати вiдшкоду!
вання витрат, понесених ним щодо найнятої речi пiд час дiї дого!
вору. Вiдшкодуванню пiдлягали необхiднi та кориснi витрати.

Наймач повинен своєчасно вносити найомну плату. Вiн та!
кож зобов’язувався дбайливо користуватися рiччю, турбуватися
про її збереження. Якщо ж пошкодження або погiршення речi
трапились, наймач нiс вiдповiдальнiсть за будь!яку вину, в тому
числi й за легку необережнiсть.

Договiр найму речей припинявся за взаємною згодою. Про!
те в деяких випадках вiн мiг бути припинений i за односторон!
нiм волевиявленням. Наймач мiг вiдмовитися вiд договору, якщо
надана рiч виявлялася непридатною для користування. У свою
чергу, наймодавець, виявивши зловживання в ставленнi до речi
з боку наймача, мав право припинити договiр. Смерть однiєї iз
сторiн не припиняла договiр. Найм припинявся iз закiнченням
строку. Однак якщо наймач продовжував користуватися рiччю
i пiсля закiнчення строку, а наймодавець не заперечував, дого!
вiр вважався продовженим за взаємною згодою.

Римське право послiдовно додержувалося концепцiї зобо!
в’язально!правової природи майнового найму. Тобто, якщо най!
модавець до закiнчення строку договору вiдчужував здану в найм
рiч, то новий власник не був зв’язаний договором свого поперед!
ника. Гай писав: «Якщо хтось здав iншому в найм маєток для
одержання прибуткiв або здав житло, а потiм з якихось причин
продав маєток або будинок, вiн повинен потурбуватися, щоб на
пiдставi цього договору [продажу] покупець дозволив колону
одержувати прибутки, а жильцю — проживати в будинку; iнак!
ше той, кому це буде заборонено, подасть позов [до наймодав!
ця] з договору найма» (Д. 19.2.25.1).
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Locatio/conductio operarum (договiр найму послуг) — кон!
тракт, за яким одна сторона (найнятий) бере на себе зобов’я!
зання надати за обумовлену винагороду певнi послуги на користь
iншої сторони (наймача).

Вiн не поширився i не розвивався в Стародавньому Римi че!
рез наявнiсть рабства. Всi необхiднi послуги надавали раби. Крiм
того, фiзична праця за плату вважалася такою, що принижує гiд!
нiсть вiльної людини, i тому її зневажали. Однак iнодi виникала
необхiднiсть у наданнi послуг саме вiльними: потреба в засобах
iснування, висока квалiфiкацiя чи майстернiсть вiльної людини
тощо.

Предметом договору найму послуг були фiзичнi роботи, що
виконувалися за вказiвкою наймача (догляд за дитиною, за людь!
ми похилого вiку, роботи в саду тощо). Предметом їх не могли
бути послуги юридичного характеру.

Договори найму послуг i договори пiдряду дуже близькi мiж
собою — предметом їх є послуги: у договорi найму послуг — про!
цес виконання послуг, а в договорi пiдряду — готовий резуль!
тат, який i належить передати замовнику. У першому випадку
наймача цiкавить саме процес, виконання послуг протягом пев!
ного часу, в другому — замовника цiкавить не сам процес, а одер!
жання в обумовлений строк готового результату — збудованого
будинку, пошитого одягу, вiдремонтованої речi тощо.

Договiр найму послуг — двостороннiй, у ньому кожна iз сто!
рiн несла певнi обов’язки i мала права. Найнятий зобов’язаний
був виконувати послуги за вказiвкою наймача, в суворiй вiдпо!
вiдностi з договором, протягом договiрного строку i до того ж
особисто. Замiна його iншою особою не допускалася. Якщо ж вiн
не мiг їх виконати з вини наймача, за ним зберiгалося право на
винагороду.

Наймач зобов’язаний був оплачувати послуги в обумовле!
ному розмiрi та в установленi строки. Якщо послуги не надава!
лися через хворобу найнятого або з якоїсь iншої причини, неви!
конанi послуги наймач мiг не оплачувати.

Locatio/conductio operis (договiр найму роботи або ж пiд!
ряд) — контракт, за яким одна сторона (пiдрядчик) бере на себе
обов’язок виконати за обумовлену винагороду певну роботу i го!
товий результат передати iншiй сторонi (замовнику) в установ!
лений строк.
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Предметом договору є не просто процес, технологiя, а саме
готовий результат, який пiдрядчик i зобов’язаний передати за!
мовнику. Якщо результату не буде (хоча може бути, що пiдряд!
чик завзято працював), договiр не буде виконано.

Це договiр про найм роботи, тому в ньому вiдповiдно нази!
ваються сторони: замовник, що здає роботу — локатор, сторона,
що виконує роботу, — кондуктор. За загальним правилом пiд!
рядчик виконує роботу повнiстю або частково з матерiалiв за!
мовника. Робота, виконана повнiстю з матерiалiв пiдрядчика, пе!
ретворює цей договiр у купiвлю!продаж.

Права й обов’язки сторiн. Пiдрядчик зобов’язаний якiсно ви!
конати роботу i в установлений строк передати готовий резуль!
тат замовнику. Робота має бути виконана вiдповiдно до умов
договору. Якщо в процесi виконання роботи необхiдно вiдсту!
пити вiд умов договору, пiдрядчик повинен повiдомити замов!
ника i продовжити роботу тiльки з його згоди. Для виконання
роботи пiдрядчик має право залучати третiх осiб, так званих суб!
пiдрядникiв, проте тiльки вiн вiдповiдає перед замовником за їх
вину. Взагалi пiдрядчик несе вiдповiдальнiсть за упущення при
виконаннi робiт, якi сталися за будь!якої вини, в тому числi й
легкої необережностi.

Пiдрядчик виконує роботу на свiй ризик. Отже, якщо робо!
ту буде виконано, але до передачi замовнику вона випадково за!
гине, збитки вiд цiєї загибелi результату роботи несе пiдрядчик.
Звiсно, збитки вiд випадкової загибелi матерiалiв, що були пе!
реданi замовником, несе вiн сам.

Пiдрядчик має право вимагати прийняття виконаної робо!
ти або принаймнi її оплати, якщо вона виконана вiдповiдно до
договору.

Основний обов’язок замовника (наймача, локатора) поля!
гає в оплатi готового результату роботи. Оплата може проводи!
тися або за повнiстю виконану роботу, або за окремi виконанi
частини роботи. Однак якщо в процесi виконання роботи ви!
явиться, що вона подорожчала порiвняно з обумовленою вина!
городою, пiдрядчик зобов’язаний повiдомити замовника i про!
довжувати роботу тiльки з його згоди. Замовник має право про!
довжувати роботу чи вiдмовитися вiд договору.

Mandatum (договiр доручення) — контракт, за яким одна
сторона (повiрений, мандатарiй) бере на себе обов’язки викона!
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ти безоплатно на користь iншої сторони (довiрителя, мандан!
та) певнi дiї.

Предметом доручення могли бути дiї як юридичного, так i
фiзичного характеру. Однак договiр доручення частiше укла!
дався для здiйснення саме юридичних дiй — вчинення правочи!
нiв, виконання процесуальних дiй тощо. Водночас допускалося
укладення договору доручення щодо здiйснення «супутнiх» по!
слуг фiзичного характеру — доставка документiв, заповнення
формулярiв тощо.

За сутнiстю договiр доручення наближається до договору
найму послуг: в першому i другому предметом можуть бути фi!
зичнi послуги. Рiзняться вони iстотною ознакою: договiр най!
му послуг — платний, а договiр доручення завжди безоплатний.
Якщо виконання яких!небудь дiй здiйснювалося за плату, це
перетворювало договiр у найм послуг.

Договiр доручення iнодi вимагав значних витрат, часу, зу!
силь, енергiї, роз’їздiв тощо. Сама робота повiреного не пiдляга!
ла оплатi. Однак довiритель зобов’язаний був вiдшкодувати по!
вiреному витрати, пов’язанi з виконанням доручення. Римськi
юристи пояснювали це так. Договiр доручення походить iз гро!
мадського обов’язку i дружби (ex officio atque amicitia). Брати
плату за послуги, виконанi на пiдставi громадського обов’язку
чи дружби, в римському рабовласницькому суспiльствi вважа!
лося ганебним, таким, що принижує гiднiсть вiльної людини.
Мандатарiй вважав за честь виконати певнi послуги на користь
iншої вiльної людини i плату розглядав як образу своєї честi.

Громадський обов’язок чи дружба цiнилися вище грошової
винагороди. В основi договору доручення лежить особлива до!
вiра однiєї сторони до iншої, i цю довiру не можна було знева!
жити платою. Здебiльшого повiренi були благороднi, чеснi, до!
стойнi громадяни, якi мали повагу та авторитет. Врештi!решт во!
ни були досить заможнi, i для них плата за послуги iстотного
значення не мала. Тому римське право чiтко вiдрiзняло найм по!
слуг i доручення.

З розвитком цивiльного обiгу збiльшувалась потреба в на!
даннi юридичних послуг. На виконання доручень витрачалося
багато зусиль i часу. Добре виконане доручення почали певним
чином винагороджувати — щось дарувати або iншим чином ма!
терiально заохочувати, аби в достойний спосiб, який не прини!
жував честi повiреного, стимулювати його працю з виконання

Çîáîâ’ÿçàëüíå ïðàâî 403



доручення. Такi подарунки пiзнiше ввiйшли в практику i дiста!
ли назву «honor» (звiдси сучасний термiн «гонорар»). Обдаро!
вувати чи якимось iншим способом матерiально винагороджу!
вати повiреного довiритель спочатку був не зобов’язаний, проте
з часом така форма оплати доручення закрiпилася.

Права й обов’язки сторiн. Хоча договiр доручення був дво!
стороннiм контрактом, права й обов’язки в ньому розподiляли!
ся нерiвномiрно. Суворiшi вимоги висувалися до повiреного, не
зважаючи на безоплатнiсть договору, його стараннiсть, добро!
совiснiсть, сумлiннiсть тощо. Павло зазначав: «Справа волi —
взяти на себе доручення, справа необхiдностi — виконати його»
(Д. 17.6.17.3).

Основний обов’язок повiреного — ретельно i сумлiнно вико!
нати доручення. Вiн повинен суворо дотримуватися одержаних
вказiвок. Переконавшись у неможливостi виконати доручення
вiдповiдно до одержаних iнструкцiй, повiрений зобов’язаний по!
вiдомити про це довiрителя. В разi наполягання довiрителя на
продовженнi виконання доручення повiрений мiг в односторон!
ньому порядку вiдмовитися вiд договору. Проте вiдмова вiд до!
говору не повинна була завдати довiрителю майнової шкоди.

У договорi чiтко визначалося, чи виконує доручення повi!
рений особисто, чи може залучати третiх осiб. Якщо йому було
дозволено спиратися на помiчникiв, за їхнi дiї вiдповiдальностi
вiн не нiс (вони вiдповiдали безпосередньо перед довiрителем).
Однак повiрений вiдповiдав за вибiр помiчникiв. Звернувшись
за допомогою до третiх осiб без спецiального дозволу на це довi!
рителя, повiрений сам вiдповiдав за їхнi дiї.

Повiреному не дозволялося перевищувати наданi йому по!
вноваження, iнакше довiритель мiг вiдмовитися вiд прийняття
виконання. Виконавши доручення, повiрений звiтував перед до!
вiрителем i передавав йому все одержане внаслiдок виконання
доручення з усiм приростом.

Безоплатнiсть договору доручення робило його невигiдним
для повiреного. Однак римське право встановлювало його пiд!
вищену вiдповiдальнiсть попри загальний принцип — сторона,
яка не мала вигоди в договорi, несе обмежену вiдповiдальнiсть.
Особливо довiрчi вiдносини мiж сторонами в договорi доручен!
ня зумовлювали вiдповiдальнiсть повiреного за будь!яку вину.
Вiн зобов’язаний був вiдшкодувати довiрителю всi збитки, вчи!
ненi неналежним виконанням або невиконанням договору.
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Права повiреного в цьому договорi було обмежено. Вiн мiг
вiдмовитися вiд виконання договору, якщо бачив, що не зможе
його виконати належним чином, а також вимагати вiдшкодуван!
ня витрат, пов’язаних з виконанням договору.

Обов’язки i права довiрителя. Основний обов’язок довiри!
теля — вiдшкодувати повiреному понесенi при виконаннi до!
ручення витрати. Вони пiдлягали вiдшкодуванню навiть у ра!
зi, якщо результату доручення не було досягнуто, але не з вини
повiреного. Крiм того, довiритель зобов’язаний був вiдшкодува!
ти повiреному збитки, заподiянi йому з вини довiрителя. Права
довiрителя вiдповiдали обов’язкам повiреного.

Припинення договору. Через особливi довiрчi вiдносини, на
вiдмiну вiд iнших договорiв, передбачено i специфiчнi способи
припинення договору доручення. Кожна iз сторiн мала право в
будь!який час в односторонньому порядку вiдмовитися вiд до!
говору. Договiр ґрунтувався на довiрчих вiдносинах, i якщо до!
вiра втрачалася, припинявся й договiр. Однак повiрений мiг вiд!
мовитися вiд подальшого виконання договору доручення у тому
разi, якщо це не заподiяло шкоди довiрителю. Вiн мав своєчасно
повiдомити довiрителя про вiдмову вiд доручення, аби останнiй
мiг вжити необхiдних заходiв.

Договiр доручення припинявся смертю однiєї iз сторiн. Це
також зумовлювалося довiрчим характером вiдносин — спадко!
ємцi померлого могли викликати недовiру iншої сторони. Од!
нак у разi смертi довiрителя повiрений зобов’язаний закiнчити
розпочатi дiї, аби запобiгти можливiй шкодi спадкоємцям довi!
рителя.

Для захисту iнтересiв сторiн кожна з них мала спецiальний
позов, що випливав з договору доручення.

Societas (договiр про сумiсну дiяльнiсть, або ж договiр то!
вариства) — контракт, за яким двi або кiлька осiб об’єднувалися
для досягнення якоїсь спiльної господарської мети.

Договiр societas своєрiдний у тому планi, що в ньому бере
участь практично необмежене число осiб, тобто це багатосто!
роннiй договiр. Вiн, так само, як i договiр доручення, базувався
на особливiй довiрi товаришiв один до одного, на впевненостi
одного в порядностi, чесностi, сумлiнностi й добросовiсностi всiх
iнших. Це логiчно, оскiльки, об’єднуючи грошi, майно, власнi
зусилля для досягнення певної (може, навiть, ризикованої) ме!
ти, товаришi повиннi розраховувати на взаємну пiдтримку, до!

Çîáîâ’ÿçàëüíå ïðàâî 405



помогу, виручку тощо. Без такої впевненостi успiху в спiльнiй
дiяльностi досягти неможливо. Довiрчий характер societas вка!
зує на його походження — вiн виник на основi сiмейних чи ро!
динних зв’язкiв. Наприклад, спадкоємцi, аби не подрiбнювати
одержану в спадщину дiлянку, домовлялися мiж собою щодо
способу подальшого її використання. Тому римськi правознав!
цi визначали societas як об’єднання, основане нiби на братствi.

Характерною ознакою societas була спiльнiсть майна. Сту!
пiнь її визначався в договорi: чи на все майно всiх, хто об’єдну!
вався, чи тiльки на те, яке було необхiдне для досягнення спiль!
ної мети. У першому випадку, коли об’єднувалося все майно,
виникало право спiльної власностi всiх, хто об’єднувався, на все
їхнє майно як наявне, так i на те, яке могло бути одержане в май!
бутньому. В другому — об’єднанню пiдлягала тiльки та частина
майна, яка призначалася для досягнення мети. Розмiри внескiв
визначалися договором — вони могли бути рiвними для всiх або
рiзними. Одному зараховувались його органiзацiйнi здiбностi,
iншому — майстернiсть, третi брали участь своїм майном. Отже,
внеском могло бути як майно, так i власнi зусилля.

Договiр також визначав правовий режим об’єднаного май!
на. Наприклад, це могла бути спiльна власнiсть усiх учасникiв,
кожний з яких зберiгав iндивiдуальне право власностi на зроб!
лений внесок, передаючи його тiльки в користування.

У договорi визначалася також участь сторiн у прибутках i
збитках: пропорцiйно внеску чи особистiй участi в справах, в рiв!
них долях всiм чи з урахуванням iнших чинникiв. Допускалася
умова, за якою визначалася бiльша доля прибутку одним, мен!
ша — iншим, але не так, щоб однi одержували тiльки прибутки,
а iншi несли тiльки збитки («левове товариство»). Ульпiан, на!
тякаючи на вiдому байку Езопа, зазначав: «Не можна створити
товариство, щоб одним дiставалася тiльки вигода, на iншого по!
кладалися тiльки збитки, таке товариство прийнято називати
«левовим» (Д. 17.2.29.2)

Договiр товариства мiг укладатися на визначений строк або
без визначення строку. Кожному товаришу надавалося право
вийти з товариства в будь!який час, але за умови, що його ви!
хiд не завдасть збиткiв iншим. Той, хто бажав вийти з товари!
ства, повинен був заздалегiдь попередити про це, щоб iншi това!
ришi могли завчасно вжити вiдповiдних заходiв проти можли!
вих збиткiв.
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Вiдносини за договором societas подiлялися на внутрiшнi
та зовнiшнi. Внутрiшнi виникали мiж самими учасниками, зов!
нiшнi — мiж учасниками (товариством), з одного боку, i третiми
особами, з iншого.

Права й обов’язки сторiн у договорi societas (внутрiшнi вiд!
носини). Кожна iз сторiн мала право вимагати участi в розподi!
лi прибуткiв, одержаних внаслiдок успiшної спiльної дiяльностi.
Розмiр часток обумовлювався при укладеннi договору — вiн мiг
бути рiвним для всiх товаришiв, але мiг бути й iншим. Кожен
учасник мав право виходу з договору в будь!який час, однак за
умови, що його вихiд не зашкодить iншим учасникам. Кожному
учаснику надавалося право вимагати вiд iнших взяти на себе
частину збиткiв, заподiяних випадковою загибеллю чи пошко!
дженням його майна, внесеного в спiльну справу.

Обов’язки учасникiв були досить численнi й рiзноманiтнi.
Кожен iз них мав внести обумовлене майно i в обумовленому
розмiрi як внесок у спiльну справу. Це могли бути речi, грошовi
кошти або послуги. Внесене майно ставало спiльною власнiстю
товариства, а у разi випадкової загибелi чи пошкодження збит!
ки несли всi учасники. При цьому ризик випадкової загибелi ре!
чей, визначених родовими ознаками, лягав на учасникiв з момен!
ту передачi їх у спiльну справу, а iндивiдуально визначених ре!
чей — з моменту укладення договору (Д. 17.2.58). «Бо повиннi
бути спiльними як вигода, так i збитки, що виникли не з вини
учасника societas…» — зазначав Юлiан (Д. 17.2.52.4).

Важливим обов’язком кожного учасника було добросовiс!
не ставлення до спiльної справи. При цьому добросовiснiсть ви!
значалася, на вiдмiну вiд iнших договорiв, конкретно — до спi!
льних справ кожний мав ставитися так, як вiн ставиться до сво!
їх власних справ. У даному випадку настає вiдповiдальнiсть за
конкретну вину — culpa in concreto.

Все набуте у спiльнiй справi кожний учасник зобов’язаний
передати у спiльне розпорядження i звiтувати за здiйсненi дiї.
В разi зловживання одним iз учасникiв до нього мiг бути пода!
ний позов, наслiдком якого також була infamia. Суворiсть вiдпо!
вiдальностi пояснюється довiрчим характером договору societas.

Правовi вiдносини з третiми особами (зовнiшнi вiдносини).
Об’єднання учасникiв societas не було юридичною особою, то!
му в зовнiшнiх вiдносинах кожний учасник виступав i дiяв вiд
власного iменi. В разi порушення договору, укладеного з третi!
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ми особами, перед цим зовнiшнiм контрагентом вiдповiдав той,
хто укладав договiр. Тiльки пiсля передачi всього одержаного за
цим договором до спiльної каси зовнiшнiй контрагент мiг заяв!
ляти вимоги до iнших учасникiв.

Договiр societas припинявся односторонньою вiдмовою будь!
кого з учасникiв вiд продовження спiльної справи, при досягнен!
нi спiльної господарської мети через смерть одного з учасникiв,
а також неспроможнiсть одного з учасникiв, що її було виявлено.
Однак пiсля виходу або смертi одного з учасникiв iншi за мов!
чазною згодою могли продовжувати розпочату справу. Проте це
вже буде новий договiр societas.

§ 5. Iííîìiíàëüíi (áåçiìåííi) êîíòðàêòè
З пожвавленням господарського життя Стародавнього Ри!

му замкнена система контрактiв вже не могла задовольняти по!
треби цивiльного обiгу. Дiловi вiдносини не вкладалися в про!
крустове ложе вiдомих контрактiв. Господарський обiг вимагав
нових договiрних вiдносин. Спочатку на практицi претори на!
давали позовний захист вiдносинам, якi ранiше не захищалися,
з метою компенсацiї втрат потерпiлого.

Однак при такому вирiшеннi конфлiкту господарська мета,
з якою укладався договiр, не досягалася. Iнтерес сторони, яка ви!
конала своє зобов’язання, лишався незадоволеним. Тому було
визнано за необхiдне застосувати примус до сторони, яка не ба!
жає виконувати прийняте на себе зобов’язання в цьому догово!
рi; при ухиленнi сторони вiд його виконання сторона, що вико!
нала своє зобов’язання, отримувала спецiальний позов. Iншими
словами, межi позовного захисту в цих випадках було розшире!
но — сторона, що виконала договiр, мала право вимагати вiд iн!
шої не тiльки повернення виконаного, а й виконання самого до!
говору. Так були визнанi й одержали юридичну чиннiсть i позов!
ний захист договори, що не вписувалися в систему контрактiв.
Це була нова група договорiв, що не увiйшли в жодну iз розгля!
нутих вище груп i пiзнiше дiстали в науцi римського права на!
зву contractus innominati (iнномiнальнi, або ж безiменнi контрак!
ти). Йдеться про назву групи договорiв у цiлому, оскiльки з ча!
сом багато якi з них дiстали свою власну назву.

За характером цi договори наближалися до реальних кон!
трактiв. Вони виникали не з моменту угоди, а з моменту фактич!

408 Частина III. Роздiл III



ного здiйснення однiєю iз сторiн майнового надання. Це спiльна
риса iнномiнальних i реальних контрактiв. Вiдмiннiсть полягає
в тому, що всi реальнi контракти виникають з моменту фактич!
ної передачi речi однiєю стороною iншiй.

Виникнення iнномiнальних контрактiв пов’язане з майно!
вим наданням, яке може полягати в передачi речi або в здiйснен!
нi якої!небудь дiї.

Iнномiнальнi контракти можна подiлити на такi чотири
групи:

1. Do ut des — передаю тобi рiч, аби ти менi передав iншу
рiч.

2. Do ut facias — передаю тобi рiч, аби ти виконав дiю на мою
користь.

3. Facio ut des — здiйснюю на твою користь дiю, аби ти менi
передав рiч.

4. Facio ut facias — здiйснюю на твою користь дiю, аби ти
здiйснив дiю на мою користь.

З часом цi групи договорiв сформувалися в самостiйний вид
i утворили новi договори в системi римських контрактiв. У дже!
релах є вiдомостi щодо протиставлення нових договорiв, якi ви!
ходили за межi усталеної договiрної системи, контрактам, що
мали власну назву. Нова група договорiв зберегла вiдмiнну озна!
ку: сторона, яка виконала своє зобов’язання i не одержала задо!
волення вiд iншої сторони, мала право замiсть позову про при!
мус до виконання подати до контрагента кондикцiйний позов про
повернення виконаного.

Як зазначалося, з часом бiльшiсть iнномiнальних контрак!
тiв дiстали власнi назви.

Найпоширенiшими серед цих договорiв були permutatio
(договiр мiни) i contractus aestimatorius (оцiночний договiр).

Договiр мiни — це контракт, за яким одна сторона переда!
вала iншiй сторонi у власнiсть яку!небудь рiч (речi), з тим, що
друга сторона натомiсть передасть першiй сторонi у власнiсть
iншу рiч, еквiвалентну за вартiстю. Вiн виник ранiше, нiж дого!
вiр купiвлi!продажу, коли обiг товарiв провадився у формi об!
мiну речi на рiч. Проте з появою грошей договiр мiни втрачає
своє значення, бо обмiн речей на грошi набагато спростив цивiль!
ний обiг. Договiр купiвлi!продажу майже витiснив мiну. Саме
тому вiн не зайняв належне мiсце в системi контрактiв. Проте i
мiна все ж таки зберегла свою життєздатнiсть.
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Якщо перша сторона передавала контрагенту рiч, що не на!
лежала їй, а потiм цю рiч у контрагента було вiдсуджено, дого!
вiр вважався таким, що не мав чинностi. В iншому договiр мiни
був подiбний до договору купiвлi!продажу i до нього застосову!
валися правила останнього.

Оцiночний договiр — контракт, за яким одна сторона пере!
давала iншiй певну рiч для продажу за обумовлену цiну, а друга
сторона повинна була передати першiй обумовлену суму чи по!
вернути саму рiч.

Предметом договору могла бути будь!яка рiч, не вилучена
з обiгу. Вiн вважався укладеним з моменту фактичної передачi
речi власником другiй особi для продажу. Цей договiр наближав!
ся до договору доручення — за ним власник доручав iншiй особi
продати свою рiч за обумовлену цiну. Вiдмiннiсть мiж ними по!
лягала в тому, що договiр доручення — завжди безоплатний до!
говiр. За оцiночним договором особа, якiй власник доручав прода!
ти свою рiч, — посередник (точнiше перекупник), — у своїх дiях
був вiльнiшим, нiж повiрений. Вiн мiг продати рiч за будь!яку
цiну (залишивши рiзницю мiж обумовленою в договорi та фак!
тичною цiною собi), мiг взагалi залишити рiч собi у власнiсть.
Своєму контрагенту вiн зобов’язаний був передати обумовле!
ну договором суму чи повернути рiч, якщо чомусь вiн її не змiг
продати.

Так само, як i в договорi доручення, продавець не був влас!
ником переданої для продажу речi й вiдповiдно до загального
принципу, здавалося б, не мiг перенести право власностi на рiч
на її набувача. Проте римське право в цих випадках допускало
перенесення права власностi на набувача, оскiльки продаж про!
вадився за дорученням i вiд iменi власника.

Однiєю з особливостей оцiночного договору було те, що
ризик випадкової загибелi речi брав на себе перекупник, хоч i
не був її власником. Мабуть, це правило збереглося з давнiх ча!
сiв — разом з передачею речi переходив i ризик випадкової за!
гибелi. Ульпiан писав: «На пiдставi оцiнки ризик покладаєть!
ся на того, хто прийняв [рiч]: вiн повинен повернути саму рiч
в цiлостi або сплатити за оцiнкою, про яку досягнуто угоду»
(Д. 19.3.1). Проте джерела (Д. 19.5.17.1) мiстять й вiдомостi про
те, що iнодi ризик покладався на власника речi. Мабуть, така
непослiдовнiсть пояснюється незавершенiстю вирiшення цього
питання.
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§ 6. Ïàêòè òà ¿õ âèäè
Спочатку пакти визначали як неформальнi угоди, на якi не

поширювався позовний захист. Юридична чиннiсть їх полягала
в тому, що виконання взятого на себе на пiдставi неформальної
угоди зобов’язання було виконанням належного. Той, хто ви!
конував таке зобов’язання, не мав права потiм вимагати повер!
нення виконаного, бо виконання ґрунтувалося на неформаль!
нiй угодi. Цi угоди не вкладалися нi в один iз розглянутих ранi!
ше контрактiв i тому позовний захист їм не надавався. Такi пакти
почали називати pacta nuda (голi угоди). Проста, неформаль!
на угода не породжувала зобов’язання: pacta nuda obligationem
non pariunt — такий давнiй принцип римського права. I все ж в
одному з едиктiв претор оголосив, що вiн визнаватиме, пiдтри!
муватиме укладенi пакти — pacta conventa verbaro. Так наро!
дився вiдомий афоризм: «Pacta sunt servanda» — «Угоди треба
дотримуватися» (Д. 2.14.7.7).

Однак з розвитком цивiльного обiгу завдяки своїй простотi
та доступностi неформальнi угоди укладалися все частiше. Мiж
тим, позбавлення їх позовного захисту не сприяло усталеностi
обiгу, навпаки, розривало дiловi вiдносини. Саме пiд тиском по!
треб обiгу, спочатку як виняток, деякi пакти дiстали позовний
захист i їх почали називати pacta vestita — «одягненi пакти».
Юридичне визнання такi пакти дiстали в рiзний час i ця обста!
вина була критерiєм розмежування їх на три групи: а) приєдна!
нi пакти; б) преторськi пакти; в) iмператорськi пакти. Першi дi!
стали позовний захист ранiше за iнших, другi — в перiод респуб!
лiки з боку претора, третi визнали iмператори.

Рacta adjecta (приєднанi пакти) — додатковi до головного
договору угоди, якi передбачали внесення змiн в його юридичнi
наслiдки. Зазвичай, це було покладення в договорi на ту чи iншу
сторону яких!небудь додаткових обов’язкiв, уточнення умов до!
говору, строкiв платежiв тощо. Спочатку це здiйснювалося в мо!
мент укладення основного договору, згодом — через певний час
пiсля його укладення. Однак в останньому випадку такий при!
єднаний пакт юридично визнавався лише за умови, що станови!
ще боржника не буде погiршено. Наприклад, угоди, за якими на
боржника покладалися додатковi обов’язки чи iншi обтяження,
не визнавалися такими, що вiдповiдають закону.

Преторськi пакти дiстали позовний захист вiд преторiв.
Їх було всього два: пiдтвердження боргу (constitutum debiti)
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i receptum, який об’єднував три види пактiв: а) угода з третей!
ським суддею про розгляд ним спору, що виник мiж певними
особами: б) угода з капiтаном корабля, господарем заїжджого
двору чи готелю про недоторканнiсть речей пасажирiв i посто!
яльцiв; в) угода з банкiром щодо сплати обумовленої суми за ра!
хунок клiєнта третiй особi.

Сonstitutum debiti (пiдтвердження боргу) мало мiсце тодi,
якщо виникала необхiднiсть пiдтвердити вже iснуючий борг чи
борг третьої особи, для чого i укладався зазначений пакт. Напри!
клад, боржник урочисто брав на себе зобов’язання сплатити борг
кредитору, за яким уже закiнчився строк позовної давностi, або
сплатити борг за третю особу. Обiцянка сплатити вже iснуючий
борг i є його визнанням, пiдтвердженням — звiдси й назва пакту.
Пiдтвердження чужого боргу — один з рiзновидiв поруки.

Receptum arbitri (угода з третейським суддею про розгляд
ним спору, що виник мiж певними особами). Особи, мiж якими
виник майновий спiр, могли домовитися, що не передаватимуть
цей спiр на розгляд суду, а передадуть його на розгляд третей!
ському суддi — арбiтру. Для того, щоб арбiтр розглянув зазна!
чений спiр, необхiдно було укласти з ним про це угоду, яка i дi!
стала назву receptum arbitri. На пiдставi цього пакту суддя зобо!
в’язаний був розглянути спiр i винести по ньому своє рiшення.
Ульпiан зазначав, що претор нiкого не примушує брати на себе
обов’язки третейського суддi, бо це добровiльна справа, але як!
що хто!небудь уже взяв на себе обов’язки третейського суддi, то
зобов’язаний довести їх до кiнця (Д. 4.8.3.1). За ухилення вiд
виконання взятого на себе обов’язку третейський суддя пiдда!
вався штрафу. Тiльки поважнi причини звiльняли його вiд вiд!
повiдальностi, наприклад, хвороба, що виникла пiсля укладен!
ня пакту, недружнi стосунки мiж арбiтром i однiєю iз сторiн в
спорi тощо.

Receptum nautarum, cauponum, stabulariorum (угода з ка!
пiтаном корабля, господарем заїжджого двору i готелю про не!
доторканнiсть переданих їм речей пасажирiв i жильцiв). Манд!
рiвники, купцi та iншi пасажири i жильцi, зупиняючись на ночiв!
лю в готелi чи заїжджому дворi або на кораблi, змушенi були
доручати свої речi господарям (наприклад, багаж, вантажi, ко!
ней). Про прийняття таких речей на зберiгання укладалася уго!
да, за якою господар нiс вiдповiдальнiсть не тiльки за винне, а й
за випадкове заподiяння шкоди чи загибель речей. Речi брав на
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схов господар готелю, заїжджого двору чи корабля через сам факт
здiйснення ним пiдприємницької дiяльностi. Господар не мiг вiд!
мовитися вiд обов’язку взяти речi на зберiгання. Це була одна з
його пiдприємницьких функцiй.

Пiдвищена вiдповiдальнiсть зазначених осiб пояснюється
тим, що в тi часи господарi готелiв i заїжджих дворiв, капiтани
кораблiв часто вступали в змову з грабiжниками. Якщо на по!
стiй прибував багатий мандрiвник, вони подавали умовний сиг!
нал грабiжникам чи пiратам, якi грабували його, а здобич дiли!
ли мiж собою. Для того, щоб якоюсь мiрою обмежити розмах
грабiжництва i розбоїв, iмператори змушенi були ввести таку
вiдповiдальнiсть. Для захисту жильцiв i мандрiвникiв, якi потер!
пiли вiд розбою, їм надавався спецiальний позов.

Receptum argentarli (угода з банкiром про сплату обумов!
леної суми за рахунок клiєнта третiй особi). Це неформальна
угода, за якою лихвар, банкiр, мiняла брав на себе зобов’язання
сплатити третiй особi борг свого клiєнта за його рахунок. Своєрiд!
на форма поруки, за якою боржник третьої особи за вiдсутностi
грошей звертався до свого банкiра i просив за його рахунок гро!
шей, що були на зберiганнi в банкiра, сплатити борг. Банкiр, ви!
ступаючи у такому разi як поручник, був гарантований гроши!
ма боржника, якi були у нього на зберiганнi. Хоч ця обставина
i не була обов’язковою умовою укладення пакту, банкiр мiг взя!
ти на себе такий обов’язок i у разi, якщо грошей боржника у ньо!
го не було.

Укладення пакту не ставило банкiра в становище боржни!
ка третьої особи, яка й надалi лишалася кредитором тiльки клi!
єнта банкiра. Правовi вiдносини виникали тiльки мiж клiєнтом
банкiра i його кредитором — третьою особою. Однак якщо бан!
кiр чомусь вiдмовлявся платити, клiєнту надавався спецiальний
позов, що випливав з укладеного пакту.

Рacta legitima (iмператорськi пакти) — пакти, якi дiстали
юридичне визнання в законодавствi пiзньої iмперiї. Їх було за!
хищено кондикцiйними позовами, що випливали iз закону, яким
було визнано цю угоду. До них належали: а) компромiс — угода
мiж особами, мiж якими виник майновий спiр, про передачу цьо!
го спору на розгляд третейському суддi; б) угода про надання
посагу; в) угода про дарування.

Компромiс (compromissum) — угода про передачу спору на
розгляд третейського суддi. Майновий спiр, що виник мiж гро!
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мадянами, в усiх випадках пiдлягав розгляду в судi. Проте сто!
рони не завжди бажали розголошувати свої взаємовiдносини, i
тому такий порядок iнколи суперечив їхнiм iнтересам. Через це
почали практикувати передачу подiбних спорiв на розгляд осо!
бi, яка викликала довiру сторiн i рiшення якої вони погоджува!
лися визнати. Таку практику було узаконено в перiод iмперiї —
зазначений пакт було визнано.

Щоб забезпечити виконання рiшення третейського суддi,
спiрна рiч або сума грошей заздалегiдь передавалася йому на
зберiгання (секвестр) до прийняття рiшення по справi. Сторо!
ни обумовлювали в угодi, що третейський суддя передасть рiч
або суму грошей тiй iз сторiн, на чию користь буде винесено рi!
шення арбiтра. Спочатку пакт дiставав захист за умови, що сто!
рони присягнули виконувати рiшення арбiтра. Пiзнiше рiшен!
ня третейського суддi набувало обов’язкової чинностi тiльки в
тому разi, якщо сторони висловлювали свою згоду з ним i пiд!
писували його чи не оспорювали в 10!денний строк.

Угода про надання посагу (pactum dotis) — неформальна уго!
да, внаслiдок якої батько нареченої брав на себе зобов’язання пе!
редати майбутньому чоловiковi своєї доньки певне майно як посаг
для полегшення сiмейного життя. Згiдно з цим пактом, чоловiк
отримував спецiальний кондикцiйний позов, за допомогою якого
мiг вимагати вiд батька своєї дружини обiцяного посагу. Право!
вий режим посагу визначався нормами приватного права.

Пакт про дарування (pactum donationis) — неформальна
угода, за якою одна сторона (дарувальник) здiйснює безоплатне
майнове надання другiй сторонi з метою виявлення до неї певної
щедростi.

Майнове надання може полягати в передачi тому, кому да!
рують права власностi на обумовлену рiч (майно), виплатi пев!
ної грошової суми, встановленнi сервiтутiв, вiдмовi вiд певного
права вимоги та iн. Дарування здiйснюється саме з метою ви!
явити до того, кому дарують, щедрiсть, надати допомогу i вiдбу!
вається за рахунок майна дарувальника. Засобом дарування
здiйснюється безоплатний перехiд майна вiд дарувальника до
того, кому дарують. У класичний перiод з метою недопущення
подрiбнення майна було встановлено iстотне обмеження роз!
мiру дарування, що не стосувалося дарування мiж близькими
родичами. Пiзнiше цi обмеження втратили своє значення, однак
не було введено правило, вiдповiдно до якого дарування здiйс!
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нювалося у формi так званої судової iнсинуацiї, тобто даруваль!
ний акт вимагалося здiйснювати перед судом iз занесенням до
реєстру. Однак за Юстинiана здiйснення iнсинуацiї вимагалося
лише при даруваннi на суму понад 500 золотих. Дарування на
меншу суму можна було здiйснити в будь!якiй формi. Отже, пакт
про дарування дiстав позовний захист.

Однiєю з форм дарування була обiцянка здiйснити певне
майнове надання. Вона мала обов’язкову силу тiльки за умови
здiйснення її в формi стипуляцiї. Неформальна дарча обiцянка
зобов’язання не породжувала.

Попри безоплатний характер вiдносин, дарувальник нiс вiд!
повiдальнiсть перед тим, кому дарували, за можливi негативнi
наслiдки дарування, якi було спричинено умислом чи грубою
необережнiстю дарувальника (наприклад, виявленi недолiки по!
дарованої речi, якi заподiяли певну шкоду тому, кому дарували,
вiдчуження речi).

Особливiстю пакту про дарування було й те, що в певних
випадках дарування могло бути скасоване. В класичний перiод
патрон мав право анулювати дарування, зроблене на користь вiль!
новiдпущеника. Зазначений окремий випадок скасування дару!
вання Юстинiан поширив на всi випадки дарування. Було також
вироблено правовi пiдстави для скасування дарування: вияв не!
вдячностi того, кому дарували, до дарувальника; завдання йому
образи; створення небезпеки для життя дарувальника; заподiян!
ня майну дарувальника iстотної шкоди. Крiм того, якщо в бездiт!
ного патрона, який здiйснив дарування на користь вiльновiдпу!
щеника, народжувалася дитина, вiн мав право скасувати дару!
вання i зажадати назад майнове надання.

Глава 4
ПОЗАДОГОВIРНI ЗОБОВ’ЯЗАННЯ

§ 1. Çîáîâ’ÿçàííÿ íiáè ç äîãîâîðiâ
Назва «зобов’язання нiби з договорiв» пiдкреслює те, що

вони виникали не iз контрактiв чи iншої якоїсь угоди, а саме з
односторонньої дiї якої!небудь особи. Пiдставою для їх виник!
нення мiг бути одностороннiй правочин або iнше майнове надан!
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ня однiєї сторони iншiй. Характерною особливiстю такого роду
зобов’язань є одержання певної вигоди однiєю стороною за во!
левиявленням i за рахунок другої, але без намiру обдарувати
першу сторону. Разом з тим зобов’язально!правовi вiдносини,
що виникають з такого роду одностороннiх дiй певних осiб, за
характером i змiстом практично не вiдрiзняються вiд подiбних
вiдносин, якi виникали з договору. Саме тому такi вiдносини
почали називати нiби договiрними, подiбними до договiрних, що
виникають нiби з договору, хоч самого договору або якоїсь iншої
угоди мiж сторонами зобов’язання не було.

Одностороння дiя, з якої виникало подiбне зобов’язання, за
характером повинна бути правомiрною. Iз недозволеної дiї ви!
никає зовсiм iнший тип вiдносин — делiктнi зобов’язання.

До зобов’язань нiби з договору римське право вiдносило:
а) зобов’язання з ведення чужих справ без доручення;
б) зобов’язання з безпiдставного збагачення, а саме: помил!

ковий платiж; майнове надання з певною метою, яка не здiйсни!
лась; повернення недобросовiсно одержаного.

А. Negatiorum gestio (ведення чужих справ без доручення).
Ведення чужих справ без доручення (negatiorum gestio) —

це правовiдносини, якi виникають внаслiдок того, що одна сто!
рона (гестор) виявляє турботу про майновий iнтерес другої осо!
би (dominus, господаря) без спецiального на те доручення. Турбо!
та може бути виявлена в найрiзноманiтнiших формах: надання
якої!небудь юридичної чи фiзичної послуги, управлiння майном,
годування тварин або рабiв, охорона майна. Наприклад, рапто!
во виїхав господар i залишив без догляду свою худобу чи рабiв.
Його сусiда за власною iнiцiативою вживає заходiв щодо охоро!
ни їх, годiвлi, догляду тощо.

Неодмiнною умовою такого зобов’язання є виявлення тур!
боти про чуже майно без доручення, за власною iнiцiативою i во!
левиявленням гестора. Найчастiше мотивом ведення чужої спра!
ви без доручення було прагнення гестора попередити негативнi
майновi наслiдки для iншої особи, наприклад, за його вiдсутнос!
тi, безпорадного стану чи збiгу iнших обставин, за яких сам гос!
подар не мiг пiклуватися про своє майно.

Зазначене зобов’язання виникало з одностороннього пра!
вочину, за характером було двостороннiм — обов’язки поклада!
лися на обидвi сторони. Iз ведення чужої справи претор надавав
позови обом сторонам.
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Специфiчний характер зобов’язання iз ведення чужих справ
зумовив його правовi ознаки:

1. Фактичне ведення чужої справи «без доручення». Остан!
нi слова було додано до назви цього зобов’язання вже пiзнiше,
аби пiдкреслити його позадоговiрний характер. Власне ведення,
як уже зазначалося, полягало в здiйсненнi рiзноманiтних дiй на
користь господаря (одна або кiлька справ чи управлiння май!
ном). Не мали значення обсяг справи, характер i змiст її. Важ!
ливо було його здiйснення, вияв пiклування про чужу справу
фактично, а не на словах.

2. Турбота про чужу справу, чуже майно повинна мати до!
цiльний, господарсько виправданий характер. Гестор при цьому
повинен виходити iз припущення, що господар схвалить його
дiї. Пiклування про чужу справу повинно зумовлюватися iнте!
ресами господаря, бути спрямованим на збiльшення чи принай!
мнi збереження його наявного майна. Зобов’язання виникає на!
вiть у тому разi, якщо мети, на досягнення якої було спрямовано
ведення (пiклування) справи, не досягнуто. Наприклад, гестор
взявся лiкувати хворого раба чи тварину, проте, незважаючи на
його стараннiсть, раб помер, тварина загинула, — зобов’язання
все ж виникає. Не перешкоджає виникненню зобов’язання не!
бажання господаря схвалити здiйсненi гестором дiї, якщо такi
будуть визнанi судом доцiльними, розумними, виправданими.

3. Ведення справи повинно здiйснюватися за рахунок гос!
подаря. Витрати гестора, пов’язанi з цим, пiдлягають вiдшкоду!
ванню. Його турботи з ведення справи не можна розглядати як
бажання обдарувати господаря.

4. Зобов’язання iз ведення чужої справи виникає тодi, коли
гестор здiйснює дiї з особистих мiркувань, а не на пiдставi дого!
вору чи закону. Виконання опiкуном своїх обов’язкiв не поро!
джувало зобов’язання, оскiльки останнiй зобов’язаний був це ро!
бити на пiдставi закону. Проте моральний обов’язок потурбува!
тися про чуже майно не перешкоджав виникненню зобов’язання.

5. Вкладена праця з ведення чужої справи оплатi не пiдляга!
ла. Природа цього положення така сама, як i в договорi доручен!
ня. Правовi вiдносини мiж гестором i господарем заснованi на
довiрi, повазi, оплачувати таку послугу вважалося нижче гiднос!
тi вiльної людини.

Права й обов’язки сторiн. Гестор, який взявся за ведення чу!
жої справи, зобов’язаний був вести її зi всiєю стараннiстю i ре!
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тельнiстю, як свою власну справу. Вiн вiдповiдав за будь!яку
вину, в тому числi й за легку недбалiсть. Бiльше того, якщо дiї
гестора господар не схвалить i не визнає доцiльними, вiн зобо!
в’язаний вiдновити попереднiй стан майна, яким воно було до
початку ведення справи. Однак, як уже зазначалося, гестор мав
право вiдшкодувати витрати з ведення справи.

По завершеннi справи гестор зобов’язаний був повнiстю звi!
тувати перед господарем i передати йому все набуте по справi.

При схваленнi дiй гестора господар зобов’язаний був прий!
няти звiт. Однак якщо суд визнає їх доцiльними, господар, на!
вiть не схвалюючи, зобов’язаний прийняти звiт i вiдшкодувати
витрати по справi. У свою чергу, вiн може вимагати вiд гестора
надання повного звiту i передачi всього одержаного в результатi
ведення справи.

Б. Зобов’язання з безпiдставного збагачення.
Джерела не мiстять даних про те, чи було загальне правило,

за яким той, що збагатився без достатньої для цього правової
пiдстави, зобов’язаний був повернути збагачення. Однак досто!
вiрно вiдомо, що зобов’язання, якi виникли з безпiдставного зба!
гачення, в римському правi були. Вони захищалися засобами
кондикцiйних позовiв чи просто кондицiй (condictio): a) позов
про повернення незаборгованого; б) позов про повернення май!
нового подання, мету якого не досягнуто; в) позов про повер!
нення краденого; г) позов про повернення одержаного неспра!
ведливо чи за неправильною пiдставою.

В основi виникнення зазначених зобов’язань лежать, вреш!
тi!решт, дозволенi, правомiрнi дiї, проте мотиви їх здiйснення
неправомiрнi, або через помилку, або через iншi чинники. Вони
наближаються до реальних договорiв — зобов’язання в обох ви!
падках виникають з моменту фактичної передачi якого!небудь
майна однiєю стороною iншiй. Однак мiж зобов’язаннями iз ре!
альних договорiв i зобов’язаннями з безпiдставного збагачення
iснують iстотнi вiдмiнностi. Вони полягають у тому, що в реаль!
них договорах передача майна здiйснюється на законнiй пiдста!
вi (угода сторiн), i тому одержане за договором майно не може
визнаватися безпiдставним збагаченням. Зобов’язання iз безпiд!
ставного збагачення виникає саме через те, що певна особа одер!
жала майно за рахунок iншої, тобто збагатилася без достатнiх
для цього правових пiдстав.
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Позов про повернення незаборгованого (condictio indebiti).
Якщо одна особа сплачує iншiй неiснуючий борг, то ця друга
особа збагачується за рахунок першої без достатнiх для цього
правових вiдстав i зобов’язана повернути безпiдставно одер!
жане. Iз фактичного складу випливає зобов’язання, за яким без!
пiдставно збагачений зобов’язаний повернути все одержане осо!
бi, за рахунок якої вiн збагатився. Це зобов’язання вiдноситься
до зобов’язань з безпiдставного збагачення, оскiльки в даному
разi немає правової пiдстави для платежу, бо немає i самого боргу.

Характернi елементи пiдстави виникнення зобов’язання iз
помилкового платежу:

1. Здiйснення платежу за неiснуючим боргом. Форма здiйс!
нення такого платежу значення не має. Це могла бути вiдмова
вiд певної вимоги (тодi збагаченому залишалося певне майно чи
сума грошей), передача суми або iншого майна особi, що не мала
права на його отримання. Платiж мiг полягати в безоплатному
виконаннi робiт на користь певної особи, внаслiдок чого вона
неправомiрно зберегла за собою якусь суму грошей тощо.

2. Вiдсутнiсть боргу, що також може виражатися в рiзно!
манiтних формах: повна вiдсутнiсть боргу; борг iснує, але плату
за ним вiдшкодовано не кредитору, а iншiй особi, яка мовчазно
прийняла платiж, який їй не належав. До цих випадкiв незабор!
гованого платежу прирiвнюється сплата боргу не зобов’язаним
боржником, а iншою особою, а також плата умовного боргу до
настання умови.

Проте плата боргу достроково, плата за натуральним зобо!
в’язанням не визнавалися платою за неiснуючим боргом.

3. В основу плати за неiснуючим боргом покладено помил!
ку особи, яка здiйснила цей платiж. Бажання обдарувати iншу
особу (animas donandi), вiдмова вiд вимоги з цiєю самою метою
не можуть бути пiдставою виникнення даного зобов’язання.

Iз факту сплати не заборгованого виникало зобов’язання по!
вернути неправомiрно одержане, яке за своїм змiстом наближа!
лося до договiрного. Через цю причину дане зобов’язання вiд!
несли до групи нiби договiрних, квазi!контрактних.

Позов про повернення майнового подання, мету якого не до!
сягнуто (condictio causa data causa non datorum). Квазi!конт!
рактом є зобов’язання, через яке особа, що одержала майнове
надання з певною метою, якої не було досягнуто, зобов’язана по!
вернути його тому, вiд кого це майно одержано. Це одностороннє
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зобов’язання, що виникає з огляду на одностороннє волевияв!
лення. Його пiдставами могли бути рiзноманiтнi надання май!
нової вигоди однiєю особою iншiй з певною метою. Наприклад,
видача боргової розписки, що передбачається одержання пози!
ки, встановлення приданого до шлюбу, дарування на випадок
смертi, якщо дарувальник пережив того, кому дарував.

Необхiднi елементи пiдстави виникнення зазначеного зобо!
в’язання iз помилкового платежу:

1. Фактичне надання майнової вигоди однiєю особою дру!
гiй. Вигода може полягати в передачi певної суми чи майна, вiд!
мовi вiд вимоги та iнших фактичних дiй на користь другої особи.

2. Надання майнової вигоди з певною метою: боргова роз!
писка видавалася з метою одержання позики, посаг встановлю!
вався з метою укладення шлюбу, дарування здiйснювалося з ме!
тою надання майнової допомоги тому, кому дарували.

3. Мета, для досягнення якої надавалася майнова вигода, не
здiйснилася: особа, що видала боргову розписку, позики не одер!
жала; посаг, встановлений на користь нареченого, не привiв до
шлюбу; особа, що одержала дарунок, померла ранiше за дару!
вальника. Тут не має значення причина, через яку мету не було
досягнуто.

За наявностi зазначених елементiв виникало зобов’язання,
з огляду на яке безпiдставно збагачена особа зобов’язана була
повернути все одержане.

Позов про повернення краденого (condictio ex causa furtiva).
Оскiльки злодiй нi за яких умов не може стати власником кра!
деної речi, проти нього завжди можна було застосувати вiнди!
кацiю — позов про повернення власником своєї речi з незакон!
ного володiння злодiя. Однак це досить складнi процесуальнi дiї,
якi потребували великих затрат часу та енергiї. Проти злодiя ви!
магалася оперативна дiя. Отже, було визнано можливим допус!
тити кондикцiйний позов для повернення краденого. Римськi
юристи виходили з того, що юридичною пiдставою кондикцiї iз
крадiжки є факт збагачення злодiя за рахунок власника без до!
статнiх для цього правових пiдстав.

За об’єктивним змiстом кондикцiя iз крадiжки нагадує по!
переднi кондикцiї й тому для виникнення зобов’язання вимага!
лися такi самi юридичнi пiдстави. Це квазiконтрактне зобов’я!
зання, на пiдставi якого злодiй повинен був повернути крадене
власниковi. Кондикцiя iз крадiжки надавалася тiльки власнику
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краденого. Вiдповiдачами могли бути тiльки злодiї та їх спадко!
ємцi. Посiбники злодiя вiдповiдали за делiктним позовом.

Щодо зобов’язання, яке випливало з кондикцiї iз крадiжки,
то злодiй повинен повернути передусiм все крадене в повному
обсязi з усiм приростом, не тiльки з фактично одержаним, а й з
тим, який могли б одержати. Злодiй вiдповiдав також за випад!
кову загибель речi, що вiдбулася протягом часу мiж крадiжкою
i присудженням. У такому разi вiн зобов’язаний був сплатити
найвищу цiну краденого.

Пiзнiше цю кондикцiю застосовували i для iнших випадкiв
неправомiрного збагачення однiєї особи за рахунок другої, на!
приклад, при утриманнi одним iз подружжя речi, що належала
другому. Однак цю кондикцiю вже не називали кондикцiєю iз
крадiжки. Застосовувати до взаємин подружжя таке поняття бу!
ло просто незручно, неетично. Гай зазначав: «Бо для вшануван!
ня честi шлюбу заперечують (можливiсть закладання) до дру!
жини ганебних позовiв» (Д. 25.2.2)

Позов про повернення одержаного несправедливо чи за непра!
вильною пiдставою (condicio ex causa injusta). Такий позов по!
чали називати кондикцiєю iз незаконної пiдстави i застосовува!
ти, окрiм зазначених випадкiв, для витребування закладеної речi
пiсля сплати боргу, забезпеченого закладом, а також прибуткiв,
одержаних вiд цiєї речi пiсля сплати боргу.

Спiльним для кондикцiй iз крадiжки та iз незаконної пiд!
стави була недобросовiснiсть збагаченого.

Поряд iз спецiальними поширилася загальна кондикцiя —
condictio sine causa. Можна вважати, що вона є виразом загаль!
ного правила, через яке будь!хто, що збагатився без правової
пiдстави, зобов’язаний був повернути все набуте особi, за раху!
нок якої вiн збагатився.

§ 2. Äåëiêòíi çîáîâ’ÿçàííÿ
До позадоговiрних зобов’язань належить група делiктних

зобов’язань — ex delicto, тобто зобов’язань, що виникали з пра!
вопорушень.

Розглядаючи цi вiдносини, варто звернути увагу на цiкаву
обставину: спочатку виникли не договiрнi зобов’язання, як це мо!
же здатися на перший погляд, а зобов’язання, пов’язанi з право!
порушеннями. Це пов’язано з тим, що в найдавнiшi часи держав!
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на влада взагалi не втручалася у вiдносини приватних осiб —
реагувати на порушення iнтересiв мали самi потерпiлi.

Поступово з’являються поняття помсти i вiдповiдальностi,
що їх застосовують як окремi (приватнi) особи, так i можновлад!
цi. Багато таких прикладiв дає рання iсторiя Риму. Достатньо
звернутися до творiв Тита Лiвiя, Плутарха, Корнелiя Тацита,
щоб уявити собi цю складну сумiш «права i неправа».

Однак такому стану речей противився римський розум, який
взагалi не сприймав нерацiональнiсть, нелогiчнiсть, ускладне!
нiсть вiдносин. Поступово сформувалися погляди, згiдно з яки!
ми помста повинна бути замiнена якимись дiями, спрямовани!
ми на усунення кривди.

У найдавнiшi часи змiна пiдходiв полягала у тому, що поча!
ли допускати усунення помсти шляхом угоди мiж потерпiлим i
порушником про те, що останнiй сплатить певну суму для ком!
пенсацiї порушеного iнтересу.

Однак така угода ще не створює зобов’язань: юридичного
обов’язку сплатити для порушника не iснує, i якщо вiн не пла!
тить, все повертається у первiсний стан, тобто, в кiнцевому пiд!
сумку, все знов!таки може бути зведено до помсти потерпiлого.

Тому з часом у цi вiдносини втручається держава, заборо!
няючи помсту i стягуючи штраф з порушника. Вiдтак уперше
виникає юридичний стан повинностi: порушник вже юридично
зобов’язаний сплатити потерпiлому штраф (poena). Отже, з’яв!
ляється i поняття правопорушення (делiкту).

Приватним правопорушенням (delictum privatum), на вiд!
мiну вiд кримiнального злочину, вважали неправомiрну дiю, яка
порушує iнтереси окремих приватних осiб. До неї належали та!
кож протиправнi дiї, якi сучасне право вiдносить до тяжких кри!
мiнальних злочинiв (наприклад, такi, як крадiжка, шахрайство,
калiцтво).

Делiктнi зобов’язання в давнi часи мали на собi вiдбиток
кровної помсти. З часом санкцiї набули вигляду системи штра!
фiв. У таблицi VIII Законiв XII таблиць ми знаходимо вiдлуння
давнiх часiв: «Якщо вчинить калiцтво членiв i не помириться
з (потерпiлим), то хай i йому самому буде заподiяно те саме».
Однак тут само встановлено й iншi правила: «Якщо рукою або
палицею переломить кiстку вiльнiй людинi, хай заплатить штраф
в 300 асiв, якщо рабу — 150 асiв. Якщо вчинить кривду, хай
штраф буде 25». Вже в тi часи започатковується i майнова вiд!
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повiдальнiсть за шкоду, заподiяну речам. Ця ж таблиця прого!
лошує: «Якщо хто поскаржиться, що домашня тварина вчинила
збитки, то слiд або видати (потерпiлому) тварину, що вчинила
шкоду, або вiдшкодувати вартiсть завданих збиткiв».

Пiзнiше помсту взагалi заборонили, а штрафи замiнюва!
ли майновим вiдшкодуванням заподiяної шкоди. Однак певнi
особливостi делiктних зобов’язань пояснюються їх давнiм по!
ходженням. Наприклад, на вiдмiну вiд договiрних зобов’язань,
делiктнi не завжди переходили в спадщину. Спадкоємець борж!
ника взагалi не вiдповiдав за делiктними зобов’язаннями (крiм
випадкiв, коли вiн мав вигоду внаслiдок делiкту).

Делiктна вiдповiдальнiсть формувалася за iншим принци!
пом, нiж договiрна, а саме за принципом кумуляцiї. Договiрна
вiдповiдальнiсть могла бути частковою чи солiдарною, тобто ко!
жен з боржникiв нiс вiдповiдальнiсть або винятково за свою част!
ку, або вiдповiдав повною мiрою за заподiяну шкоду, тим самим
звiльняючи вiд цього решту спiвборжникiв. Делiктна вiдповiда!
льнiсть при вчиненнi делiкту кiлькома особами нiби помножу!
валась на їх число. Кожен з тих, хто заподiяв шкоду, вiдповiдав
повною мiрою (наприклад, за позовом iз крадiжки штраф зобо!
в’язанi сплатити у повному обсязi всi злодiї, якi брали участь у
крадiжцi).

Не збiгалася дiєздатнiсть осiб у договiрному правi та делiкт!
ному зобов’язаннi. Неповнолiтнi за римським правом не могли
вступати в договiрнi вiдносини, i, отже, нести договiрну вiдповi!
дальнiсть. Делiктна вiдповiдальнiсть наставала i для них.

З часiв Законiв XII таблиць зберiгалась так звана ноксальна
вiдповiдальнiсть pater familias за шкоду, заподiяну його пiдвлад!
ними дiтьми i рабами. Якщо делiкт вчиняв пiдвладний або раб,
pater familias надавалося право вибору — вiдшкодувати запо!
дiянi пiдвладним чи рабом збитки або видати винного для роз!
прави, а пiзнiше — для вiдробiтку шкоди.

Слiд зазначити, що римська юриспруденцiя так i не виро!
била загального правила, за яким делiктна вiдповiдальнiсть на!
ставала за будь!яке неправомiрне вчинення шкоди. Як i система
контрактiв, так i система делiктiв мала замкнений характер i ви!
черпний перелiк правопорушень. Делiктом визнавалися тiльки
тi правопорушення, що в законi визначалися як: а) кривда (осо!
биста образа); б) крадiжка; в) неправомiрне знищення або по!
шкодження чужого майна.
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Для настання делiктної вiдповiдальностi вимагалася наяв!
нiсть юридичного складу, до якого входили: а) шкода, заподiяна
протиправними дiями однiєї особи iншiй; б) протиправнiсть дiй
того, хто завдав шкоди; в) квалiфiкацiя цiєї дiї законом як при!
ватноправового делiкту.

1. Injuria — кривда (особиста образа). Цим термiном позна!
чали будь!яку неправомiрну дiю — omne quod non jure fit. Тер!
мiн мав i вужче значення — кривда (особиста образа). Вже в За!
конах XII таблиць згадуються основнi види кривди: калiцтво, iн!
шi особистi образи дiєю (побої без поранень, образливi удари).

Отже, кривда — це посягання на тiлесну недоторканнiсть
вiльної людини, що тягло вiдповiдальнiсть у виглядi штрафiв.
Посягання на честь i гiднiсть та iншi особистi нематерiальнi бла!
га вiльної людини не охоплювалися поняттям кривди.

Преторська практика iстотно розширила поняття кривди
(особистої образи), включивши до нього честь, гiднiсть та iншi
особистi нематерiальнi блага. При цьому претори встановлюва!
ли розмiри штрафу на свiй розсуд залежно вiд характеру кривди.

Пiзнiше багато якi iз зазначених протиправних дiй пере!
йшли до категорiї публiчних делiктiв, тобто кримiнальних зло!
чинiв, а iмператорське законодавство встановило за вчинення
їх кримiнальну вiдповiдальнiсть. З часом було встановлено пра!
вило, вiдповiдно до якого потерпiлий мiг вимагати визначення
i стягнення винагороди за завдання кривди чи кримiнального пе!
реслiдування.

2. Furtum. Цей термiн часто перекладають як «крадiжка».
Однак поняття «furtum» не збiгається з теперiшнiм трактуван!
ням крадiжки. Це поняття охоплювало як крадiжку в точному
значеннi цього слова, так i iншi сумiжнi посягання на чужий май!
новий iнтерес — привласнення, розтрату, шахрайство тощо. Iн!
шими словами, поняття furtum охоплювало низку посягань на
присвоєння чужого майна.

На вiдмiну вiд кривди об’єктом посягання furtum були чу!
жi речi, майно, власнiсть, майновий iнтерес. Павло зазначав, що
«…крадiжка є привласнення або самої речi, або навiть користу!
вання нею чи володiння, з метою створити для себе певнi виго!
ди» (Д. 47.2.1.3). Отже, необхiдним елементом визнання furtum
було створення майнової вигоди за допомогою протиправного
впливу на чужу рiч, тобто animus furandi — намiр отримати ви!
году протиправним способом i всупереч волi власника.
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Тому римська юриспруденцiя до furtum вiдносила не тiль!
ки таємне викрадення речей, а й привласнення чужої знайденої
речi. Навiть втеча раба розглядалася як furtum, оскiльки, здiйс!
нюючи втечу, вiн нiби сам себе крав у свого володаря.

Отже, furtum — це будь!яке протиправне корисливе пося!
гання на чужий майновий iнтерес.

Вiдповiдальнiсть за furtum встановлювалася рiзними право!
вими засобами. Можна було подати вiндикацiйний позов про ви!
требування краденого. Однак цей речево!правовий засiб був не!
зручний тому, що покладав на позивача тягар доведення (onus
probandi). Бiльш простими i доступними були зобов’язально!
правовi засоби захисту власника вiд посягань зловмисникiв —
condictio ex causa fartiva та actio furti. Аctio furti був пiдставою
виникнення позадоговiрного зобов’язання, за яким на злодiя по!
кладався обов’язок сплатити штраф. Вiдповiдальнiсть при цьому
визначалась залежно вiд характеру порушення: furtum manifes/
tum, furtum nес manifestum. Якщо злодiя спiймано на мiсцi зло!
чину або чужу рiч в нього знайдено внаслiдок спецiального уро!
чистого обшуку, це furtum manifestum, якщо ж його затримано
через певний час пiсля крадiжки — furtum nес manifestum.

При furtum manifestum, тобто коли злодiя було спiймано
на гарячому, його за Законами XII таблиць пiддавали негайнiй
екзекуцiї i могли бути навiть вбити, якщо furtum було здiйсне!
но зi зброєю або вночi. В iнших випадках злодiя вiддавали на
розправу потерпiлому. Вiн утримував його протягом 60 днiв як
боржника. Якщо злодiя нiхто не викупляв, потерпiлий мав пра!
во за своїм вибором або вбити, або продати його в рабство.

Преторська практика змiнила встановлену в рiзнi часи си!
стему штрафiв за furtum, якщо порушника було спiймано на мiс!
цi злочину. У «правi Юстинiана» визначається єдиний штраф!
ний iнфамуючий позов (actio furti) проти злодiїв, посiбникiв,
спiвучасникiв i переховувачiв.

При furtum nес manifestimi, тобто якщо злодiя не спiймано
на мiсцi злочину, за Законами XII таблиць на нього за позовом
покладався обов’язок сплатити подвiйну вартiсть привласнених
чужих речей.

Спiйманий на мiсцi злочину злодiй нiс суворiшу вiдповiдаль!
нiсть — його присуджували до штрафу в чотирикратному розмiрi
вартостi привласненої речi. Всi спiвучасники i переховувачi вiдпо!
вiдали адекватно, тобто мала мiсце кумулятивна вiдповiдальнiсть.
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Отже, з furtum виникало два зобов’язання. Перше — на пiд!
ставi кондикцiї iз furtum, за якою злодiй присуджувався до повер!
нення речi з усiм її приростом; друге — на пiдставi позову actio
furti, за яким злодiй, спiйманий на мiсцi злочину, присуджувався
до сплати штрафу в розмiрi чотирикратної вартостi краденої речi,
а злодiй, не спiйманий на мiсцi злочину, — до її подвiйної вартостi.

3. Damnum injuria datum (неправомiрне знищення або по!
шкодження чужого майна). У перiод ранньої республiки римське
право не знало загального правила про вiдповiдальнiсть за не!
правомiрне завдання збиткiв чужому майну. В Законах XII таб!
лиць встановлювалася вiдповiдальнiсть лише за окремi випадки
пошкодження або знищення чужого майна, зумовленi головним
чином землеробським характером господарства. Пiддавали стра!
тi того, хто зi злим намiром пiдпалював чужий будинок чи скир!
ти хлiба, складенi бiля будинку, або вдавався до iншого таємного
знищення врожаю. За злiсну вирубку дерев накладався штраф.

Бiльш загальнi норми про вiдповiдальнiсть за неправомiр!
но заподiяну шкоду чужому майну було сформульовано пiзнi!
ше в законi Аквiлiя приблизно у III ст. до н. е. Проте i вони ма!
ли обмежений характер.

Ульпiан писав, що закон Аквiлiя скасував усi закони, ви!
данi ранiше, в яких йшлося про протиправно заподiянi збитки
(Д. 9.2.1). Цей закон було прийнято за пропозицiєю плебейсько!
го трибуна Аквiлiя. Вiн складався iз трьох глав, двi з яких (пер!
ша i третя) встановлювали делiктну вiдповiдальнiсть за заподi!
яння шкоди чужому майну. Гай вiдтворює змiст першої глави:
«Якщо хтось протиправно вбив чужого раба або чужу рабиню,
або тварину, то хай буде вiн присуджений дати власнику стiль!
ки мiдi, скiльки було найвищою вартiстю цього раба в даному
роцi» (Д. 9.2.2). Третя глава встановлювала вiдповiдальнiсть за
поранення чужого раба чи тварини i за знищення чи пошкоджен!
ня чужої речi.

Для настання вiдповiдальностi за вбивство або поранення
раба чи тварини, а також за знищення або пошкодження чужого
майна необхiднi були такi умови:

1. Смерть, поранення раба чи тварини, а також пошкоджен!
ня або знищення чужого мають бути вчиненi соrроrе, тобто без!
посередньо дiями правопорушника. Тобто раб або тварина мали
бути вбитими правопорушником, а не загинути, стрибнувши в
прiрву, тому що злякалися правопорушника.
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2. Шкода мала бути заподiяна соrроri, тобто матерiальним
впливом на об’єкт посягання. Наприклад, раб бути вбитий або
поранений ломакою. Проте, якщо тварину загнали в рiку й вона
там утопилася, вiдповiдальнiсть не наставала — тут немає без!
посередньої матерiальної дiї.

3. Наявнiсть вини правопорушника, нехай найлегшої. За ви!
падкове заподiяння шкоди вiдповiдальнiсть не наставала.

4. Суб’єктом вiдшкодування збиткiв був тiльки власник. На
iнших осiб, зацiкавлених у збереженнi пошкоджених речей (во!
лодiльцi, узуфруктуарiї та iн.) положення закону Аквiлiя не по!
ширювалися.

Той, хто заподiяв збитки, зобов’язаний був сплатити влас!
нику вбитого або пораненого раба чи тварини, пошкодженої або
знищеної речi вищу цiну, що мала мiсце останнiм часом. Якщо
той, хто заподiяв збитки, ухилявся вiд вiдповiдальностi, сума стяг!
нення подвоювалася.

Отже, закон Аквiлiя мав обмежене застосування i не вста!
новлював вiдповiдальностi за будь!яке неправомiрне завдання
шкоди чужому майну. Крiм того, вiдповiдальнiсть правопоруш!
ника мала, головним чином, штрафний характер, а не завжди
визначалася дiйсним розмiром збитку. У разi оспорювання смер!
тi сума могла подвоюватись. Якщо збиток вчиняли кiлька осiб,
то вiдповiдав кожен з них (кумулятивна вiдповiдальнiсть). У ра!
зi настання смертi правопорушника зобов’язання вiдшкодува!
ти збитки на його спадкоємцiв у перiод республiки не перехо!
дили. Проте в перiод iмперiї вони вiдповiдали в межах збага!
чення.

Заподiяння збиткiв чужому майну не обмежувалися зазна!
ченими вище випадками, проте делiктами їх не визнавали. Пре!
торське право i практика почали застосовувати закон Аквiлiя в
усiх випадках неправомiрного заподiяння шкоди чужому май!
ну, а не тiльки соrроrе соrроri. З часом цей позов надавали не
лише власнику вбитого чи пораненого чужого раба чи тварини,
пошкодженого чи знищеного майна, а й iншим зацiкавленим осо!
бам (володiльцям, детенторам тощо) i навiть кредиторам влас!
ника вбитого або пораненого раба, пошкодженого чи знищеного
майна. Така практика забезпечувала вiдшкодування будь!якого
збитку, заподiяного неправомiрними дiями. Основнi положен!
ня її було покладено в основу делiктної вiдповiдальностi у су!
часних правових системах.
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§ 3. Çîáîâ’ÿçàííÿ íiáè ç ïðèâàòíèõ äåëiêòiâ
(êâàçiäåëiêòè)
Позадоговiрнi цивiльнi правопорушення, що тягли виник!

нення шкоди i не пiдпадали пiд ознаки делiкту, дiстали назву
нiби делiкти (квазiделiкти). Це четверта група пiдстав виник!
нення зобов’язань.

Загального визначення квазiделiктiв римськi юристи не за!
лишили, а перелiк неправомiрних дiй, що охоплювалися цим
поняттям, досить широкий. Найпоширенiшими серед них були
кiлька недозволених дiй.

1. Вiдповiдальнiсть суддi за постановлення несправедливого
присуду. Навмисне неправильне або недбайливе вирiшення су!
дової справи, а також порушення iнших суддiвських обов’язкiв
визнавалося неправомiрною дiєю — нiби делiктом i тягло майно!
ву вiдповiдальнiсть. Суддя, який винiс явно несправедливий при!
суд або не з’явився в призначений день для розгляду справи, був
зобов’язаний вiдшкодувати заподiяну його неправомiрними дiя!
ми шкоду потерпiлiй сторонi. В разi навмисних дiй (dolus) суд!
дя вiдшкодовував усю суму позову, а за наявностi iншої вини —
штраф, що призначався судом.

2. Вiдповiдальнiсть мешканцiв будинкiв за викинуте або ви!
лите. Мешканець житла, з якого було щось викинуто або вили!
то на вулицю, де звичайно ходять або їздять люди, вiдповiдав за
заподiяну шкоду. Не мало значення, ким була особа, що вики!
нула або вилила, — власником будинку чи наймачем, володiль!
цем чи утримувачем. Проте той, хто тимчасово перебував у бу!
динку, вiдповiдальностi не нiс. Мешканцi, що проживали разом,
несли солiдарну вiдповiдальнiсть.

Позов, що випливав з такого вчинку, не був делiктним,
оскiльки вiдповiдальнiсть за ним наставала без вини, а делiктна
вiдповiдальнiсть мала мiсце лише за наявностi вини. Проте вiн
наближався до делiктного. Цей позов був введений преторським
едиктом для безпеки руху в громадських мiсцях мiста. Його за!
стосовували й у випадках, коли що!небудь викидалося або ви!
ливалося з iнших примiщень або споруд, наприклад з воза, ко!
рабля, хлiва, якщо у мiсцi, куди вилите або викинуте потрапи!
ло, були люди (Д. 9.3.5.3). Вiдповiдальнiсть наставала у розмiрi
подвiйної суми заподiяної шкоди. Той, хто завдав шкоди, звiль!
нявся вiд вiдповiдальностi тiльки в разi дiї нездоланної сили.
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3. Небезпечне для пiшоходiв виставлене, пiдвiшене або вивi!
шене, що може впасти на людей. Недбало прикрiплена вивiска,
небезпечно виставленi на вiкнi вазони, пiдвiшенi на стiнi будин!
ку предмети, виставленi або пiдвiшенi на балконах речi тощо —
все це, знесене вiтром або за будь!яких iнших причин зiрване зi
свого мiсця, може впасти на перехожих i завдати їм шкоди. Той,
хто помiтив подiбне, мiг подати до господаря будинку позов
(actio popularis) про сплату штрафу в розмiрi 10 тисяч сестер!
цiй i усунення небезпеки. Вiдповiдальнiсть наставала незалеж!
но вiд вини i наявностi шкоди.

4. Вiдповiдальнiсть власникiв готелiв, заїжджих дворiв i ко!
раблiв, якi завдавали шкоди майну постояльцiв i пасажирiв. Вони
зобов’язанi були вiдшкодувати заподiянi їхнiми працiвниками
збитки у подвiйному розмiрi. При втратi зданих на схов речей
постояльцi могли заявити кондикцiйний позов до господарiв
заїжджих дворiв, готелiв i кораблiв. За шкоду, заподiяну працiв!
никами господарiв заїжджих дворiв, готелiв i кораблiв, жиль!
цям i пасажирам потерпiлi могли подати квазiделiктний позов
безпосередньо до тих, хто вчинив шкоду, а в разi їхньої неспро!
можностi — до їхнiх хазяїв.

5. Шкода, заподiяна рабом або твариною чужому майну або
особi. I в цьому разi вiдповiдальнiсть нiс їхнiй хазяїн. Виною
власника раба чи тварини, що заподiяли шкоду, вважалась вiд!
сутнiсть належного нагляду за тваринами i рабами. Власник раба
чи тварини, що заподiяли шкоду, був зобов’язаний вiдшкодува!
ти її чи за ноксальним позовом видати тварину чи раба.
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Роздiл IV
ÑÏÀÄÊÎÂÅ ÏÐÀÂÎ

Глава 1
ЗАГАЛЬНI ПОЛОЖЕННЯ

§ 1. Îñíîâíi ïîíÿòòÿ ñïàäêîâîãî ïðàâà
Спадкування, котре Юлiан визначав як «не що iнше, як на!

ступнiсть в усiх правах, що їх мав небiжчик» (Д. 50.17.62), зай!
мало промiжне становище мiж iнститутами «Rеs» та «Асtiо». Це,
зокрема, знайшло вiдображення у тому, що в Законах ХII таб!
лиць i в Iнституцiях норми щодо спадкування вмiщено i там, де
йдеться про речi, й у роздiлах, присвячених зобов’язанням.

Спадкове право тiсно пов’язане з усiма iншими видами май!
нових прав. З одного боку, пiсля смертi певної особи найчастi!
ше залишається майно, основу якого становлять право власностi
та iншi речевi права. Вони i є об’єктом переходу за спадщиною
пiсля смертi їх власника. З другого боку, спадкування — один iз
способiв набуття майнових прав, що зближує його з зобов’яза!
льним правом. Тому спадкове право i в системi римського при!
ватного права, i в сучасних правових системах є одним з най!
важливiших iнститутiв i займає промiжне мiсце мiж речевим i
зобов’язальним правом. Його значення зумовлено також тим, що
об’єктом спадкування переважно є право власностi. Питання про
те, що залишається пiсля смертi померлого власника, кому воно
має перейти, в якому порядку та обсязi, з найдавнiших часiв i до
наших днiв залишаються в центрi уваги суспiльства i держави,
законодавцiв i дослiдникiв, кожної людини, оскiльки вони тiєю
чи iншою мiрою стосуються їхнiх iнтересiв.

Для того, щоб глибше зрозумiти сутнiсть спадкування, пе!
редусiм звернемося до основних понять спадкового права.

Спадкування — це перехiд майна пiсля смертi його власни!
ка до iнших осiб. Пiд майном розумiють сукупнiсть прав i обо!
в’язкiв померлого. Отже, до складу спадщини належать як пра!
ва, так i обов’язки, актив i пасив, наявне майно померлого i його
борги, якi вiн не встиг скасувати за життя. Перехiд майна чи май!



нових прав i обов’язкiв, що належали певнiй особi, можливий
лише пiсля смертi власника. Спадкування майна за життя його
власника не може бути.

Спадкове право — сукупнiсть правових норм, що регулюють
порядок переходу майна небiжчика до iнших осiб. Як правовий iн!
ститут спадкування нерозривно пов’язане з правом власностi. До
подiлу суспiльства на стани i виникнення держави та права iсну!
вали родовi звичаї, за якими речi члена роду, що помер, перехо!
дили до iнших членiв того самого роду. Проте спадкового права
ще не було. Воно виникає, коли суспiльство почало допускати
приватну власнiсть, а остання виникає тiльки з появою обмiну.

Особа, пiсля смертi якої залишилося майно, називається спад!
кодавцем. Ним може бути лише фiзична особа. Якщо припиняє
свою дiяльнiсть юридична особа, спадкування пiсля неї не настає.

Особи, до яких переходить у встановленому порядку майно
небiжчика, називаються спадкоємцями. Ними можуть бути як фi!
зичнi, так i юридичнi особи.

Спадкове майно, спадкова маса, або спадщина — це сукуп!
нiсть прав i обов’язкiв небiжчика, яка визначається на момент
смертi спадкодавця.

Перехiд майна покiйного (наступництво) до iнших осiб мож!
ливий за однiєю iз двох правових пiдстав — за тестаментом (за!
повiтом) або за законом.

Римське спадкове право не допускало одночасного спадку!
вання за заповiтом i за законом: nemo pro parte testatus, pro
parte intestatus decedere potest — не може бути спадкування в
однiй частинi майна покiйного за заповiтом, а в другiй — за за!
коном. Цей принцип римського спадкового права було закладе!
но ще в Законах XII таблиць i збережено в «правi Юстинiана».

Разом з тим наступництво у правах i обов’язках покiйного
могло бути двояким — унiверсальним або сингулярним. За унi!
версальним наступництвом до спадкоємцiв переходили права
й обов’язки як єдине цiле, повнiстю. Не можна було погодити!
ся на наступництво лише в правах, вiдмовившись вiд обов’язкiв
(боргiв), чи покласти на одного спадкоємця борги спадкодавця,
а iншому передати тiльки права. Тому спадкоємцi несли вiдпо!
вiдальнiсть за борги спадкодавця. Римськi правознавцi, вирiшу!
ючи у такий спосiб питання про борги спадкодавця, нiби пiд!
креслювали, що в особi спадкоємцiв продовжується юридична
особистiсть спадкодавця.
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Разом з унiверсальним наступництвом у римському спад!
ковому правi розвивалося й сингулярне наступництво, за якого
до окремих осiб переходили лише права спадкодавця, не обтя!
женi обов’язками.

Проте наступництво в правах i обов’язках мало мiсце лише
пiсля смертi спадкодавця, коли спадщина як майно власника
ставало нiби незахищеним, вiдкритим, яке нiкому не належить.
Тому смерть спадкодавця дiстала назву вiдкриття спадщини.
Часом вiдкриття спадщини вважався день смертi спадкодавця.
При цьому в спадкоємцiв виникало право на набуття спадщи!
ни, а не на саму спадщину. Для набуття спадщини необхiдно бу!
ло її прийняти, тобто здiйснити передбаченi законом дiї, попе!
редньо визначивши коло осiб, якi вiдповiдно до закону могли
мати право на набуття спадщини, i запропонувати їм прийняти
спадщину. Отже, мало вiдбутися закликання до спадкування. За!
кликаний до спадкування спадкоємець повинен був висловити
свою волю щодо прийняття спадщини або вiдмови вiд неї.

Римське спадкове право в процесi свого розвитку набуло
рис, що вiдповiдали характеру римської власностi та сiм’ї. Роз!
виток свободи заповiту i заповiдальних розпоряджень був зумов!
лений посиленням iндивiдуальної приватної власностi у мiру
вивiльнення її вiд пережиткiв сiмейної. Те саме можна сказати i
про спадкування за законом, яке, в свою чергу, було зумовлене
витiсненням агнатського спорiднення когнатським (кровним).
Посилення значення кровного спорiднення стало основою для
змiцнення спадкування за законом. В той же час римськi право!
знавцi знайшли вдалi прийоми для поєднання спадкоємцiв за за!
коном зi свободою заповiту.

Римському спадковому праву завжди був властивий фор!
малiзм, вiд якого воно частково поступово вивiльнилося. Проте
багато якi формальнi вимоги (щодо форми заповiдальних роз!
поряджень, порядку вiдкриття i прийняття спадщини тощо) збе!
реглися й у сучасному спадковому правi.

§ 2. Îñíîâíi åòàïè ðîçâèòêó
ðèìñüêîãî ñïàäêîâîãî ïðàâà
У багатовiковiй iсторiї римського спадкового права можна

виокремити чотири етапи: а) спадкування за jus civile; б) спад!
кування за преторським едиктом: в) спадкування за iмператор!
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ськими законами; г) спадкування у «правi Юстинiана» (власне,
вже «пiсляримське право»).

1. Hereditas (спадкування за jus civile) — регламентувалося
Законами XII таблиць, якi передбачали спадкування за заповi!
том i спадкування за законом. Однак через сiмейний характер
власностi давнього перiоду основним видом було все ж спадку!
вання за законом. Вважалося абсолютно нормальним пiсля смер!
тi глави familii залишати його майно тiй самiй familii, оскiльки
воно створювалося працею всiх її членiв. Проте Закони XII таб!
лиць спадкування за заповiтом визнають уже переважною фор!
мою спадкування. Принцип свободи заповiту майже утвердив!
ся, а кровне спорiднення ще не стало пануючим, i тому спадку!
вання за законом не обмежувало свободи заповiту.

У цей самий перiод почав дiяти принцип єдиної пiдстави
спадкування, що зберiгся в усi часи, — nemo pro parte testatus,
pro parte intestatus decedere potest — не можна одночасно спад!
кувати за заповiтом i за законом одну i ту саму спадщину. Цей
принцип бере початок також вiд Законiв XII таблиць. Вiдповiд!
но до них спадкоємець, призначений наступником тiльки в час!
тинi спадщини, одержував всю спадщину. Наприклад, заповiдач
призначив своїм спадкоємцем сина на чверть спадщини, про реш!
ту не згадавши. У такому разi призначений на чверть спадко!
ємець одержував усю спадщину, оскiльки спадкоємцi за законом
до спадкування не закликалися.

2. Спадкування за преторським едиктом. Iстотнi змiни в
спадкове право внесла преторська практика. Преторськi рефор!
ми спадкового права почали розвиватися ще у перiод ранньої
республiки i поширилися у перiод принципату.

Послаблення сiмейного характеру приватної власностi, за!
непад агнатського спорiднення, обмеження батькiвської влади
як наслiдок змiни виробничих вiдносин i розвитку товарообiгу
зумовили потребу трансформацiй спадкового права. Преторськi
едикти послабили формалiзм при складаннi заповiту: визнава!
лися заповiти, складенi з вiдхиленням вiд жорстоких формаль!
них вимог давнього часу. Поступово взагалi було спрощено фор!
му заповiту.

За давнiм jus civile еманципованi дiти не могли бути спад!
коємцями пiсля смертi свого батька. Наприклад, єдина дочка, що
вийшла замiж i перейшла на постiйне проживання в родину чо!
ловiка, переставала бути агнаткою свого батька i права на спад!
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щину пiсля його смертi не мала. Однак це не вiдповiдало потре!
бам суспiльства. Тому втрутилися претори. Оскiльки вiдповiд!
но до норм jus civile не можна було визнати спадкоємницею
еманциповану дочку, претор тiльки вводить її у фактичне воло!
дiння спадщиною — bonorum possessio. Якщо iнших претенден!
тiв на спадщину не з’явиться, вона залишалась за дочкою. Пiзнi!
ше претор визнає право на спадщину за такими спадкоємцями
й у разi, якщо спадщину оспорюють iншi особи, якi, на думку
претора, не мали достатнiх пiдстав на це. Таким чином, посту!
пово паралельно зi спадкуванням за jus civile виникає i розви!
вається преторське спадкування.

Преторська система спадкування розширила коло спадко!
ємцiв за законом, все бiльше утверджуючи його одночасно з пiд!
вищенням значення когнатського спорiднення. У цей перiод спо!
стерiгається обмеження свободи заповiту на користь кровних
родичiв. Важливим нововведенням преторiв було визнання пра!
ва спадкового наступництва за особами, якi за jus civile до спад!
кування не закликалися. Якщо ранiше до спадкування заклика!
лися тiльки найближчi родичi померлого i за їх вiдсутностi або
вiдмови вiд спадкування спадщина вважалася виморочною, то
тепер претор закликає до спадкування наступних родичiв, ви!
знаючи у такий спосiб наступництво черг.

Саме у «постiйному едиктi» вперше було передбачено iсну!
вання чотирьох черг спадкоємцiв.

До першої належали всi дiти покiйного, а також особи, якi
прирiвнювались до дiтей (наприклад усиновленi). Причому до
спадкування закликались не лише пiдвладнi, а й еманципованi
дiти. Отже, спадкоємцями могли бути як агнати, так i когнати.

Другу чергу становилили всi агнати, що не потрапили до пер!
шої черги. Сюди ж зараховували патрона вiльновiдпущеника.

До третьої черги належали когнатськi родичi спадкодавця,
але не далi шостого ступеня. Крiм того, у цьому класi спадкоєм!
цiв дiти спадкували пiсля матерi, так само як i вона пiсля них.

Нарештi, до четвертої черги належав той з подружжя, хто
залишався живим на момент смертi спадкодавця.

Динамiка правотворчостi у цiй галузi й надалi зберiгала го!
ловну тенденцiю: когнатськi родиннi зв’язки все бiльше врахову!
ються при спадкуваннi — агнатська спорiдненiсть втрачає зна!
чення.
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Кожна попередня черга спадкоємцiв усувала наступну. За!
галом при спадкуваннi дiяло правило рiвностi часток — або за!
гальної для всiх, або в межах поколiння (при спадкуваннi дiть!
ми частин батька за правом представництва).

Якщо ж спадкоємцiв не було взагалi, спадок визнавався ви!
морочним i належав державi (в перiод домiнату — iнодi церквi).

Загалом, у перiод принципату двi системи спадкування за
старим jus civile i за преторським едиктом iснували паралельно,
взаємозбагачуючись i проникаючи одна в одну. Проте в цьому
процесi взаємного злиття переважали бiльш прогресивнi iдеї пре!
торського спадкового права, що бiльше вiдповiдали новим соцi!
ально!економiчним умовам. Крiм преторiв, великий вплив на
вдосконалення римського спадкового права мала практика цен!
тумвiральних суддiв, яким пiдлягали спори про спадкування.
Вона визначила правила про необхiдне спадкування, встанови!
ла коло осiб, що мали право на обов’язкову частку. При цьому
було вироблено чiткi визначення понять обов’язкової i законної
частки, розмiр i способи визначення обов’язкової частки. Прак!
тика центумвiральних суддiв сформувала пiдстави позбавлення
обов’язкової частки та iншi правила необхiдного спадкування.

3. Спадкування за iмператорськими законами. У перiод iмпе!
рiї було прийнято чимало сенатус!консультiв та iмператорських
конституцiй, спрямованих на подальше удосконалення римсько!
го спадкового права. Проте все ще не iснувало чiткої, закiнченої
системи. Спадкове право, особливо спадкування за законом, за!
лишалось досить складним, обтяженим численними уточнення!
ми i додатками, заплутаним iнститутом. В такому виглядi воно
i було зафiксоване пiд час систематизацiї Юстинiана.

4. Спадкування у «правi Юстинiана». Тут варто нагадати, що
«право Юстинiана» не є власне римським правом. Разом з тим,
система спадкування, яку часто вважають суто «римською», бу!
ла сформована саме у ту добу. Тому далi викладаються вiдпо!
вiднi положення спадкового права «за Юстинiаном». У 542 р.
новела 115 Юстинiана приводить у чiтку систему спадкування
за заповiтом i, зокрема, необхiдне спадкування. У 543 р. нове!
лою 118, а в 548 р. новелою 127 реформується спадкування за
законом. Отже, реформа Юстинiана завершила становлення рим!
ського спадкування, створивши чiткий правовий iнститут, в яко!
му врахованi новi соцiально!економiчнi умови Римської iмперiї,
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закiнчено утвердження когнатського спорiднення, що тим самим
змiцнило спадкування за законом.

Юстинiан подiлив усiх родичiв померлого на п’ять класiв
(черг) залежно вiд ступеня спорiднення. При цьому до спадку!
вання могли закликатися всi родичi без обмеження ступеня спо!
рiднення. Важливим нововведенням було встановлення черго!
востi закликання спадкоємцiв за класами, внаслiдок чого за вiд!
сутностi спадкоємцiв першої черги до спадкування закликалися
спадкоємцi другої черги i т. д.

Римське спадкове право, в iнтерпретацiї Юстинiана, увiбра!
ло в себе багатовiковий досвiд традицiй i звичаїв, законодавчої
дiяльностi, що стосувалася спадкування, i особливо плiдної пре!
торської практики. В результатi було вироблено чiткий порядок
спадкового наступництва, який фактично покладено в основу
сучасного спадкового права.

Глава 2
ВИДИ СПАДКУВАННЯ

§ 1. Ñïàäêóâàííÿ çà çàïîâiòîì
Припускають, що спадкування за законом виникло ранiше

спадкування за заповiтом. Проте в класичному правi останнє
настiльки змiцнилося, що стало переважною формою спадку!
вання. До цього перiоду на руїнах колективної власностi рим!
ської familia утвердилася повна свобода заповiту.

Заповiт (testamentum) — це розпорядження власника своїм
майном на випадок смертi. У римськiй класичнiй сiм’ї єдиним
i повновладним власником її майна був pater familias, i тiльки
вiн мiг ним розпоряджатися, зокрема, на випадок смертi вказа!
ти, кому має перейти пiсля смертi майно, в яких частках, в яко!
му порядку тощо.

Отже, заповiт — це одностороннє волевиявлення, на пiдставi
якого можуть виникнути права та обов’язки у спадкоємцiв. Це
одностороннiй правочин, який може реалiзовуватися лише за
умови, що особи, визначенi як спадкоємцi, також виявлять свою
волю на прийняття спадщини. Виявлення згоди пiсля смертi за!
повiдача є самостiйним, незалежним вiд заповiту волевиявлен!
ням, що вiдрiзняє цi вiдносини вiд договiрних. При заповiтi не!
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має двостороннього та одночасного волевиявлення, яке вима!
гається при укладеннi договорiв, оскiльки заповiдача вже немає
серед живих. Тому заповiт не можна визнати договором, хоча
тут i має мiсце виявлення волi як з боку заповiдача, так i з боку
його спадкоємцiв. Заповiдач може в будь!який час скасувати
або змiнити своє розпорядження, чого не можна зробити в дого!
вiрних вiдносинах. Це також вказує на одностороннiй характер
заповiту.

Заповiт — це розпорядження з вiдкладальною умовою, бо
воно набуває чинностi лише з настанням умови — смертi за!
повiдача. Ця обставина i зумовила жорсткi вимоги до заповiту,
оскiльки в разi сумнiву в будь!якому положеннi заповiту спита!
ти про дiйсний намiр заповiдача вже неможливо. Для визнання
за заповiтом юридичної сили вiн має вiдповiдати таким умовам:
заповiдач повинен мати активну заповiдальну правоздатнiсть;
заповiт має бути складений у певнiй формi; у заповiтi має мiс!
титися призначення конкретних осiб спадкоємцями, котрi по!
виннi мати пасивну заповiдальну правоздатнiсть. Заповiт, що
не вiдповiдав зазначеним вимогам, визнавався недiйсним.

Для того, щоб заповiт мав юридичне значення, його повин!
на була скласти фiзична особа. Активна заповiдальна правоздат!
нiсть передбачала передусiм наявнiсть у заповiдача на момент
складання заповiту загальної право! i дiєздатностi в галузi май!
нових вiдносин. Втрата її на момент смертi заповiдача не робила
заповiт недiйсним. У «правi Юстинiана» заповiдальної право!
здатностi не мали раби, перегрiни (однак вони могли заповiдати
«за власним правом»), вiровiдступники, єретики, душевнохво!
рi, неповнолiтнi (навiть за згоди пiклувальника), марнотратцi,
пiдвладнi, глухонiмi вiд народження, а також тi, якi не могли
висловити свою волю загальнодоступним способом. Особли!
ве правило було встановлено для жiнок: до II ст. вони взагалi
не могли бути заповiдачами, навiть якщо були persona sui juris.
З II ст. їм надається право заповiдати, але лише зi згоди опiкуна.

Кожному iсторичному перiоду вiдповiдала своя форма за!
повiту. В давньому jus civile, в республiканський та iмператор!
ський перiоди були рiзнi форми заповiту. В iмператорський пе!
рiод i у «правi Юстинiана» розрiзняли двi основнi форми за!
повiту: приватний i публiчний. Приватнi заповiти складалися
без участi органiв державної влади. Якщо ж в їх складаннi бра!
ли участь органи державної влади — це були публiчнi заповiти.
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В свою чергу, приватнi заповiти могли бути письмовими та усни!
ми, тобто розрiзнялися за формою волевиявлення. При складан!
нi усного i письмового заповiтiв вимагалася присутнiсть семи,
а в деяких випадках навiть восьми свiдкiв. Це надавало заповi!
дальному акту урочистостi. Свiдками могли бути тiльки вiль!
нi й дiєздатнi особи. Процес здiйснення заповiдального акта був
безперервним з самого початку i до повного завершення.

При складеннi письмового заповiту спадкодавець повiдом!
ляв свiдкам, що в цьому документi його заповiт, пiдписував йо!
го сам i давав для пiдпису свiдкам, якi засвiдчували свої пiдпи!
си печатками. В разi усної форми заповiту заповiдач повинен був
висловити свою волю вiльно, чiтко i зрозумiло словами або зна!
ками. Якщо заповiдач назвав одного або всiх спадкоємцiв, запо!
вiт вважався складеним. Свiдки, що були присутнi при складеннi
заповiту, могли записувати висловлену волю, але для дiйсностi
заповiту це не мало нiякого значення. З часом письмова форма
заповiту переважає усну.

З iмператорського перiоду розпочинають дiяти публiчнi фор!
ми заповiтiв. Їх також було два види. За однiєю формою заповi!
дач мiг висловити свою волю в судi, її заносили до протоколу,
який зберiгався в архiвi суду. За другою формою вiн мiг переда!
ти свою останню волю, виражену письмово, iмператоровi, який
i оголошував її пiсля смертi заповiдача.

В окремих випадках передбачалися бiльш складнi або, на!
впаки, спрощенi форми заповiтiв. Однак при всiй їх рiзноманiт!
ностi в усi часи можна було простежити єдиний принцип — за!
повiт складався особисто заповiдачем, а не його представником.

Призначення спадкоємцiв — основний елемент змiсту будь!
якого заповiту. Якщо в ньому мiстилися вказiвки, кому i в яких
частках мало перейти майно померлого, але не називалося iм’я
спадкоємця, заповiт вважався недiйсним. Спадкоємцем можна
було призначити лише особу, яка мала пасивну заповiдальну пра!
воздатнiсть. Передусiм вона мала бути конкретною — persona
certa. До невизначених належали юридичнi особи i постуми —
особи, зачатi при життi заповiдача, однак народженi пiсля його
смертi. Юстинiан визнав за можливе призначати i цих осiб спад!
коємцями за заповiтом.

Не могли бути спадкоємцями за заповiтом жiнки пiсля смер!
тi осiб, якi володiли майновим цензом в 100 тисяч сестерцiй i
бiльше. Цю норму було спрямовано проти «марнотратства» жi!
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нок, що належали до вищих верств. Не мали пасивної заповi!
дальної правоздатностi дiти державних злочинцiв, перегрiни, вi!
ровiдступники, єретики та iн.

У деяких випадках могли бути спадкоємцями за заповiтом
раби. Це передбачало вiдпущення їх на свободу. Вони не могли
вiдмовитися вiд спадщини i брали на себе всi борги свого хазяї!
на. Якщо раба до вiдкриття спадщини вiдчужував власник, то вiн
приймав спадщину за наказом свого нового хазяїна, якому й пе!
реходила спадщина. Якщо раба до вiдкриття спадщини вiдпус!
кали на волю, то вiн сам був спадкоємцем i самостiйно вирiшу!
вав питання про прийняття спадщини чи про вiдмову вiд неї.

Деякi особи, що мали пасивну заповiдальну правоздатнiсть,
не завжди могли одержати спадщину за заповiтом. Наприклад,
чоловiки вiком 25—60 i жiнки 20—50 рокiв, якi не були у шлю!
бi, одержували спадщину тiльки пiсля найближчих родичiв, а
також за умови, що вони взяли шлюб протягом 100 днiв пiсля
вiдкриття спадщини. Цi обмеження було введено законами Ав!
густа з метою боротьби з небажанням брати шлюб i бездiтнiс!
тю. Крiм того, були й iншi обмеження щодо одержання спад!
щини.

Допускалось призначення спадкоємця за вiдкладальної умо!
ви. У такому разi днем вiдкриття спадщини вважався не день
смертi спадкодавця, а день настання зазначеної умови, наприк!
лад за пiдпризначення спадкоємця (субститута), коли заповi!
дач визначав нiби запасного спадкоємця на випадок, якщо пер!
ший спадкоємець чомусь вiдмовиться прийняти спадщину чи
помре до вiдкриття спадщини.

Призначення спадкоємця за скасувальною умовою не допус!
калось, оскiльки суперечило загальновизнаному принципу рим!
ського спадкового права — semel heres semper heres — спадко!
ємець завжди спадкоємець, тобто, якщо ти призначений спад!
коємцем, то призначений назавжди i замiнити тебе не можна.

Важливим принципом римського спадкового права, який за!
лишався практично незмiнним в усi часи римської iсторiї, була
свобода заповiту. Заповiдач мав право призначити спадкоємцем
на свiй розсуд будь!кого зi своїх родичiв або й зовсiм стороннiх
осiб. Свобода заповiту була вiдома вже Законам XII таблиць, в
яких проголошувалось: «Як хто розпорядився на випадок своєї
смертi щодо свого майна або пiклування (над пiдвладними йому
особами), хай те так i буде непорушним».
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Суворiсть моральних правил, любов до рiдних, гласнiсть вчи!
нення заповiту утримували спадкоємцiв вiд можливостi скорис!
татися своїм правом свободи заповiту всупереч сiмейним iнте!
ресам. Спадкоємцi, як правило, були членами сiм’ї заповiдача.
Однак iз занепадом старої патрiархальної римської familia, по!
слабленням моральних норм та з дiєю iнших чинникiв свобода
заповiту призводила до того, що заповiдачi все частiше призна!
чали своїми наступниками стороннiх осiб, обходячи своїх най!
ближчих родичiв, якi своєю працею брали безпосередню участь
у створеннi спадщини. Це не могло не викликати обурення су!
спiльства.

Поступово виникає необхiднiсть розумно обмежити свобо!
ду заповiту. Спочатку це зводилося до того, що заповiдач, ого!
лошуючи на народних зборах своє розпорядження, зобов’язаний
був згадати поiменно всiх безпосередньо пiдвладних — heredes
sui. При цьому вiн мiг позбавити їх спадщини, вказавши пiдвлад!
них синiв поiменно, а дочок — загалом: «Всiх останнiх позбав!
ляю спадщини». Але розрахунок був на те, що публiчно позба!
вити спадщини своїх пiдвладних (передусiм дiтей) заповiдач не
наважиться. Вiд такого нерозважливого кроку його мала утри!
мати загроза громадського осуду. Таким чином виникло «про!
цесуально!необхiдне спадкування», яке полягало у необхiдностi
додержуватися процедури позбавлення спадщини пiд загрозою
недiйсностi заповiту.

Однак практика довела недостатнiсть таких формальних
обмежень. Заповiдачi без докору сумлiння перелiчували най!
ближчих родичiв, проголошуючи при цьому, що їх вони позбав!
ляють спадщини. Потрiбнi були радикальнiшi заходи. Їх вироби!
ла практика центумвiральних судiв, в компетенцiю яких входило
розгляд спорiв про спадщину. При цьому заповiдач був зобов’я!
заний не лише перелiчити найближчих родичiв, а й визначити
їм у заповiтi певну (обов’язкову) частку спадщини. В iншому
разi обiйденим спадкоємцям надавався спецiальний позов про
порушення заповiдачем моральних обов’язкiв. Преторська прак!
тика визначила коло осiб, що мали право на обов’язкову частку
в спадщинi незалежно вiд змiсту заповiту. Крiм heredes sui (без!
посередньо пiдвладних) до цього кола вiдносили також еманци!
пованих дiтей. У класичний перiод право на обов’язкову частку
одержали всi низхiднi та висхiднi родичi без винятку, а повно!
рiднi та єдинокровнi брати i сестри заповiдача — за умови, що
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спадкоємцями були призначенi негiднi особи. Так сформувало!
ся «матерiально!необхiдне спадкування», яке полягало у приму!
шуваннi спадкодавця видiлити обов’язкову частку спадку пев!
ним особам.

Обов’язкова частка визначалась чвертю законної частки, тоб!
то тiєї частки, яку спадкоємець одержав би в разi спадкуван!
ня за законом. У «правi Юстинiана» розмiр обов’язкової част!
ки визначався бiльш гнучко: якщо до спадкування за законом
закликалися чотири i бiльше спадкоємцiв, обов’язкова частка
становила половину законної, якщо менше — її третину. З по!
важних причин (посягання на життя заповiдача, дочка брала
шлюб без згоди батькiв до 25 рокiв та iн.) заповiдач мiг позбави!
ти спадкоємця i права на обов’язкову частку.

Крiм визначення спадкоємцiв i часток у спадщинi, в заповi!
тi могли бути й iншi розпорядження: вказiвки, як i для чого ви!
користати спадкове майно, покладення на спадкоємцiв обов’яз!
кiв виконати певнi дiї. Заповiдач мiг зобов’язати спадкоємця або
спадкоємцiв передати певну рiч зi спадщини або її частину тре!
тiм особам (легат або заповiдальний вiдказ).

Заповiт, укладений суворо до вимог закону, мiг бути скасо!
ваний або частково змiнений до вiдкриття спадщини самим за!
повiдачем: вiн мiг скласти новий заповiт, доповнити його або
змiнити. Пiзнiше складений заповiт скасовував ранiше складе!
ний у частинi, що суперечить пiзнiше складеному.

§ 2. Ñïàäêóâàííÿ çà çàêîíîì
Спадкування за законом (ab intestato — спадкування всу!

переч заповiту) мало мiсце в таких випадках: а) за вiдсутностi
заповiту; б) визнання його недiйсним; в) смертi спадкоємцiв,
зазначених в заповiтi, до вiдкриття спадщини або їх вiдмови вiд
прийняття спадщини. В цих випадках спадкування наставало в
порядку, встановленому законом; воно називалося ще спадку!
ванням «всупереч заповiту». Якщо заповiдач висловив свою во!
лю з вiдхиленням вiд вимог закону, то її не визнавали справж!
ньою.

Як було зазначено, спадкування за законом виникло ранi!
ше спадкування за заповiтом, пройшовши складний i тривалий
шлях становлення. Кардинальну реформу спадкування за зако!
ном здiйснив Юстинiан новелами 118 i 127. Реформу пiдготу!
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вав увесь попереднiй хiд розвитку римського спадкового права.
Основнi принципи спадкування за законом виробила преторсь!
ка практика i практика центумвiральних судiв, а пiзнiше зако!
нодавчо закрiпив Юстинiан.

В основу спадкування за законом у «правi Юстинiана» бу!
ло покладено когнатське (кровне) спорiднення й iндивiдуальну
приватну власнiсть. Усiх потенцiйних спадкоємцiв, тобто кров!
них родичiв, Юстинiан роздiлив на п’ять класiв, встановив чер!
говiсть їх закликання до спадкування i допустив наступництво
мiж спадкоємцями рiзних класiв i ступенiв. У разi вiдмови вiд
спадщини закликаного спадкоємця спадщина виморочною не ста!
вала, а до спадкування закликалися наступнi за ступенем родичi.

Класи спадкоємцiв виглядали так.
I клас — низхiднi родичi спадкодавця: дiти, незалежно вiд

статi й вiку, онуки та iн. Оскiльки за правилом про черговiсть
спадкування ближчий ступень усуває вiд спадкування спадко!
ємцiв бiльш далекого ступеня, то за життя дiтей спадкодавця їх!
нi дiти (онуки спадкодавця) до спадкування, як правило, не за!
кликалися. Однак, якщо на момент вiдкриття спадщини не було
серед живих їх батька, котрий був би закликаний до спадкуван!
ня, то спадкоємцями ставали його дiти. Наприклад, на момент
вiдкриття спадщини виявилося два сини спадкодавця i двоє дi!
тей сина, який помер ранiше — онуки спадкодавця. До спадку!
вання закликаються два сини i два онуки. При цьому онуки по!
дiляють мiж собою ту частку спадщини, яку одержав би їхнiй
батько, якби був живий. Примiром, якщо спадщина становить
6 тисяч сестерцiй, то кожний iз синiв отримає по 2 тисячi, а 2 ти!
сячi, якi б мав одержати покiйний син, подiляють мiж собою ону!
ки — по 1 тисячi сестерцiй.

Такий порядок спадкування онукiв називався спадкуванням
за правом представлення — вони нiби представляють свого по!
мерлого батька. За римським правом це був не єдиний випадок
спадкування за правом представлення. В такому самому поряд!
ку успадковували дiдусi й бабусi спадкодавця, його племiнники
i племiнницi. Цi особи закликалися до спадкування за умови, що
на момент вiдкриття спадщини не було в живих того батька чи
матерi спадкодавця або його сестри чи брата, якi могли б самi
одержати спадщину, якби вони були живi.

II клас — висхiднi родичi: батько й мати, дiдусь i бабуся з
боку батька, дiдусь i бабуся з боку матерi, iншi висхiднi родичi,
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якщо вони були. До цього класу належали повнорiднi брати й
сестри спадкодавця та їхнi дiти. I в цьому випадку дiдусi, бабусi,
дiти братiв i сестер успадковують за правом представлення. Як!
що до спадкування закликалися висхiднi родичi, а також брати
й сестри, спадщина подiлялась порiвну мiж усiма спадкоємця!
ми, а якщо тiльки висхiднi — то на двi рiвнi частини з боку мате!
рi й батька. Наприклад, якщо до спадкування закликано батька
спадкодавця, дiдуся i бабусю з боку матерi, то половину спад!
щини одержував батько спадкодавця, а другу половину дiлили
мiж собою дiдусь i бабуся з боку матерi.

III клас — неповнорiднi брати i сестри та дiти ранiше помер!
лих неповнорiдних братiв й сестер. Останнi закликалися до спад!
кування за правом представлення. Неповнорiдними братами й
сестрами вважалися тi, котрi мали або спiльного батька й рiз!
них матерiв (єдинокровнi), або спiльну матiр, але рiзних бать!
кiв (єдиноутробнi). Зрозумiло, спадкування для неповнокров!
них братiв й сестер вiдкривалося пiсля смертi тих iз братiв й се!
стер, з якими вони були в кровному зв’язку. Дiти жiнки, що мала
шлюб з чоловiком, в якого були свої дiти, не були пов’язанi кров!
ним зв’язком мiж собою, вважалися зведеними братами й сест!
рами, а не повнорiдними, i не могли успадковувати один пiсля
другого.

IV клас — решта бокових родичiв без обмеження ступенiв.
При цьому родичi ближчого ступеня усували родичiв бiльш да!
лекого ступеня. Наприклад, пiсля смертi спадкодавця залиши!
лися дядько померлого — боковий родич третього ступеня i дво!
юрiдний брат — родич четвертого ступеня. До спадкування буде
закликано лише дядька померлого, а його двоюрiдний брат вiд
спадкування усувається.

V клас — той iз подружжя, хто пережив спадкодавця (чоло!
вiк пiсля смертi дружини або дружина пiсля смертi чоловiка).
Той з подружжя, хто пережив покiйного, закликається до спад!
кування за умови, що нiкого iз перелiчених у перших чотирьох
класах родичiв на момент вiдкриття спадщини не виявилося чи
нiхто з них спадщину не прийняв. Практично цю групу спадко!
ємцiв до спадкування закликали дуже рiдко. Проте «бiдна удо!
виця», тобто така, що не мала власного майна, яке б дозволяло
їй жити вiдповiдно до її суспiльного стану, мала право на обо!
в’язкову частку в розмiрi чвертi спадщини. Розмiр обов’язкової
частки мiг змiнюватися залежно вiд кiлькостi спадкоємцiв за за!
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коном, але спадкодавець не мав права зовсiм позбавити обов’яз!
кової частки свою дружину.

Отже, у «правi Юстинiана» суворо витримувався принцип
(крiм випадкiв спадкування за правом представлення): одночас!
не закликання до спадкування спадкоємцiв рiзних класiв i ступе!
нiв не допускалося. Першими до спадкування за законом закли!
калися спадкоємцi першого класу (черги). Нiхто iз спадкоємцiв
другого та наступних класiв за наявностi спадкоємцiв першо!
го до спадкування не закликалися. Закликання до спадкування
спадкоємцiв другого класу могло мати мiсце лише у разi, якщо:
а) спадкоємцiв першого класу на момент вiдкриття спадщини
не виявилося; б) спадкоємцi першого класу вiдмовилися вiд
прийняття спадщини. Якщо ж спадкоємцiв другого класу не бу!
ло чи вони вiдмовилися прийняти спадщину, до спадкування за!
кликалися спадкоємцi третього класу. В разi вiдсутностi остан!
нiх чи їх вiдмови прийняти спадщину до спадкування заклика!
лися спадкоємцi четвертого класу. Якщо ж не було спадкоємцiв
четвертого класу або вони вiдмовилися прийняти спадщину, до
спадкування закликався той з подружжя, хто пережив спадко!
давця.

Глава 3
ПЕРЕХIД ПРАВ I ОБОВ’ЯЗКIВ

ДО СПАДКОЄМЦIВ

§ 1. Ïðèéíÿòòÿ ñïàäùèíè
У момент вiдкриття спадщини спадкоємцi ще не стають її

власниками. Для цього слiд здiйснити такi юридичнi дiї:
а) вжити заходiв щодо повного виявлення спадкового май!

на та його охорони. З цiєю метою провадився iнвентаризацiй!
ний опис виявленого спадкового майна, що слугувало правовою
пiдставою визначення його складу (активу й пасиву);

б) виявити i визначити кредиторiв i боржникiв, мiсце їх зна!
ходження, розмiри вимог i боргiв тощо;

в) виявити потенцiйних спадкоємцiв. Вони могли перебу!
вати як у мiсцi вiдкриття спадщини, так i далеко вiд нього — в
провiнцiях, походах тощо. Треба було пiдготувати спадщину до
прийняття спадкоємцями, для чого необхiдно було iнодi багато
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часу. Проте спецiальних строкiв jus civile не встановлювало.
Кредитори спадкодавця, зацiкавленi у задоволеннi своїх вимог
у найкоротший строк, могли просити спадкоємцiв дати вiдпо!
вiдь — чи приймають вони спадщину, чи вiдмовляються вiд неї.
Вiдповiдно до цього спадкоємцi звергалися до суду з проханням
призначити їм строк для роздумiв. У «правi Юстинiана» цей
строк мiг бути визначений до 9 мiсяцiв, а iмператором — подов!
жений до одного року.

Для прийняття спадщини вимагалися такi умови: а) здат!
нiсть закликаних спадкоємцiв до прийняття спадщини; б) ви!
словлена певним чином воля на прийняття спадщини. Якщо за!
кликанi до спадкування спадкоємцi не здатнi самi прийняти
спадщину через свою недiєздатнiсть, замiсть них спадщину прий!
мали їх законнi представники (батьки, опiкуни, пiклувальники).

Воля на прийняття спадщини могла бути висловлена од!
ним iз двох способiв: а) заявою про намiр прийняти спадщину;
б) фактичним вступом в управлiння спадковим майном. У «пра!
вi Юстинiана» заяву про намiр прийняти спадщину можна бу!
ло зробити в будь!якiй формi, так само i вступити у фактичне
управлiння спадщиною можна було будь!яким способом, який
засвiдчував про вступ до спадщини, її прийняття. Наприклад,
спадкоємець продовжує проживати в будинку, який має пере!
йти йому в спадок, здiйснює його ремонт, вимагає вiд боржни!
кiв спадкодавця сплати боргiв. Всi цi та iншi дiї засвiдчують про
вступ в управлiння спадщиною.

Вступ в управлiння спадщиною свiдчить про те, що спадко!
ємець став наступником небiжчика у його правах i обов’язках,
тобто не лише власником активної частини спадщини, вiн ще
зобов’язаний сплатити борги спадкодавця. Iнодi борги переви!
щували активну частину спадщини, тодi поставало питання, в
якому обсязi має вiдповiдати спадкоємець за борги спадкодавця.
У класичному римському правi спадкоємець, що прийняв спад!
щину, зобов’язаний був вiдповiдати своїм власним майном за всi
борги спадкодавця, навiть якщо спадщина складалася з одних
боргiв. Ухилятися вiд вiдповiдальностi можна було, лише вiдмо!
вившись вiд спадщини. Така необмежена вiдповiдальнiсть за бор!
ги спадкодавця не вiдповiдала iнтересам торгового обiгу. Тому
Юстинiан встановив нове правило, вiдповiдно до якого спадко!
давець був зобов’язаний здiйснити за участю нотарiуса, оцiню!
вача, кредиторiв спадкодавця та iнших зацiкавлених осiб опис i
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оцiнку спадкового майна. Вiдповiдальнiсть спадкоємця за борги
спадкодавця в такому разi обмежувалася лише обсягом актив!
ної частини прийнятої спадщини. Наприклад, спадщина за здiйс!
неним описом мiстила в собi майна на 2 тисячi i боргiв на 3 ти!
сячi. Спадкоємець нiс вiдповiдальнiсть лише в межах 2 тисяч
активного майна.

Якщо спадкоємець за заповiтом або за законом помирав пiсля
вiдкриття спадщини, не встигши прийняти її, спадщину прий!
мав субститут (пiдпризначений спадкоємець). В iншому разi вiд!
повiдно до давнього jus civile спадщина залишилася без госпо!
даря.

Преторська практика винайшла iнший шлях. В разi смертi
спадкоємця за заповiтом вiдкривалося спадкування за законом.
Частка померлого спадкоємця за законом пропонувалась на!
ступним спадкоємцям. Поступово преторська практика виро!
била загальне правило: якщо спадкоємець помирав пiсля вiд!
криття спадщини, але до її прийняття, право прийняти належну
йому частку переходило до його спадкоємцiв (спадкова транс!
мiсiя).

Спадкову трансмiсiю слiд вiдрiзняти вiд спадкування за пра!
вом представлення. Якщо спадкування за правом представлен!
ня має мiсце лише в разi спадкуваннi за законом, то спадкова
трансмiсiя могла мати мiсце як при спадкуваннi за законом, так
i при спадкуваннi за заповiтом. Крiм того, спадкування за пра!
вом представлення настає, якщо спадкоємець помер до вiдкрит!
тя спадщини, а спадкова трансмiсiя буде тодi, коли закликаний
спадкоємець помирає пiсля вiдкриття спадщини, але до її прий!
няття. Спадкова частка померлого спадкоємця при спадкуваннi
за правом представлення передається конкретно зазначеним у
законi особам — онукам, дiдусям, бабусям тощо. При спадковiй
трансмiсiї право на прийняття частки, що мав одержати помер!
лий, переходить до будь!яких його спадкоємцiв.

Якщо спадкоємець помирав до прийняття спадщини i не бу!
ло спадкової трансмiсiї чи вiн вiдмовлявся вiд прийняття спад!
щини, його частка порiвну приростала до часток iнших спадко!
ємцiв. Наприклад, якщо помирав один з двох спадкоємцiв за за!
повiтом до прийняття спадщини, не залишивши спадкоємцiв,
його частка не переходила до спадкоємцiв за законом. На пiд!
ставi правила, що не може бути одночасного закликання до спад!
кування за заповiтом i за законом, частка померлого спадкоєм!
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ця приростала до частки спадкоємця за заповiтом, що залишився
живим.

Спадкоємцi були зобов’язанi виконати також iншi обов’яз!
ки, що були зазначенi в заповiтi. Для захисту своїх спадкових
прав вони мали спецiальний позов.

§ 2. Ñèíãóëÿðíå íàñòóïíèöòâî
Римське спадкове право знало сингулярне наступництво, за

яким до окремих осiб переходили лише певнi майновi вигоди без
обтяження їх будь!якими обов’язками. Це були legata (легати
або заповiдальнi вiдкази) i fideicomiss (фiдеїкомiси).

Legata (легат, або заповiдальний вiдказ) — це розпоряджен!
ня спадкодавця у заповiтi про надання будь!якої майнової вигоди
за рахунок спадкового майна третiй особi — вiдказоодержувачу.

За легатом до легатарiя (вiдказоодержувача) переходило
окреме право, а не частина спадщини. Отже, легатарiй не нiс нi!
якої вiдповiдальностi за борги спадкодавця.

У римському спадковому правi класичного перiоду iснували
чотири види легатiв, якi вiдрiзнялися способами призначен!
ня вiдказоодержувачiв. Легати призначалися тiльки в разi спад!
кування за заповiтом i тому не могли бути покладенi на спад!
коємцiв за законом. Встановлення легатiв супроводжувалося
суворим додержанням ряду формальностей, що ускладнювало
процедуру їх оформлення. Виконання легатiв забезпечувалося
позовним захистом.

Обтяжливий формалiзм встановлення легатiв, неможливiсть
покладати їх на спадкоємцiв за законом призвели в перiод iмпе!
рiї до виникнення ще одного виду заповiдальних розпоряджень —
фiдеїкомiсiв. Вони з’явилися внаслiдок послаблення формалiз!
му i були можливi на основi усних або письмових прохань спад!
кодавця, з якими вони зверталися найчастiше в момент смертi
до спадкоємцiв про виконання будь!якої позитивної дiї на ко!
ристь третiх осiб. Спочатку такi прохання юридичної сили не
мали i тому не мали юридичного захисту. Цим пояснюється на!
зва подiбних розпоряджень або прохань (фiдеїкомiс — доручен!
ня совiстi). Виконання їх було справою совiстi спадкоємця, на
якого покладалися такi розпорядження або прохання. Вiн мiг їх
i не виконати. З часiв Августа виконання фiдеїкомiсiв почало за!
безпечуватися наданням спецiальних позовiв, тобто вони одер!
жали позовний захист.
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Фiдеїкомiси швидко набули визнання, оскiльки мали ряд
переваг порiвняно з легатами. Вони позбавленi обтяжливого фор!
малiзму; їх можна покладати на спадкоємцiв як за заповiтом,
так i за законом; як до, так i пiсля заповiту у виглядi додаткових
розпоряджень, що додавалися до нього. Цi переваги фiдеїкомi!
сiв зумовили їх зближення з легатами, тому в правi Юстинiана
вони остаточно зливаються. Проте в фiдеїкомiсiв було уразливе
мiсце. Спадкодавець мiг покласти на спадкоємця обов’язок пе!
редати за фiдеїкомiсом усю активну частину спадщини третiй
особi. Це призвело до того, що на третю особу почали переноси!
ти спадщину повнiстю — з правами i боргами. Спадкоємець час!
то залишався лише формальним наступником. Оскiльки ж вiн
нiчого не одержував у спадщину, йому було простiше вiдмо!
витися вiд неї. Проте при цьому вiн позбавляв майнових вигод
третю особу (фiдеїкомiсарiя), на користь якого встановлювався
фiдеїкомiс. Врештi!решт було вироблено правило, за яким неза!
лежно вiд змiсту розпорядження спадкодавця про встановлення
фiдеїкомiса спадкоємець в усiх випадках мав право залишити за
собою не менше чвертi спадщини — чвертi Фальцидiя. Решта
спадщини переходила до фiдеїкомiсарiя, але вже з боргами спад!
кодавця.

До заповiдальних вiдказiв близьким за сутнiстю було так
зване дарування на випадок смертi, за яким угода про даруван!
ня набирала чинностi лише пiсля смертi того, хто дарує, i за умо!
ви, що вiн помирає ранiше обдарованого.

Крiм того, особливим випадком передачi частини спадку
особi, що не є спадкоємцем, була mortis causa capio. Суть його
полягала в тому, що спадкоємець у заповiтi призначався з умо!
вою, що вiн передасть щось певнiй особi. Набути прав спадко!
ємця можна було лише за умови виконання цього розпоряджен!
ня. Однак вигодонабувач, на вiдмiну вiд легатарiя чи фiдеїкомi!
сарiя, не мiг вимагати виконання цього розпорядження.
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ÄÎÄÀÒÊÈ

Додаток 1
СЛОВНИК

A
A priori — вiд майбутнього; вiд того, що з’ясувалось пiзнiше, неза!

лежно вiд досвiду
A. D. — скорочення вiд Anno Domini — рiк нашого Господа, вiд

Рiздва Христового
Ab antiquo — з давнiх часiв
Ab intestato — спадкування всупереч заповiту, тобто за законом
Ab invito — проти своєї волi
Absentia — вiдсутнiсть на мiсцi й у часi
Accessio — прирощення, приєднання речей
Accusatio — звинувачення
Actio — позов
Actio in rem Publiciana — речевий позов Публiцiана
Actio doli — позов проти обману
Actio furti — позов iз незаконного привласнення чужого майна
Actio in personam — персональний позов, заснований на договорi

чи iншому зобов’язаннi
Actio in rem — речевий позов, спрямований на захист права влас!

ностi та iнших речевих прав незалежно вiд наявностi договору
Actio negatoria — негаторний позов
Actio pignoraticia — позов, що ґрунтується на вiдносинах застави
Actio quod metus causa — позов проти погрози
Actore non probante reus absolvitur — обвинуваченого буде виправ!

дано, якщо звинувачення не доведено
Actus — право прогону худоби
Ad hoc — тiльки для цього випадку
Ad huc sub judice lis est — справа ще в судi, справу ще не розгляну!

то, спiр ще не вирiшенио
Ad meliora tempora — до кращих часiв
Ad referendum — вiдкласти до подальшого розгляду
Ad sectam — за чиїмось клопотанням
Adoptio — усиновлення осiб чужого права
Adoptio naturam imitatur — усиновлення наслiдує природу
Aequitas — справедливiсть
Ager populi Romani — провiнцiйна власнiсть (на землю)



Ager publicus — державна власнiсть на землю в Стародавньому Римi
Agere — керiвництво процесуальними дiями
Agrarii — аграрiї, члени полiтичної партiї у Римi, що вимагала роз!

подiлу суспiльних земель серед громадян
Alibi — вiдсутнiсть у момент вчинення злочину
Aliena res — чужi речi
Alma mater — мати, що вигодувала
Alter ego — друге я
Amantes — amentes — закоханi — це божевiльнi
Amanti (um) ira amoris eq integratio est — сварки закоханих — вiд!

новлення кохання
Amicitia vitam ornat — дружба прикрашає життя
Amicus Piato, sed magis amica veritas — Платон мiй друг, але iсти!

на дорожче
Animo — з намiром
Animus donandi — намiр обдарувати кого!небудь
Animus furandi — намiр вилучити вигоду протиправним способом i

проти волi власника
Animus injurandi — злочинний намiр
Animus possessionis — намiр вважати дану рiч своєю
Ante litem contestatam dare debitorem oportere, post litem contes/

tatam condemnari oportere, post condemnationem iudicatum
facere oportere — до засвiдчення спору боржник зобов’язаний
платити, пiсля — вiн має бути примушений, пiсля примусу по!
винно бути виконано судове рiшення

Antiqua custuma — давнiй звичай
Apprenticus ad barras — студент, який готується до професiї адво!

ката
Aquaeductus — право проведення води
Aquaeductus est jus aquam ducendi per fundum alienum — акведук

є право проводити воду через чужу земельну дiлянку
Aquae haustus — право брати воду на чужiй земельнiй дiлянцi
Arbitrium — судове рiшення, при винесеннi якого суддя керувався

в першу чергу своєю совiстю
Argumenta ponderantur, non numerantur — сила аргументiв не в їх

кiлькостi, а у вагомостi
Arra — завдаток
Arra poenalis — штрафний завдаток
Arrogatio — усиновлення осiб свого права
Arrogatio legis — вiдмiна закону
Assessores — радник суддi
Audiatur et altera pars! — хай буде вислухано й iншу сторону
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B
Bis dat, qui cito dat — двiчi дає той, хто дає швидко
Bona fides — добра совiсть
Bona vacantia — виморочна спадщина
Bonae fidei — доброчеснiсть, сумлiннiсть
Boni et legales homines — люди поряднi та гiднi; люди, якi могли

бути присяжними
Bonorum possessio — введення у фактичне володiння спадщиною
Brevia judicialia — судовi приписи

C
Camera — консультацiї з питання укладення договорiв
Capitis deminutio — змiни в статусi
Capitis deminutio maxima — найбiльшi змiни в статусi
Capitis deminutio media — середнi змiни в статусi
Capitis deminutio minima — найменшi змiни в статусi
Caput — суб’єкт права, правоздатнiсть
Casus — випадок
Casus a nullo praestare — за випадок нiхто не вiдповiдає
Causa justa possessionis — правова пiдстава володiння
Cautio pignoratitia — порука за допомогою застави
Caveat actor — той, що дiє, дiє на свiй ризик
Caveat emptor — покупець дiє на свiй ризик; якiсть на ризику по!

купця; хай покупець буде обачним
Caveat venditor — продавець дiє на свiй ризик
Caveat viator — мандрiвник дiє на свiй ризик
Centra juris civilis regulas pacta conventa rata non habentur — приват!

нi угоди, якi суперечать принципам цивiльного права, недiйснi
Centra legem facit qui id facit quod lex prohibet; in fraudem vero qui

salvis verbis legis sententiam eius circumvenit — той, хто вчи!
няє дiї, забороненi законом, порушує закон; той, хто обходить
закон, не порушуючи його букви, порушує силу закону

Centumviri — сто п’ять римських суддiв, яких призначали для роз!
гляду звичайних спорiв, що виникали мiж громадянами

Cessio — уступка, передача
Ceteris paribus — за iнших рiвних умов
Civis — громадянин
Civis Romanus sum — я римський громадянин
Civitas — держава, уряд, громада
Civitas Romana — римська держава, римське громадянство
Coactus tamen volui — хоча i пiд тиском, але ж я волю висловив
Cogito, ergo sum — я мислю, отже — iсную
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Cognati — кровнi родичi
Comitas gentium — мiжнародна ввiчливiсть
Commentarii magistratuum — коментарi магiстратiв
Commentarii pontificum — коментарi священнослужителiв
Commodatum — позичка, передача майна в безoплатне тимчасове

користування
Communio, condominium — спiльна власнiсть
Compensatio — залiк зустрiчних вимог
Compensatio est debiti et crediti inter se contributio — залiк є пога!

шення взаємних зобов’язань i зустрiчної вимоги
Compromissum — угода про передачу спору на розгляд третейсько!

му суддi
Concessio — дар; поступка
Concubinatus — фактичний шлюб, якщо є перешкоди до вступу в

законний шлюб
Condictio causa data causa non secuta — позов про повернення

майнового представлення, мету якого не досягнуто
Condictio ex causa furtum — позов про повернення краденого
Condictio ex causa injusta — позов про повернення одержаного без!

пiдставно
Condictio indebiti — позов про повернення заплаченого без пiдстави
Condictio ob causam datorum — позов про повернення виконаного

безпiдставно
Condictio sine causa — позов про повернення збагачення, одержа!

ного без правової пiдстави
Condictio — кондикцiйний позов
Conductor — наймач
Confressus pro judicato habetur — той, хто визнав позов, програв

справу
Consensu fiunt obligationes: in emptionibus — venditionibus, loca/

tionibus — сonductionibus, societatibus, mandatis — договори
укладаються угодою при купiвлi!продажу, найму (орендi), в то!
вариствах, при дорученнi

Consensus — згода
Consilium — нарада, рада
Consortes litis — учасники судового засiдання
Constai jura populi Romani ex legibus, plebiscitis, senatus/consultis,

constitutionibus principum, edictis eorom, qui jus edicendi ha/
bent, responsis prudentium — правопорядок римської держави
спирається на закони, рiшення народних зборiв, постанов се!
нату, укази iмператорiв, едикти тих, хто має право їх видавати,
на висновки юристiв
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Constituo — установлення, указ
Constitutum debiti — пiдтвердження боргу
Consuetudo — звичай
Consuetudo curiae — судовий звичай
Contractus — договiр
Contractus aestimatorius — оцiночний договiр
Contractus est ultro citroque obligatio — контракт є взаємне зобо!

в’язання (тобто угода сторiн)
Contractus innominati — iнномiнальнi, або ж безiменнi контракти
Convenit — домовлено, погоджено
Conventio omnis intellegitur rebus sic stantibus — будь!яка угода пе!

редбачає незмiннiсть стану речей
Conventus juridicus — римський цивiльний суд
Corpus delicti — склад правопорушення
Corpus juris — зiбрання законiв
Corpus juris civilis — звiд цивiльних законiв
Corpus liberum nullam recipit aestimationem — тiло вiльної люди!

ни взагалi не оцiнюється
Corpus possessionis — фактичне володiння рiччю
Cottagium — оренда з умовою надання орендатором орендодавцю

персональної працi
Credere — вiрити, довiряти, давати позику
Creditor — кредитор, а також той, хто має право на який!небудь позов
Creditores accipiendos esse eos, quibus debentur in actione — кре!

дитори — це тi, кому зобов’язанi на пiдставi позову
Creditum a mutuo differi qua genus a specie: nam creditum consistit

(et) extra eas res, que pendere numero mensura continentur —
кредит вiдрiзняється вiд позики, як рiд вiд виду, бо i кредит
можна визначити вагою, числом, мiрою

Culpa — вина; провина; необережнiсть
Culpa in concreto — вина конкретна
Culpa in eligendo — необачнiсть (господаря) у виборi слуги
Culpa lata — груба необережнiсть
Culpa lata dolo aequiperatur — груба необережнiсть дорiвнюється

намiру
Culpa levis — легка необережнiсть
Culpa levissimma — щонайлегша необережнiсть
Cum hic versare, qui te meliorem facturi sunt — водись з тим, хто

хоче зробити тебе кращим
Cum in domum alienum veneris et mutus et surdus esto — увiйшов!

ши до чужої хати, будь глухим i нiмим
Сum manu — шлюб пiд рукою (владою) чоловiка
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Cum servo nulla actio est — у вiдносинах з рабом позову немає
Сura — пiклування

D
Damnum emergens — фактично заподiяна шкода, зменшення наяв!

ного майна
Damnum injuria datum — неправомiрне пошкодження або знищен!

ня чужого майна
Dare — id est rem accipientis facere — дати — означає зробити так,

аби рiч стала власнiстю одержувача
Dare — дати
De bene esse (d. b. e.) — чинний тимчасово; умовно; такий, що пiд!

лягає скасуванню пiсля виконання умови
De cursu — звичайно, по праву
De die in diem — день у день
De dolo malo — зловмисно
De facto — фактично
De feodo — на абсолютному правi власностi
De fine force — зважаючи на крайню необхiднiсть
De gustibus et coloribus non est disputantum — про смаки i кольо!

ри не сперечаються
De judiciis — щодо судового провадження
De jure — по праву; за законним правом; правомiрним чином; юри!

дично
De lege ferenda — з погляду майбутнього закону
De lege lata — з погляду чинного закону
De malo — про хворобу, за хворобою
De minimis — щодо незначних предметiв, дрiбниць
De nihilo, nil — «з нiчого — нiщо»: нiкчемний договiр так само не

здатний народити право на позов, як нiкчемна угода зробити
правовий титул у персони, на користь якої її здiйснено

De quibus — про якiсь речi чи персони
De quo — про який
De rebus — «Про речi»: найменування третьої частини Дигестiв
De recto deficere — не бути правомiрним
De rigore juris — за буквою закона
De testamentis — «Про заповiти»: найменування п’ятої частини Ди!

гестiв
De una parte — одностороннiй, однобiчний
De verborum significatione — «Про змiст слiв»: найменування тiєї

частини Дигестiв, в якiй визначається змiст термiнiв та фор!
мул римського права
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Debere — бути зобов’язаним, бути боржником
Debita — борги, забезпеченi нерухомим майном
Debitor — боржник
Debitor intellegitur is, a quo invito exigi pecunia potest — пiд борж!

ником розумiється той, з кого можна витребувати грошi всу!
переч його волi

Debitum — борг
Decet — так треба; так годиться; це пiдходить
Definitio — роз’яснення, визначення юридичних понять
Delegatio — замiна кредиторiв
Delictum — неправомiрна дiя; нечесний, аморальний вчинок, пра!

вопорушення
Delictum privatum — приватний делiкт
Delirium — стан психiки, за якого особа не усвiдомлює навколишнi

подiї чи уявляє їх собi неадекватно
Dementia — недоумкуватiсть
Dоnari vidеtur, quod nulli jure cogente conceditur — дарунком вва!

жається дане без будь!якого юридичного примусу
Dens insahabilis extrahendus — хворий зуб має бути видалений
Deportatio — найсуворiший вид вигнання
Depositum est, quod custodiendum alicui datum est — депозит є те,

що передане комусь на зберiгання
Depositum irregulare — договiр схову родових речей
Depositum miserabile — договiр схову, укладений за тяжких обставин
Depositum — схов
Desideratum — таке, що бажають чи якого потребують
Detentio — тримання
Diatim — щоденно
Dicere — говорити, стверджувати в процесi
Dictores — арбiтри, суддi
Dieta — робота на день; витрати на день; вiдстань, яку зазвичай

можна здолати за день
Diligentia — увага, турбота
Distractio — продаж застави кредитором
Dividenda — договiр, який зобов’язує всiх його учасникiв
Do ut des — даю тобi, щоб ти дав менi
Do ut facias — даю тобi, щоб ти менi зробив
Docendo discimur — навчаючи, вчимося
Dogma — наказ римського сенату
Dolus — злий намiр, обман
Dolus dans locum contractui — обман, що зумовив укладання дого!

вору

Ñëîâíèê 455



Dominium — панування; контроль; власнiсть
Dominium ex jure privatum — власнiсть за приватним правом
Dominium ex jure Quiritum — власнiсть за правом квiритiв
Dominium plenum — повна чи абсолютна власнiсть на майно
Dominus — господар, хазяїн, власник
Dominus sentit periculum — ризик випадкової загибелi (речi) несе

її власник
Domus — дiм, житло, оселя, домiцилiй, резиденцiя
Domus Dei — Божий дiм; церква
Dona — подарунки
Donatio — те, що надається, дарується; дарунок
Donatio ante nuptias — дарування мiж зарученими
Donatio propter nuptias — дарування з боку чоловiка
Donator, donor — персона, яка дарує; дарувальник
Dos — посаг, частка удови
Dubitatur (dub.) — викликає сумнiв
Dum spiro, spero — поки живу, сподiваюсь
Duodena — колегiя присяжних з 12 осiб
Dupliсatio — вiдповiдь вiдповiдача на зауваження позивача
Dura lex, sed lex — суворий закон, але це закон
Dura necessitas — жорстока необхiднiсть
Durante vita — протягом життя

E
E contra — напроти; з iншого боку
Eleganter —охайно, точно; з належною повагою до форми
Elogium — воля, заповiт
Emancipatio — звiльнення з!пiд батькiвської влади
Emerdare — компенсувати; вiдшкодовувати заподiяну шкоду
Emptio, emtio — купiвля, придбання
Eo intuitu — з цим намiром; з таким умислом
Eo ipso — тим самим; внаслiдок цього
Equivocum — подвiйний сенс, змiст
Error — помилка
Error in corpore — помилка у предметi
Error in negotio — помилка у характерi правочину
Error in persona — помилка в особi контрагента
Error juris — юридична помилка
Est quidem res sanctissima civilis sapientia, sed quae pretio nummario

non sit aestimanda nec dehonestanda — знання права гiдне
найвищої поваги, проте грiшми його не можна нi оцiнити, нi
зганьбити
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Esto — нехай буде; хай буде так
Et alii (et al.) — та iншi
Et cetera (etc.) — i так далi, та iнше, та решта, тощо
Et delicta et noxae caput sequuntur — за правопорушення i шкоду

вiдповiдає особисто правопорушник
Et sequitur (et seq.) — як з цього випливає
Et sic — отже
Et similis (et sim) — i тому подiбне (тощо)
Ex aequo et bono — за справедливiстю та доброю совiстю
Ex animo — за внутрiшнiм спонуканням; за совiстю
Ex causa — внаслiдок
Ex colore — пiд приводом; з посиланням
Ex commodato — з боргового зобов’язання
Ex contractu — з договору
Ex delicto — з делiкту
Ex directo — зараз; негайно
Ex dolo malo — з метою обману, для обману
Ex gratia (ex gr.) — щось, що виникає не з права, а з мiркувань
Ex maleficio — заподiяння шкоди, не порушуючи договору
Ex mora — внаслiдок згаяного часу
Ex officio — в силу службового обов’язку; за обов’язком
Ex officio atque amicitia — з громадського обов’язку i дружби
Ex turpi causa actio non oritur — з незаконної пiдстави позов не ви!

никає
Ex visitatione Dei — за божою карою
Exceptio doli — заперечення проти позову
Executio bonorum — керування майном
Exheridatio — позбавлення спадку
Extinctum est mandatum finita voluntate — припиненням волi довi!

рителя (тобто одностороннiм волевиявленням) доручення при!
пиняється

Extra jus — за межами права
Extra ordinem — надзвичайний

F
Fabula — угода, договiр, контракт
Facere injuriam nemo potest, nisi si scit se injuriam tacere — не мож!

на завдати образи без умислу образити
Facere — зробити
Facile veritas se ipse defendet — iстина легко сама себе захистить
Facio ut des — роблю тобi, щоб ти менi дав
Facio ut facias — роблю тобi, щоб ти менi зробив
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Facsimile — точна копiя чого!небудь
Facta concludentia — факти, з яких можна зробити правовий висно!

вок
Familia — домашнє господарство, сукупнiсть сiмейного майна
Familia Romana ex viro, femina, libens servisque constabat — рим!

ська сiм’я складається iз чоловiка, дружини, дiтей i рабiв (слуг)
Familiam dicimus omnium agnatorum — родину утворюють всi агнати
Fas — те, що правильно за законом божим
Felonia — тяжкий злочин
Fiat iustitia, pereat mundus! — хай звершиться правосуддя, якщо на!

вiть загине свiт!
Fiat justitia — хай станеться правосуддя, запанує справедливiсть
Fide, sed cui vide — довiряй, але дивись кому
Fide/jussio — угода, за якою одна особа стає поручителем за зобо!

в’язанням iншої особи
Fides — вiра; доручення; довiра
Filiatio — спорiдненiсть; батькiвство
Filius — син
Filli uxor loco filiae habebatur — дружина сина вважалась дочкою
Finire — кiнчати; покласти край; оштрафувати; сплатити штраф
Firmaratio — право орендаря на землю
Fisc, fiscus — скарбниця держави (республiки)
Fiscus semper idoneus successor est et solvendo — державна скарб!

ниця завжди надiйний i платоспроможний наступник
Fons omnis publici privatique juris — Закони XII таблиць є джере!

лом публiчного i приватного права
Foris facere — втратити право
Foro — в межах юрисдикцiї; у судi
Forum — суд; трибунал
Francus tenens — земельний власник
Fraus — обман
Fructus — користь, плоди, фрукти, молоко, приплiд тощо
Fructus civiles — цивiльнi плоди (дохiд, прибуток, проценти)
Fructus naturales — природнi плоди
Frustra — даремно; невдало; безцiльно
Fundator — засновник; установник
Furtum — крадiжка; викрадення; те, що викрадене
Furtum manifestum — крадiжка, коли злодiй спiйманий на мiсцi зло!

чину
Furtum nес manifestum — крадiжка, коли злодiй спiйманий пiзнi!

ше, не в момент вчинення крадiжки
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G
Gaius est pater historiae juris Romani — Гай — батько iсторiї римсь!

кого права
Gardianus — опiкун; зберiгач; служитель
Generis — рiд
Genus — рiд, родовi речi, якi визначаються числом, вагою або мiрою
Genus non perit — родова рiч не гине
Gestio — дiяння; поведiнка; виконання; правочин
Gestor — особа, що веде чужу справу; агент
Gestor negotiorum — повiрений у справах
Grata, rata et accepta — бажано, законно, прийнятно
Gutta cavai lapidem — капля камiнь довбає

H
Habitatio — право користуватися чужим примiщенням
Heredes sui — безпосереднi пiдвладнi спадкоємцi
Heredis institutio — caput et fundamentum intellegitur totius testa/

menti — встановлення спадкоємця — суть i основа заповiту
Heredis fiatus sub persona risus est — плач спадкоємця — замаско!

ваний смiх
Hereditas — nihil est aliud quam successio in universum jus quod

defunctus habuit — спадкування є наступництво спадкодавця
в усiх правах спадкодавця

Hereditas — спадок
Hereditas (bonorum possessio) est successio in universam jus, quod

defunctus habuit — спадкування є наступництво в усiх правах,
якими володiв померлий

Hereditas aditio — вступ i прийняття спадщини
Hereditas iacens — лежача спадщина, тобто без руху, ще не прий!

нята спадкоємцями пiсля смертi спадкодавця
Hereditas — спадкування за старим цивiльним правом
Heres ab intestato — спадкоємець за законом (через вiдсутнiсть за!

повiту)
Herus — господар; власник; пан; глава сiм’ї
Hinc inde — з обох бокiв; взаємно
Homo astrer — домовласник; глава сiм’ї
Homo sum, humani nihil a me alienum puto — я людина, i нiщо люд!

ське менi не чуже
Honor — честь
Hostes — вороги
Hypotheca — застава, головним чином, нерухомого майна, за якої

майно залишалось у володiннi боржника
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I
Id quod actum est — те, що зроблено
Id quod dictum est — те, що сказано
Ignorantia juris nocet (non excusat), ignorantia facti non nocet

(excusat) — незнання закону не є виправданням, але незнання
факту є виправданням

Ignorantia legis neminem excusat — незнання закону нiкого не ви!
бачає

Ignorantia non est argumentum — незнання — не доказ
Ignorare legis est (lata) culpa — не знати законiв є (груба) необач!

нiсть
Immittere — вводити у володiння; допускати
Imperium — влада
Imperium et potestas — влада i могутнiсть
Impignorata — переданий у заставу, заставлений
Implacitare — притягати до суду як вiдповiдача
Impositio — обман, введення в оману; зловживання прихильнiстю,

довiрою
Impossibilium nulla obligatio est — зобов’язання не виникає, якщо

його предмет неможливий
Impuberes — дiвчатка з 7 до 12 рокiв, хлопчики з 7 до 14 рокiв
Imputatio — юридична вiдповiдальнiсть
In absentia — за вiдсутностi
In adversum — проти iншої сторони у процесi; проти волi або без

згоди
In aequali jure — за рiвних прав
In articulo mortis — у момент смертi
In bonis — у складi рухомого майна
In bonis habere — мати у своєму майнi (бонiтарна власнiсть)
In communi — спiльно; разом
In consideratione legis — з точки зору закону; на пiдвалинах право!

вих мiркувань
In corpore — персонально
In curia — у судi
In damno — той, що завдає шкоди
In delicto — винуватий; той, хто вчинив правопорушення
In diem — на день; у день
In facto — фактично; насправдi
In judicio — судова стадiя, яка проходила у судi
In jure — за законом; по праву; судова стадiя, яка проходила в пре!

тора
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In jure cessio — уступка права
In jure cessio fit per tres personas: in jure cedentis, vindicantis, ad/

dicentis — процесуальна уступка здiйснювалася в присутностi
трьох осiб: продавця, покупця i претора

In mora — прострочення, прострочка
In rem — проти речi, а не персони; те, що стосується стану речi
In rem actio est, cum aut corporalem rem intendimus nostram esse,

aut ius aliquod nobis competere… aut cum actio ex diverso
adversario est negativa — речевий позов має мiсце тодi, коли
ми закладаємо позовну вимогу про те, що тiлесна рiч наша або
що нам належить яке!небудь право… або якщо протилежна сто!
рона має негаторний позов

In verborum obligationibus alius stipulor, alius promitit — у вербаль!
них договорах один (з двох) випрошує для себе, другий обiцяє

Incuria — недбалiсть; необережнiсть; вiдсутнiсть турботи
Indebitatus — у заборгованостi
Inductio — анулювання; викреслювання; звинувачувальний висно!

вок
Infamia — безчестя; ганьба; погана репутацiя
Infantes — дiти до 7 рокiв
Iniuria — особиста образа
Iniuria absque damno — правопорушення без вчинення шкоди
Injuria ex affectu facientis consistit — образа корiниться в душев!

ному станi того, хто ображає
Injuria fieri Labeo ait aut re aut verbis: re, quotiens manus mferun/

tur, verbis, quod non manus inferuntur convicium fit — вiдпо!
вiдно до думки Лабеона injuria здiйснюється дiєю (тiлесним
посяганням) або словом (лайка без тiлесного посягання)

Injuriam ex eo dicta est, qood non jure fiat — injuria називається так
тому, що вчиняється не по праву

Instrumentum vocale — знаряддя, що вмiє говорити
Intedictum utrubi — iнтердикти для захисту володiння рухомим

майном
Inter arma leges silent — коли гримлять гармати, закони мовчать
Interdictum de precario — iнтердикт надавався власнику проти

прекариста
Interdictum possessorium — забезпечує покупцевi встановлення во!

лодiння речами, придбаними з публiчних торгiв
Interdictum quod vi aut clam — iнтердикт про поновлення у попе!

редньому станi або про вiдшкодування збиткiв проти того, хто
застосував силу проти володiльця або захопив володiння та!
ємно
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Interdictum recuperandae possessionis — iнтердикти для повернен!
ня насильно втраченого володiння

Interdictum retinendae possessionis — iнтердикти для утримання на!
явного володiння

Interdictum unde vi — iнтердикт надавався володiльцю, насильно
позбавленому володiння

Interdictum uti possidetis — iнтердикти для захисту володiння не!
рухомими речами

Intestatus — той, хто помер, не залишивши заповiту
Ipso facto — в силу самого факту
Ipso jure — в силу закону
Ira furor brevis est — гнiв — коротке безумство
Is damnum dat, qui jubet dare, ejus vero nulla culpa est, cui parere

necesse sit — вчиняє шкоду той, за чиїм наказом це робиться
Is qui actionem habet ad rem recuperandum, ipsam rem habere vi/

dentur — хто має речевий позов, той вже нiби володiє самою
рiччю

Iter — право проходу пiшки
Iter est jus eundi per fundum alienum — земельний сервiтут, що вклю!

чає в себе право проходу чужим полем

J
Jacens hereditas — спадкове майно, що не має хазяїна
Judex damnatur, cum nocens absolvitur — суддя пiдлягає осуду, як!

що злочинець виправданий
Judicium privatum — суд у приватних справах
Judicium publicum — публiчний суд
Jura ad rem — речевi права
Juris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum

cuique tribuere — приписи права такi: чесно жити, нiкому не
шкодити, надавати кожному належне

Jurisdictio — судочинство, юрисдикцiя
Jurisprudentia est divinarum atque humanarum rexum notitia, justi

atque injusti scientia — правова наука є пiзнавання божествен!
них, людських i мирських справ, знання справедливого i не!
справедливого

Jus — право; правосуддя
Jus abutendi — право розпоряджатися
Jus civile — сукупнiсть норм римського права, що регулювали вiд!

носини лише мiж римськими громадянами
Jus commercii — право торгувати, право участi у торговому обiгу
Jus conubii — право укладати законний римський шлюб
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Jus dicere — проголошувати право (творити суд)
Jus emphyteuticum— право користування чужою землею
Jus est ars boni et aequi — право є мистецтво добра та адекватностi

(спiврозмiрностi, справедливостi)
Jus fruendi — право одержувати прибутки
Jus gentium — право народiв
Jus hereditas — право спадкування; право на спадок
Jus in re aliena — право на чужi речi
Jus in re propria — право на саму рiч
Jus naturale — природне право
Jus possessionis — право посiдання
Jus possidendi — право володiти
Jus praediorum urbanorum — право користування чужою мiською

землею
Jus praetorium — право, що створене едиктами преторiв
Jus privatum — приватне право
Jus publici respondere — офiцiйнi консультацiї
Jus publicum — публiчне право
Jus utendi — право користуватися
Jus vindicandi — право захищати власнiсть
Jus vitae necisque — право життя i смертi
Jusiurandum speciem transactionis continet maioremque habet aucto/

ritatem quam resjudicata — клятва є рiзновид мирової угоди i
має бiльшу силу, нiж законне судове рiшення

Justitia — справедливiсть, правосуддя
Justitia est constans et perpetua voluntas jus suum cuique tribuen/

di — юстицiя є незмiнна i постiйна воля надавати кожному його
правомочностi

Justitia est fundamentum regni — правосуддя — фундамент держави

L
Lata culpa — тяжка провина, груба необережнiсть
Legalitas regnorum fundamentum — законнiсть — основа держави
Legatа — заповiдальний вiдказ
Legem brevem esse oportet — закон має бути коротким
Legis virtus haec est imperare, velare, permittere, punire — призна!

чення закону полягає в тому, щоб наказувати, забороняти, до!
зволяти, карати

Legitimatio — узаконення
Levis culpa — легка провина, проста необережнiсть
Levissimma culpa — щонайлегша провина
Lex — право; закон; конкретний законодавчий акт
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Lex communis — загальне право
lex contractus — договiрне право
Lex est, quod populus jubet atque constituit — закон — це те, що на!

род наказує i постановляє
Lex fori — закон мiсця судового розгляду справи
Lex loci contractus — закон мiсця договору, тобто мiсця, де вiн був

укладений
Lex loci delictis — закон мiсця злочину, правопорушення
Lex prospicit, non respicit — закон не має зворотної сили
Lex semper certa est — закон завжди точний
Lex specialis derogat generali — спецiальний закон виключає дiю

загального закону
Lex, leges — закон, закони
Liber — вiльна людина
Libertas — воля; привiлей; iмунiтет
Libertas est potestas faciendi id, quod jure licet — свобода є можли!

вiсть робити те, що дозволено по праву
Libertas inaestimabilis res est — свобода — безцiнна рiч
Libertini sunt, qui ex justa servus manumissi sunt — лiбертини —

вiдпущенi на свободу iз законного рабства
Lis — позов; суперечка
Litis contestatio — засвiдчення спору
Litterae — буква, письмо
Litteris fit obligatio — зобов’язання, якi виникали письмово
Locatio conductio — найм майна за винагороду
Locatio/conductio — договiр найму
Locatio/conductio rerum — договiр найму речей
Locatio/conductio operarum — договiр найму послуг
Locatio/conductio operis — договiр найму роботи, пiдряд
Locator — наймодавець
Locus regit actum — форма правочину визначається законом мiсця

цього вчинення
Lucrum cessans — втрачена вигода

M
Magistratus — посадова особа у Римi
Magna vis est conscientiae judices — велика сила совiстi суддi
Mala herba cito crescit — погана трава швидко росте
Mancipatio — обряд (ритуал), який виконувався при передачi пра!

ва власностi на особливо цiннi речi (земля, раби, продуктивна
худоба)
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Mancipatio imaginaria quaedam venditio, quod ad ipsum jus prop/
rium civium Romanorum est — манципацiя є формальна пере!
дача, продаж власностi, яка належить до самого права рим!
ських громадян (квiритiв)

Mandatum — доручення
Mandatum nisi gratuitum nullum est — договiр доручення, якщо не

безоплатний, то нiкчемний
Manifestum furtum est — крадiжка, коли зловмисник спiйманий на

мiсцi злочину
Manifestum non indigent probatione — очевидне не потребує дока!

зу
Manus mariti — влада чоловiка (над дружиною)
Mater semper est certa — мати завжди достеменно вiдома
Matrimonium — шлюб
Matrimonium iustum — законний римський шлюб
Melior est causa possidentis — становище володiльця краще
Mens sana in corpore sano — в здоровому тiлi здоровий дух
Metus — погроза
Meum est, quod ex re mea superest, cuius vindicandi jus habeo — те,

що залишилося вiд моєї (зiпсованої) речi, належить менi, i я
маю право це витребувати

Minor aetas — неповнолiтнiй
Minus est actionem habere quam rem — вигiднiше мати саму рiч, нiж

(один лише) позов
Miserium est arbitro alterius vivere — ганебно жити чужим розумом
Modus acquirendi — спосiб набуття права власностi
Mores maiorum — звичаї предкiв
Moribus apud nos receptum est, ne inter virum et uxorem dona/

tiones valerent — вiдповiдно до римських звичаїв, дарування
мiж подружжям не дiйсне

Mos legem regit — звичай править законом
Mutatis mutandis — при вiдповiдних поправках (змiнах, доповнен!

нях)
Mutuum — договiр позики
Mutuum est datio rerum, quae pondere, numero, mensura constai —

позика є передача речей, якi можна зважити, порахувати, змi!
ряти

N
Nasciturus pro jam nato habentur, quotiens de commodis eius agitur —

зачата дитина вважається за таку, що народилася, оскiльки
йдеться про її вигоду
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Naturales obligationes non eo solo aestimantur, si actio aliqua eorum
nomine competit, verum etiam cum soluta pecunia repeti non
potest — натуральнi зобов’язання визначаються не тiльки на
пiдставi того, чи належить їм позовний захист, а й на пiдставi
того, що сплаченi грошi не можна витребувати назад

Nec paciscendo пес legem dicendo пес stipulando quiquam alteri
cavere potest — нi шляхом угоди, нi встановленням умов, нi
шляхом стипуляцiї нiхто не може обумовлювати права для iн!
шого

Negantis probatio nulla est — заперечення не треба доводити
Negotia bonae fidei — правочини доброї совiстi
Negotia stricti juris — правочини суворого права
Negotio gestio — ведення чужої справи без доручення
Negotiorum gestor — особа, що керує справами iншої особи без по!

вноважень з її боку
Negotium — справа; пiдприємництво; торгiвельна угода
Nemo ad alterum plus juris transferre potest quаm ipse habet — нi!

хто не може передати iншому бiльше прав, нiж сам має
Nemo damnum facit, nisi qui id fecit, quod facere jus non habet —

лише той вчиняє шкоду, хто робить що!небудь, не маючи на це
права

Nemo de domo sua extrahi debet — нiкого не можна силою витягти
з його дому (на суд або в тюрму)

Nemo debet bis puniri pro uno delicto — нiхто не може бути покара!
ний двiчi за одне i те саме правопорушення

Nemo delictis exuitur — нiкого не можна звiльнити вiд вiдповiдаль!
ностi за правопорушення

Nemo ex aliena jactura lucrum facere debet — нiхто не повинен на!
живатися на чужих збитках

Nemo invitus compellitur ad communionem — нiхто не примушу!
ється до спiльної власностi проти його волi

Nemo debet esse judex in propria causa — нiхто не може бути суд!
дею у власнiй справi

Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest — не
можна одночасно спадкувати одну й ту саму спадщину i за за!
повiтом, i за законом

Nemo sibi causam possessionis mutari potest — нiхто не може сам
змiнити собi пiдставу володiння

Nemo societatem contrahendo rei sine dominus esse desinit — всту!
паючи до товариства, нiхто не перестає бути власником свого
майна

Nemo solus satis sapit — нiхто сам достатньо не розумiв
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Nexum — найдавнiший договiр позики
Nihil aliud est actio, quam jus quod sibi debeatur iudicio perse/

quendi — позов є не що iнше як право (особи) в судовому по!
рядку вимагати належне

Nihil commune habet proprietas cum possessione — немає нiчого
спiльного мiж власнiстю i володiнням

Nomen heredis — iм’я спадкоємця
Nomina sunt odiosa — не будемо називати iмен
Non bis eadem rе — не можна вдруге порушувати ту саму справу
Non donat, qui necessariis oneribus siccurrit — виконання необхiд!

ного зобов’язання не є дарунком
Non id, quod privatim interest unius ex sociis, servari solet, sed quod

societati expedit — передусiм варто брати до уваги iнтереси не
одного iз членiв, а всього товариства

Non multa, sed multum — небагато, але багато
Non omne quod licet honestum est — не все, що дозволяється, гiдне

поваги
Non pretii numeratio, sed conventio perficit emptionem/venditionem —

не сплата цiни, а угода здiйснює купiвлю!продаж
Non satis est dantis esse nummos et fieri accipientis, ut obligatio

nascatur sed etiam hoc amino dari et accipi, ut obligatio consti/
tuatur — для встановлення зобов’язання недостатньо, аби гро!
шi того, хто дає, перейшли до того, хто бере, необхiдно ще, аби
це робилося з намiром утворити зобов’язання

Novatio — новацiя, припинення одного зобов’язання iншим
Novatio est prioris debiti in aliam obligationem transfusio atque

translatio, hoc est cum ex praecedenti causa ita nova consti/
tuatur, ut prior frematur — новацiя є змiна i перенесення попе!
реднього боргу в iнше зобов’язання, те, коли iз попереднього
зобов’язання створюється нове, а попереднє припиняється (до!
говiр погашення зобов’язання шляхом встановлення замiсть
попереднього нового зобов’язання)

Nudus — (голий) — позбавлений правового захисту
Nulla dies sine linea — жодного дня без рядка
Nulli res sua servit — не може бути сервiтуту на власну рiч
Nullum crimen, nulla poena sine lege — немає злочину, немає пока!

рання, якщо вiн не передбачений законом
Nullum crimen, sine poena, paena, sine lege, nullum crimen sine poena

legali — немає злочину без покарання, немає покарання без за!
кону, немає злочину без законного покарання

Nuptias facit consensus — шлюб укладається угодою
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O
Obligatio — зобов’язання
Obligatio est juris vinculum, quo necessitate abstringimur solvendae

et secundum nostrae civitatis jura — зобов’язання є правовi лан!
цюги, що примушують нас щось виконати вiдповiдно до права
нашої держави

Obligationimur aut re aut verbis aut simili utroque aut consensu aut
lege aut jure honorario aut necessitate aut ex peccato — ми зобо!
в’язуємося речами, словами, одночасно тим i другим, законом,
гонорарним правом, необхiднiстю або правопорушенням

Obligationum substantia non ideo consistit, ut aliquid corpus nostrum
aut servitutem nostram faciat, sed ut alium nobis obstringat ad
dandum aliquid vel faciendum vel praestandum — сутнiсть зобо!
в’язання полягає не в тому, щоб зробити нашою яку!небудь тi!
лесну рiч або сервiтут, а щоб зв’язати перед нами iншого в то!
му вiдношеннi, аби вiн нам що!небудь дав, зробив або надав

Оccupatio nullius — заволодiння нiчиєю рiччю
Omne jus hominum causa constitutum est — будь!яке право встанов!

люється для людей (в iнтересах людей)
Omne jus vel ad personas pertinet vel ad res vel ad actiones — все

право стосується або осiб, або речей, або позовiв (дiй)
Omnia mea mecum porto — все моє ношу з собою
Omnis definitio in jure civili periculosa est: parum est enim, ut non

subverti posset — у цивiльному правi будь!яке визначення не!
безпечне, бо мало випадкiв, коли воно не може бути спростовано

Omnis obligatio vel ex contractu vel ex delicto nascitur — будь!яке
зобов’язання виникає або з договору, або з правопорушення

Оnus probandi — тягар доказування; обов’язок доведення
Operae servorum vel animalium — право користуватися послугами

рабiв або тваринами для задоволення власних потреб
Оportet — необхiдно; так має бути
Optima legem interpres consuetudo — звичай — найкращий тлумач

закону
Origo vendendi emendique a permutationibus coepit — походження

договору купiвлi!продажу бере початок вiд мiни

P
Pacem cum hominibus, bellum cum vitiis habe — з людьми живи в

злагодi, з вадами воюй
Pacta adjecta — приєднанi пакти
Pacta legitima — iмператорськi пакти
Pacta nuda — голий пакт, тобто без позовного захисту
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Pacta nuda obligationem non pariunt — голi пакти зобов’язання не
породжують

Pacta praetoria — преторськi пакти
Pacta sunt servanda — угоди слiд додержуватися
Pacta vestita— «одягненi» пакти, яким надається позовний захист
Pactio, pactum — пакт; погодження; угода
Pactum donationis — угода про дарування
Pactum dotis — угода про надання жениху приданого
Pactum est duorum consensus atque conventio — пакт є згода та уго!

да двох сторiн
Par in parem non habet jurisdictionem — рiвний проти рiвного не

має юрисдикцiї (принцип судового iмунiтету iноземної держави)
Pars pro indiviso — частка права на рiч у цiлому
Pater est quem nuptiae demonstrant — батько є той, на кого показує

шлюб
Pater familias — глава сiмейства
Pater familias appellatur, qui in domo dominium habet — батьком

родини вважається той, кому належить влада в домi
Patria potestas — батькiвська влада
Patronus — покровитель i захисник клiєнта
Patronus si clienti fraudem fecerit, sacer esto — якщо патрон запо!

дiє шкоду клiєнту, хай буде проклятий
Pecoris ad aquam appulsus — право прогону худоби на водопiй
Peculium — майно, що перебувало в управлiннi сина або раба, але

юридично вважалося власнiстю батька чи пана
Per legis actiones — дiяти законним чином
Periculum est emptoris — ризик несе покупець
Periculum est in mora — ризик випадкової загибелi (речi) несе сто!

рона, що припустилася прострочення
Periculum rei venditae, nondum tradite, est emptoris — ризик ви!

падкової загибелi речi, проданої, але не переданої (покупцевi),
лежить на покупцевi

Permutatio — мiна
Persona alieni juris — особа чужого права
Persona certa — конкретна особа
Persona grata — бажана особа, дипломат
Persona sui juris — персона (особа) свого права
Petitorium — цивiльний спiр, за яким необхiдно доводити право
Pleno jure — з повним правом
Pignoratio — договiр застави
Pignus — застава майна, за якої воно передається заставодавцем

кредитору
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Pignus manente proprietate debitoris solam possessionem transfert
ad creditorem — при заставi типу пiгнус тiльки володiння пе!
реноситься на кредитора

Pignus proprie dicimus, quod ad creditorem transiti hypothecam,
cum non transit nec possessio ad creditorem — застава — це як!
що рiч переходить до кредитора: iпотека — це якщо рiч до кре!
дитора не переходить навiть у володiння

Placuit inter omnes id quod invicem debetur, ipso iur e fit — взаємнi
борги погашаються в силу самого права

Plebs — народ, натовп
Plerique putaverunt nullum de domo sua in jus vocari licere quia

domus tutissimum cuique refugium atque receptaculum sit —
багато хто вважає, що нiкого не дозволяється викликати в суд
iз його дому, бо дiм є найбезпечнiшим пристановищем i при!
тулком

Poena — кара; штраф; стягнення; вiдшкодування
Populus Romanus partim suo proprio, partim communi omnium homi/

num jure utitur — римський народ користується частково своїм
власним правом, частково загальним правом всiх народiв

Possessio — володiння, посiдання
Possessio appellata est, ut et Labeo ait, a sedibus quasi positio quia

naturaliter tenetur ab eo qui ei insistit — (поняття) володiння
походить, як вчить Лабеон, вiд сидiння (посiдання), будучи нiби
володiнням, оскiльки воно утримується тим, хто на нiй (землi)
сидить

Possessorium — захист фактичного володiння, за яким не допуска!
ється посилання на право

Potentia debet sequi justitiam, non antecedere — сила має йти за
справедливiстю, а не випереджати її

Poterat — терпить збитки той, хто позбавляється вигоди, яку вiн
мiг отримати

Potestas — влада
Potius sero, quam nunquam — краще пiзно, нiж нiколи
Praedium dominans — пануюча земельна дiлянка
Praescriptio — набувальна давнiсть
Praestare — надати (рiч) у тимчасове користування
Praesumptio juris — юридична презумпцiя
Praetor jus facere non potest — претор творити право не може
Praetor jus inter cives dicebat — претор творив суд над громадянами
Prava consuetudo — поганий звичай
Precarium — безoплатне i тимчасове користування чужим майном

(рiччю)
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Pretium in numerata pecunia consistere debet — цiна має складати!
ся iз наявних грошей (iз готiвки)

Pretium succedit in locum rei, res in locum pretii — цiна посiдає мiс!
це речi, а рiч — мiсце цiни

Pretorium — офiцiйна резиденцiя римського претора; примiщення
суду

Prior tempore — potior jure — перший в часi — сильнiший в правi
Privilegia — приватнi закони
Pro bono et malo — на добре та на зле
Pro et contra — за i проти
Pro forma — проформа, заради форми (додержання формальностей

при укладеннi договорiв)
Propositio — оферта
Proprietas — власнiсть
Prout quidque contractum est, ita et solvi debet — укладення i розiр!

вання угоди повинно мати одну i ту саму форму
Publicum jus est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum,

quod ad singulorum utilitatem — публiчне право охороняє iнте!
реси держави, приватне право охороняє iнтереси окремих осiб

Publicum jus pactis privatorum mutari non potest — приватнi угоди
не можуть змiнювати приписи публiчного права

Punitur non solum quia peccatur, sed ne peccetur — покарання на!
кладається не тiльки тому, що вчинено правопорушення, а й для
того, щоб бiльше не вчинялось

Q
Quaestio facti — питання факту
Quaestio juris — питання права
Quamvis in bonis mariti dos sit, mulieris tamen est — хоча посаг вхо!

дить до складу майна чоловiка, вiн, проте, належить дружинi
Quasi — нiби; той, що має властивостi чогось iншого
Quasi ex contractu— нiби з договору
Quasi ex delicto — нiби з делiкту
Querela — скарга, позов
Qui donai, sic dat, nес recipiat — хто дарує, той вiддає так, щоб дар

не одержувати назад
Qui cum alio contrahit, vel est debet esse non ignarus condicionis

eius — хто укладає договiр з iншим, знає або має знати його
(правовий i майновий) стан

Qui mandai solveri, ipse videtur — хто накаже iншому виконати, той
нiби виконав (це) сам
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Qui per feminas coniunguntur, cognati tantum nominantur — когна!
тами називаються родичi з материнського боку

Qui timide vocat, docet negare — хто боязко просить, той привчає
вiдмовляти

Quis, quid, ubi, quibus, auxiliis, cur, quommondo, quando — хто, що,
за чиєю допомогою, чому, яким чином, коли — питання, якi ста!
вить перед собою особа, що взялася за розслiдування злочину

Quo tangere non potest — якi дотиком вiдчути не можна
Quo tangere potest — якi можна вiдчути дотиком
Quod attinet ad jus civile servi pro nullius habentur — з погляду ци!

вiльного права раби є нiщо
Quod evincitur in bonis non est — речi, що пiдлягають евiкцiї (вiд!

судженню), не можна вiдносити до майна
Quod principi placuit legis habet vigori — чого хоче принцепс, те має

силу закону
Quod quis ex culpa sua damnum sentit, non intellegitur damnum

sentire — вважається, що не зазнав шкоди той, хто сам в нiй
винен

Quod quisque ob tutelam corporis sui fecit, jure fecisse existimatur —
будь!яка дiя для захисту свого тiла вважається правомiрною

Quovis modo — у будь!який спосiб

R
Ratio legis — мотив закону; пiдґрунтя закону; причина iснування

закону
Ratione presciptionis — за правом давностi
Rationes — виклад позицiї сторiн при розглядi позову в судi
Re corporali extincta, pignus hypothecave perit — при загибелi ма!

терiальної речi застава припиняється
Receptum — неформальна угода
Receptum arbitri — угода з третейським суддею про розгляд спору
Receptum argentari — угода з банкiром про виплату за рахунок

клiєнта певної суми третiй особi
Receptum nautarum, cauponum, stabulariorum — угода з капiтаном

корабля, господарем готелю чи заїжджого двору про збере!
ження переданих їм речей (майна) пасажирiв i жильцiв

Rector provinciae — управитель провiнцiї
Regulae — збiрники правил
«Rei» appellatione et causa et jura continentur — назвою «речi»

охоплюються юридичнi вiдносини i право
Rei vindicatio — вiндикацiйний позов
Relocatio — вiдновлення договору найму без змiни умов
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Rem alienam distrahere quem posse nulla dubitatio est… sed res
emptori aufferri potest — чужу рiч без сумнiву можна прода!
ти… проте її можна вiдiбрати у покупця

Res — рiч; угода; справа; предмет позову
Res corporales — тiлеснi речi
Res derelicta — кинуте майно
Res extra commercium — речi, вилученi з торгового обiгу
Res immobiles — нерухоме майно, яке охоплює землю та все те, що

з нею пов’язане природою (дерева) або людською працею (бу!
дiвлi)

Res in commercio — речi, що перебувають у торговому обiгу
Res incorporales — безтiлеснi речi
Res ipsa loquitur — справа говорить сама за себе
Res iudicata pro veritate — постанова суду вважається за iстину
Res mancipi — речi, при передачi права власностi на якi потрiбен

спецiальний обряд
Res mobiles — рухомi речi
Res nullis — речi, якi нiкому не належать
Res nullius cedit primo occupanti — безхазяйна рiч слiдує за тим,

хто її першим захопив
Res perit domino — рiч гине (на збиток) своєму власнику
Res quae usu consumuntur — речi, якi можна споживати
Res quae usu non consumuntur — речi, якi не споживаються
Res nес mancipi — речi, якi не потребують спецiального обряду при

передачi права власностi на них
Res nес mobiles — нерухомi речi (нерухомостi)
Respondere — поради з спiрних питань
Respondere, cavere, agere — давати висновки, складати докумен!

ти, виступати в судi (три види дiяльностi юристiв)
Responsalis — особа, що вiдповiдає за iншого; особа, що представ!

ляє iнтереси iншого
Restitutio in integrum — поновлення в початковий стан
Roma communis nostra patria est — Рим — наша спiльна батькiв!

щина

S
Salus populi — suprema lex — благо народу — вищий закон
Sanctio — схвалення; влада; примусовий захiд
Sapiens — мудрий, розумний
Satisfactio pro solutione est — задоволення (сатисфакцiя) вважа!

ється виконанням зобов’язання
Satur venter non studet libenter — живiт ситий, до науки глухий
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Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem —
знання законiв полягає не в тому, аби пам’ятати їх слова, а в
тому, щоб зрозумiти їх змiст

Semel heres semper heres — спадкоємець — завжди спадкоємець
Semel malus semper praesumitur esse semel — хто раз погано себе

зарекомендував, завжди буде вважатися поганим
Servus nullum caput habet — раб не правоздатний
Senatusconsultum — постанова сенату
Sententia — вирок, судове рiшення
Sententiae — збiрники мiркувань
Sequester — довiрена особа, якiй передається cпiрна рiч на збере!

ження
Sero venientibus ossa — хто пiзно приходить, тому кiстка
Servi res sunt — раби є речi
Servitus altius non tollendi — право зведення будiвлi не вище вста!

новленої висоти
Servitus cloacae — право вiдводити нечистоти
Servitus fluminis — право вiдводити воду
Servitus fundo utilis esse debet — сервiтут має бути корисним для

земельного володiння
Servitus in faciendo consistere non potest — сервiтут не може поля!

гати в здiйсненнi яких!небудь позитивних дiй
Servitus ne luminibus officiatur — право вимагати, аби не були за!

будованi вiкна
Servitus ne prospecti officiatur — право вимагати усунення пере!

шкод, якi можуть зiпсувати вид
Servitus oneris ferendi — право прибудовувати будiвлю до чужої

стiни
Servitus protegendi — право робити собi дах або навiс
Servitus stillicidii — право стоку дощової води на чужу землю
Servitus tigni immitendi — право спирати балку на чужу стiну
Servitutes per partes adquiri nec imponi possunt — сервiтут не мож!

на нi набувати, нi покладати по частинах
Si in jus vocat, ito — якщо кличуть тебе на суд, йди
Si pater filium ter venum duit (vendit), filius a patre liber esto — як!

що батько тричi (пiдряд) продавав сина (в рабство), той звiль!
няється вiд батькiвської влади

Si quaeritis, invenitis — якщо шукаєте, знайдете
Si vis pacem, para bellum — якщо хочеш миру, готуйся до вiйни
Sine manu — шлюб без руки (влади) чоловiка
Sine materia nulla species effici potest — без матерiалу неможливе

нiяке творiння
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Sine pretio nulla venditio est — без цiни немає продажу
Societas — товариство; договiр про сумiсну дiяльнiсть
Societas jus quodammodo fraternitatis in se habet — товариство —

це своєрiдне братство
Societatem coire et re et verbis et per nuntium posse… — товариство

можна утворити дiєю, словами або через посередника…
Sodales sunt, qui eiusdem collegi sunt — компаньйони — це тi, хто

належать до одного i того самого товариства
Species — iндивiдуально визначена рiч
Specificatio — переробка речей
Spondeo — я обiцяю
Sponsalia — двостороння обiцянка укласти шлюб, заручини
Sponsio — урочиста обiцянка, вид вербального контракту
Status civitatis — статус громадянства
Status familiae — сiмейний статус
Status libertatis — статус свободи
Status quo — iснуючий стан
Stipendium — податок, дрiбна монета
Stipulatio — стипуляцiя — вербальний контракт
Stipulatio (sponsio) est verborum conceptio — стипуляцiя (спонсiя)

це словесна обiцянка (формула)
Stipulatio poena — неустойка
Stipulatiо — забезпечення, що виплачував позивач для пiдтримки

позову та компенсацiї витрат у разi програшу справи
Stricti juris — суворо за законом
Sub rosa — пiд трояндою (тобто таємно)
Sublata causa, tollitur morbus (effectus) — з усуненням причини

усувається хвороба (наслiдок)
Summa divisio de jure personarum haec est, quod omnes homines

aut liberi sunt aut servi — найвищий правовий подiл суб’єктiв
полягає в тому, що всi люди або вiльнi, або раби

Summum jus, summa injuria — вище право — вища несправедли!
вiсть (тобто право, доведене до крайнього формалiзму, при!
зводить до беззаконня)

Sunt autem agnati per virilis sexus personas cognatione iuncti, quasi
a patre cognati — агнати — пов’язанi спорiдненням через осiб
чоловiчої статi, нiби батькiвськi родичi

Superficies — поверхня; щось, збудоване на землi i невiддiльне вiд
неї; право користування чужою землею для забудови

Superficies solo cedit — зроблене на поверхнi слiдує за поверхнею;
наземнi будiвлi й насадження належать землi
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T
Tаctius consensus — мовчазна згода
Terra incognita — невiдома земля
Tertium non datur — третього не дано
Testamentum — остання воля; заповiт
Testamentum fac — склади заповiт
Testamentum posterior derogat testamenti priori — пiзнiше складе!

ний заповiт вiдмiняє попереднiй
Testatus — особа, що залишила заповiт
Testis oculatus pluris est, quam audiatur decem — один свiдок вар!

тий десяти тих, що чули
Titulus acquirendi — титул набуття права власностi
Totius corporis pro indiviso pro parte dominium habet — кожний iз

спiввласникiв має часткове право власностi на рiч у цiлому
Traditio — передача права власностi
Traditio rei — передача речi
Traditionibus dominia rerum, non pactis nudis transferrentur — влас!

нiсть переноситься передачею, а не голою угодою
Turpis fuga mortis est omni morte perior — ганебна втеча вiд смертi,

гiрше самої смертi
Tuta — безпечний, надiйний
Tutela — опiка

U
Ubi jus, ibi remedium — де є право, там є i його захист
Ubi pure quis stipulatus fuerit, et cessit, et venit dies — в усiх зобо!

в’язаннях, в яких строк не визначений, борг виникає негайно
Ubi rem meam invenio, ibi eam vindico — де знаходжу свою рiч, там

її вiндикую
Universitas non delinquit — корпорацiя не може вчинити правопо!

рушення
Unus testis — nullus testis — один свiдок — не свiдок
Usucapio — набуття права власностi за давнiстю
Usucapio est adjectio dominii per continuationem possessionis tem/

poris lege definiti — набувальна давнiсть є набуття права влас!
ностi безперервним володiнням протягом певного часу, вста!
новленого законом

Usufructus — право користування чужою рiччю та одержання при!
буткiв вiд неї

Usufructus est jus alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia —
узуфрукт є право користування чужою рiччю i вилучення з неї
плодiв без змiни самої речi
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Usus — право користування чужою рiччю без одержання прибут!
кiв вiд неї

V
Vadium — порука
Vis major — непереборна сила
Veni, vidi, vici — прийшов, побачив, перемiг
Verba — слова
Veritas magis amicitia — iстина дорожче дружби
Vestigal — податок, мито
Veto — забороняю
Vi — з насильством, iз застосуванням сили, насильно
Via — право проїзду возом з вантажем
Vide (v.) — дивись; звернись до
Videlicet (viz) — тобто, наприклад
Vim dicere — оголошення про застосування сили
Vim fieri veto — забороняю чинити насильство (самоуправство)
Vim vi repellere licet — насильство дозволяється вiдбивати силою
Viva vox juris civilis — голос приватного права
Vocans — поручник
Vocantur autem peregrini mi, qui quondam adversus populum Roma/

num armis susceptis pugnaverunt, deinde victi se dediderunt —
перегрiни — тi, що колись воювали проти Римської держави зi
зброєю в руках i були переможенi

Volo — я бажаю, я хочу
Voluntatem potius quam verba considero oportet — варто бiльше

уваги звертати на волю сторiн, нiж на їх слова
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Додаток 2
ПЕРСОНАЛIЇ

Август Октавiан (Гай Юлiй Цезар Октавiан Август), 63 р. до н. е. —
14 р. н. е. римський iмператор з 27 р. до н. е. Двоюрiдний онук
Гая Юлiя Цезаря, котрий усиновив його. Засновник полiтич!
ного режиму, що дiстав назву принципату. Заохочував розви!
ток юриспруденцiї. Iнiцiював прийняття низки законiв у галузi
цивiльного (приватного) права.

Аврелiй Марк (Марк Аврелiй Антонiн), 121—180 рр. н. е., рим!
ський iмператор зi 161 р. У внутрiшнiй полiтицi спирався на
сенат. За свiтоглядом фiлософ!стоїк. Незважаючи на це, заохо!
чував розвиток у Римi рiзних фiлософських шкiл.

Адрiан (Публiй Елiй Адрiан), 76—138 рр. н. е., римський iмператор
з 117 р. з династiї Антонiнiв. Був усиновлений Траяном. Iмпе!
ратором був проголошений легiонами, а затим визнаний сена!
том. За нього було проведено кодифiкацiю преторського права
i видано «Вiчний едикт».

Антонiн Пiй, 86—161 рр. н. е., римський iмператор з 138 р. Всинов!
лений Адрiаном. Продовжував його полiтику стабiлiзацiї iм!
перiї. Видав низку законiв про примусовий продаж рабiв у разi
жорстокого поводження з ними рабовласникiв, про покаран!
ня рабовласникiв за вбивство рабiв. Органiзував роздачу хлiба
найбiднiшим верствам населення.

Аппiан, II ст. н. е., грецький iсторик, походив з Олександрiї. Пере!
селився у Рим, отримав римське громадянство. Займався iсто!
рiєю та юриспруденцiєю. Є автором «Римської iсторiї» (вiд
царського перiоду до початку принципату).

Брут (Луцiй Юнiй Брут), VI ст. до н. е., один iз засновникiв рес!
публiканського ладу в Римi. Iнiцiатор повстання проти етру!
ського царя Тарквiнiя Гордого. Став одним з перших консулiв
у 509 р. до н. е.

Вергiлiй Публiй Марон, 70—19 рр. до н. е., римський поет. Автор
буколiчних вiршiв («Еклоги»), поем «Георгiка» та «Енеїда».

Гай, 117/138—180/192 рр.1, вiдомий юрист «класичного» перiоду.
Як дослiдник вважається неглибоким, але неперевершений по!
пуляризатор. Автор «Iнституцiй» — класичного пiдручника з
римського приватного права.

1 Дати приблизнi.



Гелiй Авл, II ст. н. е., римський письменник та iсторик. Автор тво!
ру «Аттичнi ночi».

Геродот, 490/480—425 рр. до н. е., грецький iсторик. Походить з Га!
лiкарнасу (Мала Азiя). Автор одного з перших систематичних
творiв з iсторiї. Його часто називають «батьком iсторiї» (Цiце!
рон).

Гортензiй Квiнт, III ст. до н. е., державний дiяч. У 287 р. до н. е. —
диктатор. Автор закону про те, що плебiсцити ставляться на!
рiвнi з рiшеннями (постановами) народних зборiв (центурiат!
них комiцiй).

Гракхи (брати: Тiберiй — 162—133 рр. до н. е., Гай — 153—121 рр.
до н. е.), полiтичнi дiячи часiв республiки. Будучи обраними
народними трибунами, провели низку реформ, спрямованих
на перерозподiл землi, демократизацiю суспiльного життя то!
що. Попри популярнiсть цих реформ у широких верств насе!
лення i тимчасовий успiх, об’єктивно вони гальмували розви!
ток економiчних вiдносин, формування iнституту власностi,
цивiльний обiг.

Дiоген з Лаерту, II—III ст. н. е., грецький письменник, iсторик ан!
тичної фiлософiї. Його перу належить книга «Про життя, вчен!
ня та висловлювання славетних фiлософiв», що мiстить багато
серйозної (i не дуже) iнформацiї з iсторiї давньогрецької фiло!
софiї.

Дiоген з Синопу, 404—323 рр. до н. е., грецький фiлософ!кiнiк. На!
зивав себе громадянином свiту. Виступав за слiдування при!
родi, спiльнiсть дружин та дiтей тощо.

Дiоклетiан Гай Аврелiй Валерiй, 245 р. — 3 грудня 316 р., римсь!
кий iмператор з 284 по 305 р. Родом з Далмацiї. Син вiльновiд!
пущеного. Командував преторiанцями, котрi й проголосили
його iмператором пiсля смертi Нумерiана. Провадив активну
зовнiшню полiтику, в 297 р. приєднав до Риму Британiю. Ввiв
адмiнiстративний та територiальний розподiл влади — тетрар!
хiю. Засновник нової форми правлiння — домiнату. У 305 р. доб!
ровiльно вiдмовився вiд влади i жив надалi як приватна особа.

Еней, у греко!римськiй мiфологiї син троянця Анхiса й Афродiти.
Пiсля захоплення греками Трої подався на прабатькiвщину —
в Iталiю, де в Лацiї заснував м. Лавiнiй. Еней вважається мi!
фiчним прабатьком римлян (тому iнодi їх iменують енеадами).
За традицiєю, був засновником роду Юлiїв. У Стародавньому
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Римi образ Енея слугував втiленням всiх римських чеснот, що
знайшло вiдображення в «Енеїдi» Вергiлiя та iн. творах.

Епiкур, 342/341—271/270 рр. до н. е., заснував у Афiнах фiлософ!
ську школу («Сади Епiкура»). Засновник епiкурейства (епiку!
реїзму). Проповiдував задоволення як мету людського життя,
трактуючи його, однак, перш за все як уникнення болю, страху
смертi, страждань, примусу. Етицi Епiкура властивий iндивi!
дуалiзм, споглядальнiсть, вiдстороненiсть вiд держави. До на!
шого часу дiйшли уривки з творiв «Головнi думки», «Про при!
роду» та деякi iншi.

Зенон, 335—262 рр. до н. е., грецький фiлософ. Походив з Кiтiона
на островi Крит. Засновник стоїчної школи, що iснувала з часiв
раннього елiнiзму до епохи Римської iмперiї. Його твори дi!
йшли до нас лише у виглядi фрагментiв.

Каракала Септимiй Басiан, 186—217 рр., римський iмператор з 211 р.
Син Септимiя Севера. У 212 р. видав едикт про надання рим!
ського громадянства всiм пiдданим iмперiї.

Катiлiна Луций Сергiй, 108—62 рр. до н. е., римський полiтичний
дiяч. Прихильних Сулли, пропретор провiнцiї Африка. Боров!
ся за владу. Проти нього спрямовано низку iнвектiв Цiцерона.

Катон Марк Порцiй (старший), 234—149 рр. до н. е., римський по!
лiтичний дiяч i письменник. Автор «Начал» — першого твору
з iсторiї Риму латиною, а також трактату «Про землеробство».

Константин Флавiй Валерiй, 285 р. — 22 травня 337 р., римський
iмператор з 306 р. Продовжив в цiлому полiтику Дiоклетiана.
Спiвавтор Мiланського едикту про вiльне сповiдання хрис!
тиянства. Перенiс столицю iмперiї у Вiзантiй, котрий пiзнi!
ше дiстав назву Константинополь. Видав низку актiв про за!
крiплення колонiв за земельними дiлянками, що їх вони об!
робляють.

Лабеон Марк Антiстiй, 45 р. до н. е. —10/21 р. н. е., вважається най!
видатнiшим юристом часiв Октавiана Августа. Оригiнальний
мислитель. Прихильник республiканських порядкiв, що, втiм,
не заважало його полiтичнiй кар’єрi претора. Скасував консу!
лат. Його поважав Октавiан. Цитується всiма наступними ви!
датними юристами.

Лiвiй Тит, 59 р. до н. е. —17 р. н. е., римський iсторик. Походив з
Патавiї. Автор фундаментального твору «Iсторiя Риму вiд за!
снування мiста». Республiканець, лояльний до принципату.
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Лукрецiй Кар Тит, 99/95—55 рр. до н. е., римський фiлософ. Автор
поеми «Про природу речей». Найвизначнiший представник
римського епiкуреїзму.

Луцилiй Юнiор, фiлософ i поет I ст., адресат «Моральних листiв»
Сенеки.

Модестiн Геренiй, 226—244 рр., учень Ульпiана. Один з останнiх
юристiв «класичного перiоду». Його працi у рiзних галузях пра!
ва мають часто характер навчальних посiбникiв або практич!
них коментарiв.

Муций Сцевола Понтифiк Квiнт, 140—82 рр. до н. е., консул, дер!
жавний дiяч, юрист. Вперше зробив спробу створити твiр, який
охоплював би всю систему цивiльного права, що вважається
найвидатнiшим твором республiканського правознавства. Його
широко коментують, починаючи з II ст. н. е.

Нерва Марк Кокцей, Нерва!батько, ? — 33 р. до н. е., очолював
школу прокулiанцiв. Твори дiйшли до нас у цитатах наступ!
них юристiв, серед яких вiн користувався великою повагою.

Павло Юлiй, кiнець II — початок III ст., римський юрист. Учень
Сцеволи. Глибокий теоретик. Найбiльш плiдний письменник
з числа вiдомих римських юристiв. Твори з усiх галузей права,
але найбiльше — з приватного права. Мав великий авторитет
у наступних поколiнь юристiв. Його часто цитують iншi рим!
ськi правознавцi.

Папiнiан Емiлiй, ? — 212 р. н. е., один з найвидатнiших римських
юристiв «класичного перiоду». Чудовий казуїст. Положення
його творiв лаконiчнi, конкретнi й точнi. Страчений за нака!
зом iмператора Каракали за вiдмову знайти виправдання зло!
чину Каракали, що вбив брата. Є найбiльш шанованим у на!
ступних поколiнь римських юристiв.

Платон, 429—347 до н. е. (справжнє iм’я — Аристокл), грецький
фiлософ!iдеалiст. Започаткував в Афiнах власну школу — Ака!
демiю. Найвiдомiшi твори — «Держава», «Закони». Головнi
складовi його фiлософiї — вчення про державу, теорiя iдей,
етика та гносеологiя. Щоб уникнути користолюбства та жадо!
би, пропонував лiквiдувати приватну власнiсть, узагальнити
жiнок, а дiтей, незалежно вiд їхнього соцiального стану, — пе!
редавати на виховання державi. Спроба Платона реалiзувати
свої iдеї державного ладу у Сiракузах зазнала невдачi. Це зна!
йшло вiдображення у «Законах», де вiн, розчарований у свiдо!
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мостi мас, пропонує модель держави, котра примушує людей
бути щасливими незалежно вiд їх бажання («казармений со!
цiалiзм»).

Плутарх, 46 р. — 119/127 рр.1, давньогрецький письменник i фiло!
соф. Родом з Херонеї (Беотiя). Письменницький спадок ста!
новить близько 250 творiв, з яких збереглося близько третини.
Його твори умовно можна подiлити на двi великi групи: 1) бiо!
графiчнi працi («Порiвняльнi життєописи» та iн.); 2) працi,
присвяченi фiлософським темам i, насамперед, питанням ети!
ки («Етика» та iн.). Будучи прихильником платонiзму, висту!
пав проти епiкурейцiв i стоїкiв. Провiдною темою його полi!
тичних творiв є помiркованiсть i вiдданiсть Римськiй державi.

Помпонiй Секст, юрист II ст., займався винятково викладацькою
та лiтературною дiяльнiстю в галузi приватного права. Один
з найбiльш плiдних авторiв того часу. Вiн написав найбiльший
з вiдомих коментарiв до Едикту, що складається з 150 книг.
Автор єдиного твору, який присвячено iсторичному огляду
науки римського права — вiд витокiв до Юлiана включно.

Прокул (Гней Ацерронiй), I ст. до н. е., видатний юрист останнiх
рокiв римської республiки. Провiдник школи, котра надалi
отримала його iм’я («прокулiанцi»), хоча засновником був Ан!
тистiй Антеон. Очолювана ним школа i вiн сам розвивали тра!
дицiї республiканських юристiв, успiшно працювали в сферi
казуїстики.

Ромул, за римською легендою засновник Риму. Один з двох бра!
тiв!близнюкiв (Ромул i Рем), батьками яких були весталка
Рея Сiльвiя i бог вiйни Марс. За наказом їхнього дiда Амулiя
братiв було скинуто у Тибр, але вони дивом врятувалися. Ви!
годованi вовчицею (Капiтолiйська вовчиця) i вихованi пас!
тухом Фаустулом та його дружиною Аккою Ларенцiєю. Коли
брати виросли, вони повернули iншому своєму дiдовi — Нумi!
тору — царську владу над Альба!Лонґою, яку узурпував Аму!
лiй. Ромул, котрий довiв свою першiсть шляхом ворожiння за
лiтом птахiв, заснував на пагорбi Палатин у 753 р. до н. е. мiсто
Рим. При фундаментуваннi стiн мiста мiж братами вiдбулася
сварка i Ромул вбив Рема. Став першим з легендарних царiв
Риму. Йому традицiя приписує авторство низки перших ци!
вiльних законiв Стародавнього Риму.
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Ромул Августул, останнiй iмператор Захiдної Римської iмперiї
(475/476 рр.). Позбавлений влади внаслiдок повстання схiд!
но!германських найманцiв, якi проголосили володарем Одоак!
ра. Цей день — 4 вересня 476 р. — вважається кiнцем Захiдної
Римської iмперiї i власне Риму як держави.

Сабiн Гней Арулей Целiй, вiдомий юрист I ст., провiдник правової
школи «сабiнiанцiв». За Веспасiана мав великий вплив. Автор
низки творiв, в тому числi з цивiльного права. Iнодi його плу!
тають з Сабiном Массурiєм, котрий жив приблизно в той же
час, однак був менш знатним (лише у 50 рокiв отримав ценз
вершника). Сабiн Массурiй також є автором декiлькох праць,
пiдручника з цивiльного права. Першим iз вершникiв отримав
право офiцiйних консультацiй.

Саллюстiй Гай Крiсп, 86—35 рр. до н. е., римський iсторик i держав!
ний дiяч. Прихильник Юлiя Цезаря. Автор книг «Про змову
Катiлiни», «Iсторiя», «Югуртинська вiйна» та iн., в яких нама!
гався дати фiлософське тлумачення iсторичних подiй. Песи!
мiстично оцiнював iсторичний процес. Чудовий стилiст, мова
виразна. Тацит називав його найяскравiшим iсториком Риму.

Светонiй Гай Транквiл, приблизно 70—122/140 рр. н. е., римський
iсторик, письменник, юрист. За Адрiана керував iмператор!
ською канцелярiєю. Пiсля вiдставки присвятив себе письмен!
ницькiй дiяльностi. Автор творiв «Про життя цезарiв», «Про
видатних особистостей» та iн. У бiографiях поруч з достовiр!
ними фактами вмiшено чимало анекдотiв, суб’єктивних оцiнок
автора.

Север Александр Марк Аврелiй, 208—235 рр. до н. е., римський
iмператор з 10 березня 222 р. Останнiй представник династiї
Северiв. Державою фактично управляли його мати та бабу!
ся за допомогою Ради, де великий вплив мали юристи Павл та
Ульпiан.

Сенека Луцiй Анней (молодший), 4 р. до н. е. — 65 р. н. е., рим!
ський державний дiяч, фiлософ та письменник. Вихователь
молодого Нерона. У фiлософiї був послiдовником та голов!
ним представником так званої Молодшої Стої, хоч схилявся до
еклектики i ставив етику на переднiй план.

Септiмiй Север Луцiй, 146—211 рр. до н. е., римський iмператор з
9 квiтня 193 р. Засновник династiї Северiв (severus — суво!
рий). Походженням з Пiвнiчної Африки. Вжив низку заходiв
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для запровадження вiдкритої вiйськової монархiї. За його спри!
яння становище Iталiї було наближено до статусу провiнцiї.
Був одружений з сiрiянкою Юлiєю Домною, котра сприяла
посиленню впливу схiдної культури. Пiд час його правлiння
працювали такi юристи, як Папiнiан (тодi — префект прето!
рiанцiв), Павл, Ульпiан.

Сервiй Сульпiцiй Руф, приблизно 106—43 рр. до н. е., разом з Квiн!
том Муцiєм вважався одним з найкращих представникiв юрис!
пруденцiї доби республiки. Чудовий практик та теоретик. Ав!
тор бiльш нiж 180 творiв, у тому числi першого коментаря до
преторського едикту. Мав багато учнiв, що стали видатними
юристами.

Сервiй Туллiй, VI ст. до н. е., передостаннiй римський цар. Тради!
цiя приписує йому проведення низки реформ, у тому числi у
законодавчiй сферi. Зокрема, ввiв плебеїв до складу римської
громади.

Сцевола Квiнт Цервiдiй, II ст. до н. е., радник з юридичних питань
Марка Аврелiя. Йому властивi оригiнальнiсть мислення, роз!
судливiсть, точнiсть формулювань. Чудовий казуїст.

Сципiон Назiка Коркул Публiй Корнелiй, II ст. до н. е., був консу!
лом, цензором. Як правознавець мав таку пошану та популяр!
нiсть, що сенат подарував йому будинок, зведений громадсь!
ким коштом, щоб громадяни мали можливiсть з комфортом
звертатись за консультацiями.

Тарквiнiй Гордий, останнiй цар Риму (508 —507 рр. до н. е.), з його
вигнанням припинилось етруське панування у Римi.

Тацiт Публiй Корнелiй, приблизно 55—120 рр., останнiй великий
римський iсторик. Походить з Галлiї. Чудовий оратор. Був пре!
тором, консулом, проконсулом. Найбiльш вiдомi твори: «Жит!
тя i характер Юлiя Агрiколи», «Германiя», «Дiалог про орато!
рiв», «Iсторiя», «Аннали». Песимiстично дивився на хiд iсто!
рiї. Був прихильником республiки, але визнавав iсторичну не!
обхiднiсть принципату. Тому значну увагу придiляв у творах
зiставленню понять «влада», «свобода», «честь», «справедли!
вiсть».

Теодосiй I Великий, iмператор Цезар Флавiй Теодосiй Август,
347—395 рр., iмператор з 379 р. Ввiв християнство як держав!
ну релiгiю. Вiдмовився вiд сану Великого понтифiка. Заборо!
нив поганськi культи та олiмпiйськi iгри. За його правлiння
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було знищено Олександрiйську бiблiотеку як осередок поган!
ства, зруйновано бiльшiсть античних храмiв. Перед смертю по!
дiлив iмперiю помiж синами — Аркадiєм i Гонорiєм, котрi ста!
ли августами. Цей крок призвiв до виникнення у 395 р. Захiд!
ної i Схiдної Римських iмперiй.

Траян, iмператор Цезар Нерва Август (спочатку — Марк Ульпiй),
53—117 рр., римський iмператор з 98 р. Династiя Антонiнiв.
Став першим римським iмператором, що походив з провiнцiї.
Значну увагу придiляв розвитковi державних алiментарних
фондiв i установ. За Траяна Римська iмперiя досягла найви!
щого розквiту, її вплив поширився на Схiдну Європу. Зберег!
лися так званi Траянови вали i на територiї України — у Вiн!
ницькiй, Хмельницькiй, Тернопiльськiй областях.

Ульпiан Домiцiй, ? — 228 р., походить з Тиру у Фiнiкiї. Був префек!
том преторiя i членом Ради принцепса за Олександра Севера.
Вбитий преторiанцями пiд час заколоту. Був знавцем у всiх га!
лузях права. Плiдний автор. Писав чiткою, лаконiчною, зро!
зумiлою мовою. Оригiнальнiстю мислення поступався Павлу,
хоча вважався не менш гострим аналiтиком. Автор коментаря
до «Едикту», детального викладення цивiльного права «До Са!
бiна» i багатьох монографiй.

Флавiй Гней, IV ст. до н. е., курульний едил. Писар Аппiя Клавдiя
Цека. За легендою опублiкував вiдомi до того лише понтифi!
кам судовi формули i календар днiв, коли можна було подава!
ти позови.

Флавiй Йосип, 37—100 рр., iсторик. Походить з Єрусалима. Автор
творiв «Юдейськi старожитностi», «Юдейська вiйна», «Проти
Апiона».

Цезар Гай Юлiй, 100—44 рр. до н. е., державний дiяч, полководець,
оратор, письменник. У рiзний час обiймав посади вiйськового
трибуна, квестора, єдiла, претора, намiсника провiнцiї у Дале!
кiй Iспанiї, Галiї. До 44 р. зосередив у своїх руках всю повноту
свiтської влади. Здiйснив низку полiтичних, економiчних i со!
цiальних реформ. Вбитий змовниками.

Цельс/батько, Цельс Публiй Ювенцiй (I ст. н. е.). Юрист. Пiсля
Пегаса очолював прокулiанцiв. Твори не збереглися. Iнодi плу!
тають з Цельсом!сином.

Цельс/син, Публiй Ювенцiй Цельс Тит Ауфiций Хенус Северiан,
юрист II ст. У рiзний час — претор, консул, консул!суффект,

Ïåðñîíàëi¿ 485



намiсник у Фракiї та Азiї. Провiдник прокульянцiв, очевидно,
пiсля Нерацiя Прiска. Йому притаманнi незалежнiсть юридич!
них суджень, глибокий аналiз ситуацiї. Радник Адрiана. Автор
«Дигестiв», в яких дано аналiз спочатку преторському праву, а
затим — цивiльному.

Цiцерон Марк Тулiй, 106—43 рр. до н. е., римський фiлософ, ора!
тор, письменник, юрист. У полiтицi — один з останнiх видат!
них iдеологiв республiки. Як полiтик!практик був невдахою:
його неодноразово виганяли з Риму; загинув пiсля внесення
на вимогу Антонiя в проскрипцiйнi списки. Його промови до!
сi вважаються взiрцем ораторського мистецтва. У фiлософiї
дотримувався еклектичних поглядiв, якi були симбiозом стої!
цизму, академiзму та епiкуреїзму, що, разом з тим, дозволило
йому розробити низку засадничих принципiв права взагалi та
приватного права зокрема. Найбiльш вiдомi твори: «До орато!
ра», «Про державу», «Про закони» тощо.

Юлiан (Луцiй Октавiй Корнелiй Юлiан Емiлiан), народився при!
близно у 100 р., в рiзний час обiймав посади консула, намiсни!
ка в Германiї, Iспанiї, Африцi. Видатний юрист. Був радником
Адрiана, Антонiна Пiя, Марка Аврелiя, Луцiя Вера. Останнiй
провiдник школи сабiнiанцiв. За дорученням Адрiана розробив
«Вiчний едикт», що являв собою кодифiкацiю преторського
права. Його перу належить також найбiльш значний твiр з юрис!
пруденцiї «класичного перiоду» — «Дигести» у 90 книгах.

Юлiан (Флавiй Клавдiй Юлiан), 331—363 рр., римський iмпера!
тор з 361 р. Здiйснив низку реформ податкової, фiнансової i
мунiципальної систем. Намагався реставрувати поганство, за
що християнським духiвництвом проголошений «вiдступни!
ком». Помер вiд ран, якi отримав у битвi бiля Маранги.

Яволен (Iаволен) Прiск, Гай Октавiй Тiдiй Тоссiан, I ст., в рiзний
час був намiсником у чотирьох провiнцiях, юридичним радни!
ком Траяна та Адрiана. Провiдник сабiнiанцiв пiсля Целiя Са!
бiна. Йому властивi творчий пiдхiд, глибокий аналiз. Свої тво!
ри звичайно видавав у формi збiрок вiдповiдей на запитання,
консультацiй, роз’яснень тощо.
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Додаток 4
ХРОНОЛОГIЧНА ПОРIВНЯЛЬНА ТАБЛИЦЯ

РОЗВИТКУ СТАРОДАВНЬОГО РИМУ
ТА РИМСЬКОГО ПРАВА

Дата
Подiї

полiтичнi
Подiї

у розвитку права

754/753 р.
до н. е.

Заснування мiста Рим

ÖÀÐÑÜÊÈÉ ÏÅÐIÎÄ

Кiнець
VII ст.
до н. е.

Пiдкорення Риму етруськи!
ми царями

Формування звича!
євого права. Законо!
давство легендарних
рексiв

Середина
VI ст. до н. е.

Реформи Сервiя Тулiя

510 р. до н. е. Падiння царського держав!
ного устрою у Римi. Вста!
новлення республiкансько!
го устрою

ÄÎÁÀ ÐÅÑÏÓÁËIÊÀÍÑÜÊÎÃÎ ÓÑÒÐÎÞ
(ÐÈÌÑÜÊÀ ÐÅÑÏÓÁËIÊÀ)

494 р. до н. е. Встановлення посад народ!
них трибунiв

451—450 рр.
до н. е.

Комiсiя «децемвiрiв» Закони XII таблиць

449 р. до н. е. Закон Валерiя та
Горацiя про права
римських громадян

445 р. до н. е. Закон трибуна Кану!
лея про шлюби

444 р. до н. е. Запровадження посади вiй!
ськових трибунiв з консуль!
ською владою

443 р. до н. е. Заснування посади цензо!
рiв



Дата
Подiї

полiтичнi
Подiї

у розвитку права

Середина
V ст. до н. е.

Вторгнення у пiвнiчну Iта!
лiю кельтских племен. Роз!
громлення етруськiх мiст.
Захоплення кельтами доли!
ни р. По

390 р. до н. е. Вторгнення кельтiв у Лацiум.
Розгром Риму

367 р. до н. е. Закони народних
трибунiв Лiцiнiя
та Секстiя

356 р. до н. е. Перший диктатор з плебеїв

351 р. до н. е. Перший цензор з плебеїв

340—338 рр.
до н. е.

Вiйна римлян з латинськи!
ми союзниками

327—304 рр.
до н. е.

Друга вiйна римлян з самнi!
тами

Закон трибуна Пе!
телiя про заборону
боржникового раб!
ства для римських
громадян

321 р. до н. е. Поразка римлян у Кавдин!
ському межгiр’ї

300 р. до н. е. Закон трибунiв
Огульникiв

III ст. до н. е. Закон трибуна Аквi!
лiя про вiдповiдаль!
нiсть за знищення та
пошкодження чужих
речей

298—290 рр.
до н. е.

Третя вiйна римлян з самнi!
тами

287 р. до н. е. Завершення боротьби пле!
беїв з патрицiями

Закон диктатора
Гортензiя
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Дата
Подiї

полiтичнi
Подiї

у розвитку права

280—275 рр.
до н. е.

Вiйна римлян з царем Епiра
Пiром

279 р. до н. е. Битва бiля Аускуле («Пiро!
ва перемога»)

275 р. до н. е. Битва бiля Беневенте

265 р. до н. е. Пiдкорення римлянами
етруського мiста Вольсiнiї.
Закiнчення поширення
римського панування на
Центральну та Пiвденну
Iталiю

264—241 рр.
до н. е.

Перша Пунiчна вiйна

260 р. до н. е. Битва при Мiлах. Перемога
над карфагенським флотом

241 р. до н. е. Битва при Егатських остро!
вах. Укладення миру мiж
Карфагеном та Римом. Ре!
форма центурiатних комiцiй

241—238 рр.
до н. е.

Повстання найманих вiйськ
та пiдкорення племен у Кар!
фагенi

237 р. до н. е. Вторгнення карфагенських
вiськ Гамiлькара Барки на
Iберiйський пiвострiв

232 р. до н. е. Аграрне законодав!
ство Гая Фламiнiя

229—228 рр.
до н. е.

Перша вiйна римлян з iлiрiй!
цями. Початок римської екс!
пансiї на Балканському пiв!
островi

223 р. до н. е. Пiдкорення римлянами
кельтских (гальських)
племен у долинi р. По
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Дата
Подiї

полiтичнi
Подiї

у розвитку права

218—201 рр.
до н. е.

Друга Пунiчна вiйна

218 р. до н. е. Перехiд карфагенськой ар!
мiї Ганiбала крiзь Альпи.
Битви на Тицинi та Требiї

217 р. до н. е. Битва у Тразименського
озера

216 р. до н. е. Битва при Канах

215—205 рр.
до н. е.

Союз Македонiї з Ганiбалом.
Перша вiйна Рима з Маке!
донiєю

211 р. до н. е. Здобуття римлянами мiст
Капуї та Сиракуз. Армiя Га!
нiбала пiд мурами Риму

210—206 рр.
до н. е.

Завоювання римлянами
карфагенських володiнь
в Iберiї

207 р. до н. е. Битва на Метаврi. Загибель
армiї Гасдурбала Барки

204 р. до н. е. Цинциїв закон про
обмеження розмiрiв
дарувань

204—169 рр.
до н. е.

Фурiїв Закон про об!
меження максималь!
ного розмiру легата
сумою в 1 тис. асiв

202 р. до н. е. Битва бiля Зами

201 р. до н. е. Капiтуляцiя Карфагену

200—197 рр.
до н. е.

Друга вiйна римлян з Маке!
донiєю

197 р. до н. е. Битва бiля Кiноскєфал

192—188 рр.
до н. е.

Вiйна Рима з Антiохом III
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Дата
Подiї

полiтичнi
Подiї

у розвитку права

190 р. до н. е. Битва при Магнезiї

171—168 рр.
до н. е.

Третя вiйна Риму з Македо!
нiєю

169 р. до н. е. Воконiїв закон про
обмеження розмiру
спадщини, що отри!
мували жiнки

168 р. до н. е. Битва бiля Пiдне. Загибель
Македонського царства

154—139 рр.
до н. е.

Боротьба лузiатських пле!
мен за свою незалежнiсть.
Вiрат

Середина
II ст. до н. е.

Ебуциїв закон про
скасування легiсак!
цiйного процесу (за
винятком деяких
випадкiв), введення
формулярного про!
цесу

149—148 рр.
до н. е.

Повстання у Македонiї.
Псевдо!Пилип

Скрибонiїв закон,
що скасував вста!
новлення сервiтутiв
за давниною

149—146 рр.
до н. е.

Третя Пунiчна вiйна

146 р. до н. е. Зруйнування римлянами
Карфагену та Коринфу.
Утворення римських про!
вiнцiй — Арики та Ахайї

138—133 рр.
до н. е.

Нумантинська вiйна

138—132 рр.
до н. е.

Перше повстання рабiв на
Сицилiї

496 Додаток 4



Дата
Подiї

полiтичнi
Подiї

у розвитку права

133 р. до н. е. Трибунат Тiберiя Семпро!
нiя Гракха

132—130 рр.
до н. е.

Повстання населення Пер!
гамського царства пiд керiв!
ництвом Арiстонiка

123—122 рр.
до н. е.

Трибунат та законотворча
дiяльнiсть Гая Семпронiя
Гракха

121 р. до н. е. Загибель Гая Семпронiя
Гракха

111—105 рр.
до н. е.

Вiйна римлян з царем Нумi!
дiї Югуртою

Аграрний закон три!
буна Спурiя Торiя

104—101 рр. Друге повстання рабiв на
Сицилiї

102 р. до н. е. Битва бiля Акв Секстiєвих

101 р. до н. е. Битва бiля Верцел

100 р. до н. е. Виступ популярiв на чолi з
трибуном Аппулеєм Сатур!
нiном

Кiнець II —
початок I
тис. до н. е.

Публiциїв позов що!
до захисту бонiтар!
ного власника

I ст. до н. е. Закон Фальцидiя про
обмеження спадко!
вих вiдмов

89—84 рр.
до н. е.

Перша вiйна царя Понта
Мiтрiдата VI з Римом

88 р. до н. е. Армiя Сули захоплює Рим

86 р. до н. е. Валерiїв закон — до!
зволяє боржникам ви!
плачувати тiльки чет!
верту частину боргу
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87—82 рр.
до н. е.

Панування у Римi прибiчни�
кiв популярiв

83—82 рр.
до н. е.

Громадянська вiйна в Iталiї
та Римi

82—79 рр.
до н. е.

Диктатура Луцiя Корнелiя
Сули

80—72 рр.
до н. е.

Боротьба Серторiя проти
суланцiв в Iспанiї

70 р. до н. е. Скасування сулан�
ської конституцiї

74—71 рр.
до н. е.

Повстання рабiв в Iталiї пiд
керiвництвом Спартака

74—63 рр.
до н. е.

Третя вiйна Мiтрiдата VI
проти Риму

67 р. до н. е. Боротьба Гнея Помпея
з пiратами

Закон Габiнiя

66—62 рр.
до н. е.

Схiднi походи Гнея Помпея

64—63 рр.
до н. е.

Боротьба навколо
аграрного законо�
проекту трибуна
Сервiлiя Рула

63—62 рр.
до н. е.

Змова Сергiя Катiлiни

60 р. до н. е. Перший трiумвiрат

59 р. до н. е. Консульство Гая Юлiя Це�
заря

58—60 рр.
до н. е.

Вiйни Гая Юлiя Цезаря у
Галiї

53 р. до н. е. Битва бiля Кар. Розпад
трiувiрату
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49 р. до н. е. Юлiїв закон. Запро!
вадження деяких по!
слаблень боржникам

49—45 рр.
до н. е.

Громадянська вiйна мiж
Гаєм Юлiєм Цезарем
та його противниками

48 р. до н. е. Битва бiля Фарсаля. Заги!
бель Гнея Помпея

48—47 рр.
до н. е.

Олександрiйська вiйна

45 р. до н. е. Битва при Мундi

44 р. до н. е. Вбивство Гая Юлiя Цезаря

43 р. до н. е. Мутинська вiйна. Другий
трiумвiрат. Загибель Цiце!
рона. Битва при Фiлiпiнах

36 р. до н. е. Похiд Марка Антонiя проти
парфян. Знищення Октавiа!
ном панування Секста Пом!
пея на Сицилiї

32 р. до н. е. Розрив мiж Марком Анто!
нiєм та Октавiаном

31 р. до н. е. Битва бiля мису Акцiї

30 р. до н. е. Завоювання Октавiаном
Єгипту. Загибель Марка
Антонiя та Клеопатри

ÄÎÁÀ ÐÈÌÑÜÊÎ¯ IÌÏÅÐI¯

30—192 рр.
до н. е.

Рання iмперiя — принципат Розквiт преторсько!
го права та юриспру!
денцiї класичного
перiоду

30 р.
до н. е. —
14 р. н. е.

Принципат Октавiана
Августа

Надання провiдним
правознавцям Jus
respondendi
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27 р. до н. е. Юридичне оформлення вла!
ди Октавiана, присвоєння
йому найменування «Август»

19 р. до н. е. Завершення вiйн в Iспанiї

16—15 рр.
до н. е.

Завоювання Норiка та Рецiї

12—9 рр.
до н. е.

Завоювання Панонiї. Вторг!
нення римлян у Германiю

I ст. н. е. Клавдiїв закон про
скасування опiкун!
ства агнатiв над жiн!
ками

4 р. Закон про обмежен!
ня вiдпускання рабiв
на волю

6—9 рр. Повстання у Далмацiї та
Панонiї

9 р. Повстання у Германiї. Бит!
ва у Тевтобурзькому лiсi

10 р. Закон про смертну
кару для всiх рабiв
у випадку вбивства
одним з них свого
власника

14—37 рр. Принципат Тiберiя

14 р. Смерть Октавiана Августа.
Вiйськовi повстання у Па!
нонiї та Германiї

17—25 рр. Повстання у Нумiдiї

21 р. Повстання у Фракiї та Галiї

37—41 рр. Принципат Калiгули

41—54 рр. Принципат Клавдiя
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42 р. Завоювання Мавританiї

43 р. Завоювання Британiї

48 р. Введення у римський Сенат
представникiв гальської ра!
бовласницькой знатi

54—68 рр. Принципат Нерона

64 р. Пожежа у Римi

66—73 рр. Повстання в Iудеї

68 р. Смерть Нерона. Повстання
у Галiї

68—69 рр. Громадянська вiйна у Рим!
ськiй iмперiї

69—96 рр. Правлiння династiї Флавiїв

69—79 рр. Принципат Веспасiама
Флавiя

73 р. Ценз римського сенату.
Включення до нього про!
вiнцiйної знатi

79 р. Виверження вулкана Везу!
вiя. Загибель мiст Помпеї,
Геркуланума, Стабiла та iн.

79—81 рр. Принципат Тiта Флавiя

81—96 рр. Принципат Домiцiана Флавiя

96—192 рр. Правлiння династiї Антонi!
нiв («Золоте столiття Рим!
ської iмперiї»)

II ст. Остаточна редакцiя
«постiйного едикту»
Юлiана. За iмперато!
ром залишається пра!
во робити до нього до!
повнення. Складан!
ня «Iнституцiй Гая»
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98—117 рр. Принципат Траяна

101—106 рр. Завоювання Дакiї

114—117 рр. Вiйна з Вiрменiєю та Пар!
фiєю

115—117 рр. Повстання iудейського на!
селення у Кiренi, Єгиптi
та на Кiпрi

117—138 рр. Принципат Адрiана

132—135 рр. Повстання в Iудеї на чолi
з Симоном Бар!Кохбою

138—161 рр. Принципат Антонiна Пiя

161—180 рр. Принципат Марка Аврелiя

161—165 рр. Напад парфян та вiйна
з ними

близько
165 р.

Масова епiдемiя чуми се!
ред населення Римської
iмперiї

167—180 рр. Вторгнення маркоманiв у
римськi провiнцiї. Марко!
манськi вiйни

174—175 рр. Повстання «буколiв»
у Пiвнiчному Єгиптi

180—192 рр. Правлiння iмператора
Комода

193—197 рр. Громадянськi вiйни у Рим!
ськiй iмперiї, боротьба за
iмператорський трон

193—235 рр. Правлiння династiї
Северiв

211—217 рр. Принципат Аврелiя
Антонiна
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212 р. Едикт про даруван!
ня прав римського
громадянства всьо!
му вiльному насе!
ленню Римської iм!
перiї. Конституцiя
Каракали.

ÏÎËIÒÈ×ÍÀ ÊÐÈÇÀ ÐÈÌÑÜÊÎ¯ IÌÏÅÐI¯.
ÄÎÁÀ «ÑÎËÄÀÒÑÜÊÈÕ IÌÏÅÐÀÒÎÐIÂ»

249—251 рр. Правлiння iмператора Децiя.
Заборона християнства та
переслiдування християн
по всiй Римськiй iмперiї

260!тi рр. Масове вторгнення варвар!
ських племен у межi iмпе!
рiї. Повстання рабiв на Си!
цилiї

280!тi рр. Повстання сiльського насе!
лення («багаудiв») у Галiї

ÄÎÁÀ ÄÎÌIÍÀÒÓ

284—305 рр. Правлiння iмператора Дiок!
летiана

293 р. Адмiнiстративна реформа

295 р. Кодекс Грегорiана.
Пiзнiше Кодекс Гер!
могенiана

301 р. Грошова реформа Едикт про цiни

303—304 рр. Масовi переслiдування
християн

Едикти проти хрис!
тиян

306—337 рр. Правлiння iмператора
Костянтина

Мiланський едикт
про вiротерпимiсть.
Едикт про прикрiп!
лення курiалiв
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325 р. Зiбрання християнських
єпископiв у Нiкеї (перший
«вселенський собор»)

330 р. Проголошення Константи!
нополя другою столицею
Римської iмперiї

332 р. Едикт про довiчне
закрiплення колонiв
за їхнiми дiлянками

361—363 рр. Правлiння iмператора
Юлiана

378 р. Битва поблизу Андрiонополя

379—395 рр. Правлiння iмператора
Теодосiя I

394 р. Оголошення християнства
державною релiгiєю Рим!
ської iмперiї. Заборона Олiм!
пiйських змагань. Закриття
та зруйнування храмiв

395 р. Остаточний розподiл Рим!
ської iмперiї на Захiдну та
Схiдну

Перша пол.
V ст.

Перша офiцiйна ко!
дифiкацiя. Кодекс
Феодосiя

410 р. Взяття и розгром мiста Риму
готами Аларiха

429 р. Завоювання вандалами
Африки

430 р. Розгром мiста Риму ванда!
лами

476 р. Низложення iмператора
Ромула Августула
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ÏÀÄIÍÍß ÇÀÕIÄÍÎ¯ ÐÈÌÑÜÊÎ¯ IÌÏÅÐI¯

Пiсля 476 р. Римське приватне
право продовжує iсну!
вати i розвиватися
у Схiднiй Римськiй
iмперiї (Вiзантiї)

527—565 рр. Правлiння iмператора
Юстинiана I (Великого)

Перша пол.
VI ст.

Спроби Юстинiана вiдроди!
ти Римську iмперiю. Част!
кове вiдвоювання втраче!
них територiй. Повстання
«Нiка»

Кодифiкацiйна ро!
бота, проведена при
Юстинiанi

528 р. Для кодифiкацiйних
робiт Юстинiан при!
значає комiсiю у скла!
дi 10 осiб

539 р. Кодекс Юстинiана

533 р. Збiрник витягiв iз
творiв класичних
юристiв пiд назвою
Digesta (зiбране) чи
Pandectae (всеохоп!
лююче). Пiдручник
римського права —
Iнституцiї, якому бу!
ло надано силу закону

534 р. Нова редакцiя Ко!
дексу
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Додаток 5
ГАЙ. IНСТИТУЦIЇ

(вибранi фрагменти)

ÊÍÈÃÀ I. ÏÐÎ ÎÑÎÁÈ

Ïðî jus civile (ïðàâî «öèâiëüíå»)
i jus naturale (ïðàâî ïðèðîäíå)

1. Всi народи, що керуються законами та звичаями, користу!
ються частково своїм власним правом, а частково правом, що є за!
гальним для всiх людей.

Отже, те право, котре кожний народ сам для себе встановив, є
його власним правом i називається правом цивiльним (громадян!
ським), тобто наче власним правом, властивим самим громадянам.
А те право, що мiж усiма людьми встановлене природним розумом,
застосовується i захищається однаково у всiх народiв i називається
правом загальним для всiх народiв (jus gentium), — воно є, начебто,
спiльним для усiх народiв.

Таким чином, i римський народ користується частково своїм
власним правом, а частково правом, спiльним для всiх людей.

2. Цивiльне (громадянське) право римського народу складаєть!
ся з законiв, рiшень плебеїв, постанов Сенату, указiв iмператорiв,
едиктiв магiстратiв та з вiдповiдей правознавцiв.

3. Закон є те, що народ римський схвалив i постановив. Плебс
вiдрiзняється вiд народу тим, що словом «народ» визначаються всi
громадяни, включаючи всiх патрицiїв; найменуванням же плебсу ви!
значаються решта громадян, за винятком патрицiїв. Ось чому пат!
рицiї колись стверджували, що постанови плебеїв для них не обо!
в’язковi, тому що вони складенi без їхнього волевиявлення i участi.
Але згодом був виданий закон Гортензiя, яким було визначено, що
постанови на плебейських зборах є обов’язковими для всього народу.

6. Едикти суть постанови i приписи тих осiб, що мають право
їх видавати. Право ж видавати едикти надавали магiстратам рим!
ського народу, а найважливiше значення в цьому вiдношеннi мають
едикти двох преторiв — мiського i перегрiнiв, юрисдикцiя яких в про!
вiнцiях належить їх намiсникам…

7. Вiдповiдi правознавцiв — це думки i судження юристiв, яким
дозволено було встановлювати i творити право…

Ïðî ïîäië ïðàâà
8. Все право, яким ми користуємося, вiдноситься або до осiб,

або до речей (об’єктiв), або до позовiв. Передусiм розглянемо зна!
чення осiб.



9. Головний подiл у правi осiб складається з того, що всi лю!
ди — або вiльнi, або раби.

10. Далi з вiльних людей — однi є народженi вiльними, другi
вiльновiдпущенi.

11. Народженi вiльними суть те, що народились вiльними; вiль!
новiдпущенi — це тi, якi вiдпущенi на волю з законного рабства.

12. Особа задовольняє таким трьом вимогам: якщо вона стар!
ше тринадцяти рокiв, була власнiстю господаря за квiритським пра!
вом i отримала свободу, завдяки законному вiдпущенню на волю,
оскiльки або згiдно vindicta (на пiдставi юридичного акту), або вна!
слiдок занесення в цензорний список, чи в силу заповiту, то така
особа визнається римським громадянином. У випадку, якщо однiєї
з цих умов не вистачає, то вона буде латином.

Ïðî ñïîñîáè íàáóòòÿ ëàòèíàìè
ðèìñüêîãî ãðîìàäÿíñòâà

36. Не всякий, хто бажає, може вiдпускати раба на волю.
48. Iснує iнший подiл в правi осiб. Якраз однi особи самовлад!

нi, iншi пiдкоренi чужому праву.
49. З пiдвладних однi перебувають пiд владою батька, iншi —

пiд владою чоловiка, третi — пiд необмеженою владою (mancipio)
вiд iншого.

51. Спершу розглянемо тих, хто перебуває пiд владою iншого.
52. Отже, пiд владою панiв перебувають раби; ця влада над ра!

бами є iнститут загальнонародного права; тому що у всiх взагалi на!
родiв ми можемо помiтити, що пани мають над рабами право жит!
тя i смертi i що все, що придбано рабом, придбано паном.

53. Але в теперiшнiй час нiкому з пiдданих римського народу
не дозволяється надмiрно жорстоко поводитися зi своїми рабами
без законної причини. Завдяки постановi iмператора Антонiна той,
хто без причини вб’є свого раба, пiдлягатиме не меншiй вiдповiдаль!
ностi, нiж той, хто вбив чужого раба.

55. Таким чином пiд нашою владою перебувають нашi дiти, на!
родженi в законному шлюбi; право — це є особливiсть (виключне
надбання) римських громадян, якого не мають майже всi iншi на!
роди, якi мали б над дiтьми таку владу, яку маємо ми.

56. Римськi громадяни тодi вступають в законний i дiйсний
шлюб i мають над народженими в ньому дiтьми владу, коли вони
одруженi з римськими громадянками або навiть з латинками та iно!
земками, з якими iснувало jus conubii; а оскiльки conubium дає пра!
во дiтям успадкувати майно свого батька, то вони не тiльки стають
римськими громадянами, а й перебувають пiд владою батька.
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58. Що стосується осiб рабського стану, то з ними не можна
одружуватися.

97. Але ж не тiльки дiти, згiдно з тим, що ми сказали, перебува!
ють пiд нашою владою, а й тi, яких ми всиновлюємо.

98. Акт всиновлення здiйснюється двома способами: або пiд
владою народу, або пiд владою вищого магiстрату, наприклад пре!
тора.

104. Жiнки ж не можуть всиновлювати, бо вони i рiдних дiтей
не мають пiд своєю владою.

108. Тепер поговоримо про тих осiб, якi перебувають пiд вла!
дою чоловiкiв; це право властиве також римським громадянам.

109. Пiд владою батька звичайно бувають i чоловiки, i жiнки,
сiмейнiй ж владi чоловiка пiдпорядковуються тiльки жiнки.

110. Отже, iнколи цей перехiд пiд владу чоловiка здiйснював!
ся трьома способами: давнiстю, сакральним хлiбом i купiвлею.

111. Шляхом тривалого спiльного життя переходила пiд владу
чоловiка та жiнка, яка протягом цiлого року залишалась безперерв!
но дружиною; зробившись внаслiдок начебто володiння протягом
року власнiстю чоловiка, вона вступала в його сiм’ю i посiдала мiс!
це дочки…

113. Щодо «купiвлi», то на основi її жiнки пiдпадають пiд вла!
ду чоловiка шляхом манципацiї, так само як на основi символiчно!
го продажу…

116. Залишається сказати про те, якi особи можуть перебувати
в необмеженiй владi, кабалi (mancipio) iншого.

117. Так, всi вiльнi особи чоловiчої та жiночої статi, що перебу!
вають пiд владою батькiв, можуть бути манципованi батьком, таким
самим чином, яким можна манципувати рабiв.

119. Манципацiя полягає в уявному (вигаданому) продажу.
Ця форма придбання права власностi (jus proprium) властива рим!
ським громадянам i здiйснюється таким чином. Запросивши не мен!
ше п’яти повнолiтнiх римських громадян як свiдкiв i понад того ще
одну особу того самого стану, яка тримала б в руках мiднi терези
i називалася б ваговиком, покупець, ще тримаючи мiдь, говорить так:
«Установлюю, що цей раб по праву квирiтiв належить менi, i що
вiн повинен вважатися купленим мною за цей метал i за допомо!
гою цих мiдних терезiв». Потiм вiн вдаряє цим металом по терезах
i передає його як купiвельну суму тому, вiд кого придбав рiч за до!
помогою манципування.

120. Цим засобом манципуються раби й особи вiльнi, а також
тварини, якi зараховуються до res mancipi, як, наприклад, бики, ко!
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нi, мули, вiслюки; тим самим способом звичайно манципуюються
земельнi дiлянки, як мiськi так i сiльськi…

121. Манципацiя поземельних дiлянок вiдрiзняється вiд ман!
ципацiї iнших речей тiльки тим, що раби i вiльнi, а так само твари!
ни, зараховуються до розряду res mancipi, можуть бути манципо!
ванi, тiльки за їх наявностi, причому необхiдно, щоб той, хто хоче
придбати (покупець), торкався власноручно того самого предмету,
який йому передається; тому що акт цей називається mancifatio, бо
рiч беруть рукою; нерухомi ж маєтки манципуються звичайно за їх
вiдсутностi.

124. Розглянемо тепер, яким чином пiдвладнi звiльняються вiд
цiєї влади.

127. Тi, що перебувають пiд владою батька, стають самовлад!
ними пiсля його смертi. Але тут можливi вiдмiнностi, а саме: зi смер!
тю батька сини або доньки у будь!кому разi стають самовладними,
а по смертi дiда, онуки чи онучки не завжди стають самовладними,
лише в тому разi, якщо вони по смертi дiда не пiдпадають пiд владу
свого батька.

129. Тому, який висхiдний попав у полон до ворога, то хоча вiн
тимчасово стає рабом, але влада над дiтьми призупиняється в силу
jus postliminii, за яким, повернувшись на батькiвщину з полону, на!
бувають попереднi права.

132. Крiм цього, дiти перестають бути пiд владою низхiдних за!
вдяки еманципацiї (звiльненi з!пiд батькiвської влади). Але син —
тiльки пiсля триразової еманципацiї, решта ж дiтей чоловiчої або
жiночої статi звiльняється з!пiд батькiвської влади пiсля одноразо!
вої еманципацiї.

137а. Тiльки так через уявний продаж в кабалу (in manu) жiн!
ки виходять з!пiд влади чоловiка i, якщо вони iз цiєї манципацiї бу!
дуть вiдпущенi на волю, то робляться самовладними…

138. Оскiльки тi, що манципованi, вважаються нiби рабами, то
вони стають самовладними пiсля вiдпущення на волю за допомо!
гою суду, цензу, заповiту.

156. Агнати суть родичi, з’єднанi спорiдненням через осiб чо!
ловiчої статi, так нiби когнати з боку батька… Але тi, якi з’єднанi
кровною спорiдненiстю через осiб жiночої статi, не суть агнати i пе!
ребувають мiж собою в iншому родинному зв’язку, що ґрунтується
на природному правi.

158. Право агнатства знищується змiною або зменшенням пра!
воздатностi; право ж когнатства таким чином не змiнюється, бо ж
цивiльний закон може знищити цивiльнi права, а природних — зни!
щити не може.
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ÊÍÈÃÀ II. ÏÐÎ ÐÅ×I
1. У попереднiй книзi ми говорили про особистi права; тепер

розглянемо речi, якi є або в нашiй власностi, або за межами нашого
майна.

11. Те, що належить державi або общинам, не є, мабуть, нiчиєю
приватною власнiстю, бо державне майно належить усiй громадi.
Приватне майно — це таке, яке належить окремим особам.

14а. Крiм того, iснує подiл речей на два розряди: на res mancipi
i res nec mancipi.

14в. До res mancipi належать раби, воли, конi, вiслюки, мули та
землi, далi, будiвлi на iталiйськiй землi…

17. Так само майже все те, що належить до розряду безтiлес!
них речей, зараховується до res nес mancipi, за винятком сiльських
сервiтутiв, якi, як вiдомо, вважаються nes mancipi, хоч належать до
числа речей безтiлесних.

18. Однак iснує велика рiзниця мiж речами mancipi i nес man!
cipi.

19. А саме, res nес mancipi переходять у власнiсть другої особи
шляхом простої передачi, якщо тiльки речi цi фiзичнi i внаслiдок
цього можлива передача.

22. Res mancipi — це тi, якi переходять до другої особи шляхом
манципацiї; саме тому цi речi й названi mancipi. Яке значення та яку
силу має манципацiя, таку саму силу має форма набуття прав, яка
називається injure cessio.

25. В бiльшостi випадкiв, однак, i майже завжди, ми користу!
ємося формою манципацiї, для якої завжди легко знайти помiж дру!
зiв свiдкiв, саме тому не потрiбно, з метою здiйснення in jure cessio,
звертатися до претора або намiсника провiнцiї, що пов’язано з пев!
ними труднощами.

26а. Поземельнi дiлянки, якi знаходяться в провiнцiях, не тiльки
не вважаються власнiстю володiльцiв, але там навiть немає нiякої
вiльної общини.

40. Слiд зазначити, що в iноземцiв є тiльки один вид власностi,
а саме — кожен буде або власником, або таким не вважається; та!
ким самим правом користувався колись i римський народ, або ко!
жен був власником за квiритським правом, або таким не вважався.
Але пiзнiше було прийнято такий розподiл власностi, що один мiг
бути власником за квiритським правом, а другий — простим воло!
дiльцем (in bonis habere).

43. Втiм, ми можемо придбати за давнiстю речi, переданi нам
не їх власником, однаково належатимуть цi речi до числа mancipi

510 Додаток 5



або nес mancipi, якщо тiльки ми дiстали їх в добрiй вiрi, вважаючи,
що той, хто передавав, мав право на вiдчуження речi.

44. Це, мабуть, запроваджено для того, щоб правовiдносини
власностi не залишались довгий час невизначеними, бо для влас!
ника є достатнiм строк для набуття власностi за давнiстю для того,
щоб вiн встиг захистити своє право.

62. Iнодi трапляється, що власник речi не може вiдчужувати її
i, навпаки, невласник має владу вiдчуження речi.

63. Насправдi, за Юлiєвим законом забороняється чоловiку вiд!
чужувати посаг, нерухоме майно, всупереч волi дружини, хоча це
майно є його власнiстю…

65. Отже, з того, що нами сказано, випливає, що однi предмети
ми отримуємо у власнiсть за натуральним правом, наприклад пред!
мети, якi вiдчужуються шляхом простої передачi, iншi — за цивiль!
ним правом (манципацiя, injure cessio, узукапiя) — все це способи
придбання, характернi праву римських громадян.

66. I не тiльки те, що стає нашою власнiстю шляхом передачi,
належить нам за природним правом, а також i те, що ми придбали
шляхом заволодiння, бо цi речi були без господаря, як, наприклад,
тi, що захоплюються на землi (дикi звiрi), в морi (риби) або в повiтрi
(птахи).

67. I якщо ми впiймаємо дикого звiра, чи птаха, чи рибу, то цi
тварини до тих пiр визнаються нашими, поки ми тримаємо їх в на!
шiй владi. Коли ж вони втечуть з!пiд нашого нагляду i стануть знов
вiльними, то знову ж таки робляться власнiстю першого, хто їх схо!
пить, оскiльки вони перестали нам належати…

69. За природним правом нам належить також i те, що ми за!
хоплюємо у ворогiв.

Ïðî òå, ÷è ìîæóòü ìàëîëiòíi
ùîñü âiä÷óæóâàòè

80. Тепер нам належить знати, що анi жiнка, анi малолiтнiй без
згоди опiкуна вiдчужувати res mancipi не можуть, i що рiч, яка на!
лежить до розряду nес mаnсiрi, жiнка має право вiдчужувати, а ма!
лолiтнiй — не має.

83. Але, з iншого боку, всi речi, як res mаnсiрi, так i res nес mаn!
сiрi, жiнки та малолiтнi можуть отримувати без дозволу опiкуна, бо
їм надається можливiсть без дозволу опiкуна покращувати своє ста!
новище.

86. Ми набуваємо не тiльки самотужки, але також i через тих,
кого ми маємо в нашiй батькiвськiй i шлюбнiй владi або в каба!
лi, ми набуваємо так само через тих рабiв, якими ми володiємо на
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основi узуфрукта, i через вiльних людей та чужих рабiв, якими до!
бросовiсно володiємо.

87. Отже, все те, що придбають нашi пiдвладнi дiти, як i те, що
дiстають у власнiсть нашi раби шляхом манципацiї, передачi або на
основi стипуляцiї або яким!небудь iншим способом, — все це дiста!
ється нам, оскiльки той, хто знаходиться в нашiй владi, нiчого сво!
го мати не може…

99. …Поговоримо про спадок. Властивiсть його подвiйна: спадок
переходить до нас або за тестаментом (заповiтом), або за законом.

100. Спочатку поговоримо про тi, якi переходять до нас за тес!
таментом.

101. Спершу використовували два види тестаментiв: тестамент
складали або перед усiм народом в курiатних зборах, або перед по!
ходом, тобто коли для вiйни брались за зброю i збирались йти у бiй.

102. Пiзнiше став звичним третiй вид тестаменту — посеред!
ництвом мiдi та терезiв. Якщо хтось не залишив тестаменту нi в ку!
рiатних зборах, нi на полi бою, то, у разi якщо несподiвано виникала
загроза смертi, вiн передавав у формi манципацiї товаришу (сторон!
нiй особi) свою фамiлiю, тобто своє майно, i просив того роздiлити
це майно вiдповiдно до його останньої волi…

Ïðî çàïîâiòè âîÿêiâ
109. Вiд обов’язку додержуватися при складаннi тестаменту ви!

щевказаних форм звiльненi iмператорськими указами воїни через
надзвичайну їхню недосвiдченiсть, тому їх тестамент вважається
дiйсним в будь!якому разi, хоча б вони i не закликали законної кiль!
костi свiдкiв, i не продали спадкового майна удаваним способом, i
не заявили б урочисто своєї останньої волi.

113. Мабуть, жiнки були в кращих умовах, нiж чоловiки, саме
чоловiк молодший 14 рокiв складати тестамент не може, навiть за
участю опiкуна; жiнка ж може, тому що вона, досягнувши 12!рiч!
ного вiку, набуває права складати тестамент.

117. Урочисте призначення спадкоємця здiйснюється таким чи!
ном: «Нехай буде Тицiй спадкоємцем»; прийнято й таку формулу
призначення: «Я наказую Тицiю бути спадкоємцем»; не використо!
вувалось таке призначення: «Я хочу, щоб Тицiй був спадкоємцем…».

119. Претор, однак, може надати призначеним спадкоємцям во!
лодiння спадком вiдповiдно до заповiтного документу, якщо вiн бу!
де пiдписаний сьома свiдками i якщо немає спадкоємця, до якого б
за законом мiг перейти спадок, наприклад брата, який був народже!
ний вiд того ж батька, або дядька по батьковi, або сина вiд брата, то
призначенi спадкоємцi можуть утримати за собою спадок.
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123. Так само той, хто має пiдвладного сина, повинен потур!
буватися про те, щоб призначити його спадкоємцем або, назвавши
його по iменi, позбавити спадку.

Iнакше, якщо батько промовчить, то тестамент не набере чин!
ностi — так, за думкою наших вчителiв (сабiнiанцiв), нiхто не може
бути спадкоємцем за цим тестаментом, навiть якщо б (незгаданий)
син вмирав ранiше самого спадкодавця, тому що з самого початку
цей акт не був тестаментом. Однак прихильники iншої школи (про!
кулiянцi) згоднi з тим, що якщо син живий до часу смертi батька,
то вiн, певна рiч, перешкоджає призначеним спадкоємцям i стає най!
ближчим спадкоємцем за законом; але якщо син помирає ранiше
нiж батько, то, як деякi думають, можна в силу тестаменту прийня!
ти спадок…

124. Якщо ж спадкодавець обiйде мовчанням iнших дiтей, то
тестамент не втрачає силу; особи, яких обiйшли в ньому, допуска!
ються до спадку разом з призначеними спадкоємцями, кожний в од!
нiй частцi, якщо вони прямi спадкоємцi (свої); якщо ж стороннi, то
дiстають половину, тобто якщо хтось, наприклад, призначить трьох
синiв спадкоємцями, а обiйде мовчанням доньку, то вона дiстає за
правом приросту четверту частину спадку… Але якщо спадкодавець
закликає до спадкування стороннiх i обiйде доньку, то вона за пра!
вом приросту отримує половину спадку. Те, що ми сказали про донь!
ку, вважаємо сказаним також i про онука, i про всiх дiтей — однако!
во, чи будуть вони жiночої чи чоловiчої статi.

127. Але, якщо батько залишає сина без спадку, то повинен зро!
бити це поiменно, в iншому разi син залишається спадкоємцем.
Поiменне вилучення зi спадку має мiсце у разi, якщо хтось корис!
тується такими словами: «Син мiй Тицiй хай не буде моїм спадко!
ємцем…»

128. Iнших дiтей рiзної статi можна залишити без спадку за до!
помогою загальної формули такими словами: «Всi iншi хай будуть
залишенi без спадку…» Так приписує цивiльне право.

129. Претор наказує всiх дiтей чоловiчої статi, тобто внукiв i
правнукiв, залишати без спадку поiменно; дiтей жiночої статi, тоб!
то доньок, онучок, правнучок, можна залишати без спадку або по!
iменно, або використовуючи загальну формулу.

185. Призначати спадкоємцями дозволено як вiльних людей,
так i рабiв, причому як власних, так i чужих.

186. Однак нашого раба слiд зробити одночасно i вiльним, i
спадкоємцем, використовуючи такий вислiв: «Раб мiй Стiх хай бу!
де вiльним i хай буде спадкоємцем…»
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Ïðî çàêîí Ôàëüöèäiÿ
227. …Згодом було видано закон Фальцидiя, за яким дозволя!

ється вiдчужувати не бiльш як три чвертi всього майна…; цим пра!
вом ми тепер i користуємося.

ÊÍÈÃÀ III. ÏÐÎ ÇÎÁÎÂ’ßÇÀÍÍß
1. Спадок пiсля тих, хто помер, не залишивши тестаменту, на!

лежить по Закону XII таблиць, по!перше, «своїм» спадкоємцям (sui
heredes).

2. «Своїми» спадкоємцями вважаються тi дiти, що перебували
пiд владою спадкодавця (до самої його смертi), як, наприклад, син
або дочка, онук або онука вiд сина, правнук i правнучка, народженi
вiд найближчого, низхiдного агната по чоловiчiй лiнiї, i байдуже,
природнi вони дiти або усиновленi. Але онук або онука, правнук
або правнучка тодi лише включалися до числа «своїх» спадкоєм!
цiв, якщо особа, що передує, припиняє бути у владi (агнатсьiй) ви!
схiдного… Тому якщо син буде пiд владою батька на час смертi остан!
нього, то онук вiд нього не може бути «своїм» спадкоємцем…

3. Так само дружина, що перебуває пiд владою чоловiка, який
помирає, є «своєю» спадкоємицею, бо вона займає мiсце дочки; так
само i невiстка, що залишається пiд владою сина (вважається «своєю»
спадкоємицею), бо вона займає мiсце онуки…

9. Якщо (пiсля померлого) не було «своїх» спадкоємцiв, та спад!
щина, за тим самим законом XII таблиць, належить агнатам.

10. Агнатами називаються тi особи, що з’єднанi законною спо!
рiдненiстю; законним вважається та спорiдненiсть, що виникає че!
рез осiб чоловiчої статi, отже брати, народженi вiд одного й того са!
мого батька, суть агнати щодо один одного…

Таким чином, ми могли б налiчити багато ступенiв агнатства.
11. Однак Закон ХII таблиць надає спадок не всiм агнатам вод!

ночас, а лише тим, що перебувають у найближчому ступенi спорiд!
неностi…

17. Якщо (пiсля небiжчика) не залишалося анi «своїх» спадко!
ємцiв, анi агнатiв, то той самий Закон ХII таблиць закликає до успад!
кування родичiв. Хто такi родичi, ми сказали у першiй книзi…

18. У таких самих межах полягають за Законом XII таблиць
права спадкування пiсля осiб, якi померли без тестаменту. Кожен
може зрозумiти, яка була суворiсть та стислiсть цього закону.

19. Так, наприклад, еманципованi дiти за цим законом не ма!
ють жодного права на спадок агнатських висхiдних, бо вони пере!
стають бути «своїми» спадкоємцями.
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25. Але цю надмiрну суворiсть права було згодом виправлено
едиктом претора.

26. Претор закликає усiх дiтей, що не мають за Законом ХII
таблиць прав успадкування, так начебто вони були пiд владою
(агнатського) висхiдного ще пiд час його смертi, не роблячи рiзни!
цi, чи будуть вони однi або спiльно зi «своїми» спадкоємцями, тоб!
то тими, що залишалися пiд владою батька.

34. Iнколи, проте, анi заради виправлення, анi заради запере!
чування давнього права, а скорiше, для його змiцнення, претор обi!
цяє володiння спадком… у тому разi, якщо тестаменту немає, пре!
тор закликає до спадкування своїх спадкоємцiв та агнатiв…. Той, хто
таким чином отримає спадок, може користуватися iнтердиктом…
Однак, незалежно вiд преторського порядку успадкування, останнiм
(своїм та агнатам) належить спадок вiдповiдно до цивiльного права.

88. Тепер перейдемо до зобов’язань, головним подiлом яких є
подiл на два види: кожне зобов’язання виникає з контракту або з
делiкту.

89. Розглянемо ранiше тi, що походять з контракту; їх чотири
види: вони виникають внаслiдок передачi речi, або урочистими сло!
вами, або письмовим чином, або простою угодою.

90. Зобов’язання створюється передачею речi, наприклад, ко!
ли дають позику.

92. Зобов’язання словами укладають шляхом питання та вiд!
повiдi, наприклад:

«Зобов’язуєшся урочисто дати? Зобов’язуюсь. Обiцяєш? Обi!
цяю. Ручаєшся? Ручаюся. Зробиш? Зроблю».

93. Однак, щодо наступного виду словесного зобов’язання: «Чи
зобов’язуєшся урочисто дати? Зобов’язуюсь», то вiн властивий ли!
ше римським громадянам.

Iншi види належать праву народiв i вживаються помiж всiма
людьми — як помiж римськими громадянами, так i iноземцями.

106. Божевiльний не може вчиняти жодного юридичного акту,
бо вiн не розумiє, що робить.

107. Малолiтнiй вчиняє законно всяку угоду, якщо тiльки опi!
кун бере участь там, де затвердження опiкуна необхiдно…

108. Те саме правило застосовується щодо жiнок, якi перебу!
вають пiд опiкою.

128. Зобов’язання ґрунтується на письмовому документi, якщо,
наприклад, його заносять до прибутково!видаткової книги…

134. Крiм того, письмове зобов’язання виникає, очевидно, вна!
слiдок боргових розписок, тобто, якщо хтось напише, що вiн винен
або що вiн дає…
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135. Консенсуальнi зобов’язання виникають шляхом простої
угоди мiж сторонами при купiвлi!продажу, наймi, товариствi, дору!
ченнi.

136. Говорять, що в цих випадках виникає зобов’язання за уго!
дою сторiн, бо немає жодної необхiдностi анi в словах, анi в листi,
але достатньо, щоб тi, хто укладають зобов’язання, дiйшли згоди.
Ось чому такi угоди укладаються i помiж вiдсутнiми…

Ïðî êóïiâëþ òà ïðîäàæ
139. Купiвля i продаж укладаються, як тiльки зiйшлися у цiнi,

хоча б цiна не була ще сплачена та не був даний завдаток, бо те, що
дається у виглядi завдатку, є лише доказом укладення контракту.

142. Договiр найму (i купiвля!продаж) пiдпорядкованi тим са!
мим законним правилам; договiр найму визнається укладеним тодi,
коли точно визначено найомну плату.

148. Договiр про сумiсну дiяльнiсть (товариства) ми звичайно
укладаємо або з тим, щоб вступити у спiлкування з усiм своїм май!
ном, або заради укладення якої!небудь угоди.

149. Виникло, однак, важливе питання, чи можна укласти до!
говiр про сумiсну дiяльнiсть таким чином, щоб один отримав бiль!
шу вигоду або зазнав менших збиткiв… Сервiй Сульпiцiй, думка
якого взяла гору, гадав, що таке товариство може вiдбутися… адже
вiдомо, що можна укласти договiр про сумiсну дiяльнiсть i так, що
один вносить грошi. Другий їх не вносить, а прибуток у товаришiв
спiльний, тому що часто праця одного дорiвнює грошам другого.

150. Вiдомо i те, що якщо мiж товаришами не вiдбулося жод!
ної точно угоди на рахунок частого прибутку i збиткiв, то прибуток
i збитки розподiляються мiж ними порiвну…

151. Сумiсна дiяльнiсть триває доти, доки iснує взаємна угода
членiв; але якщо хтось з товаришiв вийде з його складу, то конт!
ракт припиняється.

152. Сумiсна дiяльнiсть припиняється також внаслiдок смертi
одного з учасникiв, оскiльки той, хто укладає договiр про сумiсну
дiяльнiсть, обирає собi певного партнера.

154. Сумiсна дiяльнiсть припиняється також, якщо продаєть!
ся публiчне або приватне майно одного з товаришiв.

154а. Сумiсна дiяльнiсть, про яку йдеться, тобто яка уклада!
ється шляхом простої угоди, належить до загальнонародного пра!
ва, отже норми застосовуються мiж всiма людьми на пiдґрунтi при!
родного розуму.

168. Зобов’язання виконується здебiльшого платежем належ!
ного…
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169. Так само припиняється зобов’язання через акцептиляцiю;
акцептиляцiя ж є уявною сплатою. I справдi, якщо ти бажаєш виба!
чити менi те, що я тобi винен за вербальним зобов’язанням, то мо!
жеш цього досягнути, якщо дозволиш менi вимовити такi певнi сло!
ва: «чи отримав ти те, що я тобi обiцяв?», а ти вiдповiси: «отримав».

182. Перейдемо тепер до зобов’язань, що виникають з делiктiв;
якщо, наприклад, хтось вчинив крадiжку, розграбував майно, зав!
дав збиток, спричинив кривду, зобов’язання, що виникають в усiх
цих випадках, належать до одного роду…

195. Крадiжка буває не тiльки тодi, коли хтось таємно потяг!
нув чужу рiч, а й взагалi, коли хтось привласнює собi чужу рiч всу!
переч волi її господаря.

196. Отже, якщо хтось користується рiччю, переданою йому на
зберiгання, то вiн вчиняє крадiжку. Якщо хто отримає рiч для пев!
ного користування i зверне її на iнше вживання, то вiн вiдповiдає
як злодiй…

200. У певних випадках вчиняють навiть furtum своєї речi, якщо,
наприклад, боржник викраде рiч, дану в заставу, або якщо я таємно
вилучаю свою рiч вiд сумлiнного її власника. Тому вирiшено: той,
хто переховує, що до нього повернувся раб, яким сумлiнно володiв
iнший, вчиняє furtum.

208. Нарештi, слiд знати, що виникло питання, чи вчиняє ма!
лолiтнiй furtum, якщо вiн забирає собi чужу рiч. Бiльшiсть вирiши!
ла, що якщо крадiжка вчиняється з бажання вкрасти, той малолiт!
нiй тiльки тодi вiдповiдає за цей злочин, коли вiн у вiцi, близькому
до повнолiття, i внаслiдок цього усвiдомить свiй злочин.

210. Позов про шкоду, незаконно завдану, встановлений зако!
ном Аквiлiя, в першому роздiлi якого постановлено, що, якщо хтось
незаконно уб’є чужого раба або чужу свiйську тваринну, той зобо!
в’язується сплатити господарю найвищу ринкову вартiсть вбитого
за цей рiк.

211. Таким, що незаконно убиває, вважається той, за умислом
або з вини якого вчиняється вбивство, i немає жодного iншого за!
кону, за яким слiд стягнути штраф за збиток, завданий правомiр!
ним чином; внаслiдок цього не наражається на покарання той, хто
завдав шкоду як!небудь випадково, без вини та умислу.

213. Той, чийого раба забито, вiльний обвинувачувати убив!
цю у кримiнальному злочинi або вiдшукувати збитки за цим за!
коном.

221. Очевидно, ми терпимо injuria, не тiльки нам самим завда!
ну, а й нашим пiдвладним дiтям, нашим дружинам, хоча б вони i не
перебували пiд нашою сiмейною владою…
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222. Власне, особисто рабу не завдається жодної injuria, але
вважається ображеним його хазяїн…

224. …Претор дозволяє нам самим уцiнювати injuria, i суддя
присуджує нам таку суму, на яку ми оцiнили кривду або менш, на
свiй розсуд. Але оскiльки жорстоку injuria звичайно оцiнює претор…
хоча суддя може присудити меншу суму, однак у бiльшостi випад!
кiв вiн не насмiлюється зменшити її через авторитет претора.

225. Injuria вважається тяжкою за дiями (якщо хтось, наприк!
лад, кимсь поранений, висiчений або побитий палицями); або за
мiсцем (якщо, наприклад, образу завдано у театрi або на площi);
або за особою (якщо, наприклад, зазнає кривди магiстрат) або коли
кривди буде завдано сенатору простою людиною (низького похо!
дження).

ÊÍÈÃÀ IV. ÏÐÎ ÏÎÇÎÂÈ
1. Нам залишається поговорити про позови.
Якщо задати питання, скiлькох видiв бувають позови, то най!

правильнiше прийняти два види позовiв: речевi та особистi.
2. Особистим буде той позов, який ми подаємо проти того, хто

вiдповiдальний чи за договором, чи за делiктом, тобто особистим
позов буває тодi, коли ми формуємо позовну заяву таким чином,
що вiдповiдач повинен або передати, або зробити, або надати що!
небудь.

3. Речевий позов має мiсце тодi, коли ми заявляємо i ствер!
джуємо, що тiлесна рiч — наша, або розпочинаємо спiр про те, що
ми маємо яке!небудь право… тобто право вимагати вiд сусiда, щоб
вiн нiяким чином не заважав формi…

5. Речевi позови називаються ще вiндикацiями, а особистi по!
зови, в яких ми висловлюємо вимогу дати що!небудь або зробити
що!небудь — кондикцiями.

6. Iнодi ми заявляємо позов з метою отримати рiч, iнодi — ли!
ше для покарання, ще в iнших випадках — з тiєю та iншою метою.

11. Позови, якi вживались у давнину, називалися legеs actiones,
через те, що були встановленi законами, бо в той час не застосову!
валися преторськi едикти, якi ввели новi позови, або через те, що в
позовних формах вiдтворювалися слова i вирази закону, i через те
вважалися незмiнними подiбно до самих законiв.

30. Всi цi форми судочинства поступово вийшли з ужитку, бо
через надмiрну дрiб’язковiсть колишнiх юристiв, яких вважали твор!
цями права, справа була доведена до того, що найменше вiдхилен!
ня вiд припису чи обряду тягнуло за собою програш справи; тому
законом Ебуцiя i двома законами Юлiя було вiдмiнено цi урочистi
позови i введено судочинство за допомогою формул.
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75. На випадок злочину, вчиненого синами i рабами, якщо во!
ни, наприклад, здiйснили крадiжку чи завдали образи, встановле!
нi ноксальнi позови, за якими батьковi чи власнику надається або
прийняти на себе наслiдки вчиненого злочину як винагороду, або
видати винного головою…

82. Тепер ми повиннi сказати, що заявляти позови ми можемо
або вiд свого власного iменi, або вiд чужого, як, наприклад, пред!
ставника в процесi, уповноваженого, опiкуна, тодi як пiд час пану!
вання старого судочинства заявляти позови вiд iменi третьої особи
не дозволялось, за винятком деяких випадкiв.

103. Всi суди базуються на приписах цивiльного права або на
преторськiй владi.

104. Цивiльнi (законнi) суди — це тi, що вiдбуваються в само!
му мiстi Римi або в межах тисячi крокiв вiд Риму мiж римськими
громадянами i за сприяння одного суддi.

105. На преторськiй владi базуються суди, що складаються iз
рекуператорiв, i тi, якi здiйснюються за сприяння одного суддi, ко!
ли суддя чи одна iз сторiн, що сперечаються, належить до перегрi!
нiв. В тому самому становищi перебувають всi тi суди, якi вiдбува!
ються в межах мiста Риму як мiж римськими громадянами, так i мiж
перегринами. Цi суди базуються на преторськiй владi, тому що во!
ни мають силу до тих пiр, поки зберiг свою владу той, хто призна!
чив цi суди.

117. Заперечення (ексцепцiї) мають мiсце також у тих позовах,
якi не спрямованi на особу. Якщо ти, наприклад страхом чи злим
намiром схилив мене дати тобi манципованим способом яку!небудь
рiч у власнiсть i вимагатимеш її вiд мене, то менi дається запере!
чення, за допомогою якого ти усуваєшся, якщо я доведу, що ти зму!
сив мене погодитись пiд впливом погроз чи обману.

139. У певних випадках претор чи проконсул застосовує свою
владу для припинення спорiв. Це передбачається тодi, коли спiр iде
мiж сторонами про посiдання i нiби посiдання; претор наказує чи
забороняє що!небудь. Урочистi формули наказу, якими вiн корис!
тується в цьому випадку, називаються iнтердиктами чи декретами,
чи iнтердиктами у вузькому розумiннi слова.

140. Декретами вони називаються тодi, коли претор наказує
кому!небудь зробити що!небудь, наприклад, повернути захоплену
рiч; iнтердиктами — тодi, коли наказує утриматися вiд яких!небудь
дiї, наприклад, коли забороняє чинити насильство особi, що воло!
дiє правильно…

141. Однак якщо претор наказав що!небудь зробити чи забо!
ронив, то цим справа вiдразу не закiнчується; сторони йшли до суд!
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дi чи до рекуператорiв, тут пiсля наведення формул перевiряли,
зроблено чи не зроблено за едиктом претора те, що вiн наказав зро!
бити…

150. Коли дається iнтердикт щодо землi чи будiвлi, то за нака!
зом претора бере гору той, хто володiє пiд час iнтердикту, якщо
тiльки вiн не силою, не таємно, не прекарним способом не отриму!
вав володiння вiд супротивника; а навпаки, при iнтердиктi про ру!
хому рiч той отримує верх, хто володiв нею протягом бiльш нiж по!
ловини останнього року й не насильно, не таємно, не прекарним
способом.

154. Для вiдновлення порушеного володiння звичайно дається
iнтердикт у тому разi, якщо хто!небудь втратив володiння внаслi!
док насильства. Цим iнтердиктом той, хто вигнав, примушується по!
вернути посiдання витiсненому iз своєї дiлянки, якщо тiльки остан!
нiй не володiв нерухомим майном того, хто вигнав не насильно, не
таємно чи прекарним способом, я можу позбавити володiння без
покарання.

(При перекладi використано латинський та ро!
сiйський тексти за виданням: Гай. Институции /
Пер. с лат. Ф. Дадынского. — М.: Юристъ, 1997)
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ÕÓÚ‡≥‡Ú ‚ ”Í‡øÌ≥ : Ô≥‰Û˜. / Á‡ Â‰. ¬.¬. ÓÏ‡-

Ó‚‡. ñ  . : fi≥ÌÍÓÏ ≤ÌÚÂ, 2006. ñ 320 Ò.

” Ô≥‰Û˜ÌËÍÛ Ì‡ Ô≥‰ÒÚ‡‚≥ ˜ËÌÌÓ„Ó Á‡ÍÓÌÓ‰‡‚ÒÚ‚‡
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·‡ÌÍ≥‚Ò¸ÍÓø ÒÔ‡‚Ë ≥ ÒÚ‡ıÛ‚‡ÌÌˇ.
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